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Geneza prawa petycji

1. Uwagi wstepne

Czlowiek jest istota spoteczna, to wlasnie w grupie tatwiej mu zabezpieczy¢ i reali-
zowac swoje zyciowe oczekiwania. Jednak funkcjonujac w spotecznosci, cztowiek musi
si¢ takze liczy¢ z konieczno$cig stworzenia struktury wladzy. Powstajace w ten sposob
zaleznos$ci miedzy rzadzacymi a rzadzonymi zawsze s trudne i rodzg niebezpieczen-
stwo konfliktow. Jest to zjawisko, ktére mozna zauwazy¢ rowniez wspotczesnie, zyjac
w panstwach uwazajacych si¢ za demokratyczne i deklarujacych poszanowanie wolno-
$ci 1 praw czlowieka. Ale bylo to szczegdlnie widoczne w dawnych wiekach w pan-
stwach, w ktorych poddany nie mogl pozwoli¢ sobie na swobodne gloszenie krytycz-
nych uwag pod adresem wiladzy'. To wlasnie wowczas pojawita si¢ sformalizowana

procedura umozliwiajaca publiczne zgloszenie potrzeb obywatelskich.

2. Starozytne zrodta prawa petycji

Jednoznaczne okreslenie miejsca i czasu narodzin prawa petycji jest trudne do zre-
alizowania z uwagi na wieloznacznos$¢ terminologiczng i wystepujacy w wielu syste-
mach prawnych brak rozroéznienia petycji od innych mozliwosci artykutowania obywa-
telskich zastrzezen i propozycji?. Poszukujac wigc historycznych antenatow prawa
petycji, czgsto tacznie traktuje si¢ wszystkie prawne instytucje, ktére umozliwiaty pod-
danemu (a p6zniej obywatelowi) na wystgpienie ze swoimi pro$bami/skargami/uwaga-
mi/wnioskami wobec wiladzy.

! Jak podnosi sie w literaturze, ,,O ile obserwowanie procesow decyzyjnych byto dozwolone, o tyle formu-

fowanie uwag krytycznych pod adresem rzadzacych moglo narazi¢ skarzacego na dotkliwe reperkusje,
z karg $mierci wiacznie”; P. Kuczma, Prawo petycji, [w:] M. Jabtonski (red.), Realizacja i ochrona kon-
stytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzgdku prawnym, Wroctaw 2014, s. 501; tak rowniez
B. Banaszak, Prawo obywateli do wystegpowania ze skargami i wnioskami, Warszawa 1997, s. 8. Na
marginesie powyzszych rozwazan nalezy jednak podkresli¢, ze wiasnie ten ochronny element jest niekie-
dy podnoszony jako argument za swoiscie archaicznym charakterem prawa petycji; zob. R. Piotrowski,
Konstytucyjne uwarunkowania prawa petycji oraz pozgdanych kierunkow zmian legislacyjnych w tym
zakresie, [w:] Prawo petycji w ustawodawstwie polskim, Biuro Informacji i Dokumentacji, Dziat Analiz
i Opracowan Tematycznych Kancelarii Sejmu, Opinie i ekspertyzy OE-85, Warszawa 2008, s. 26.
2 Zob. B. Banaszak, op. cit., s. 7.
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Lacinski zrodtostow terminu petitio niewatpliwie okresla jego rzymskie korzenie?®,
jednak w doktrynie podkresla si¢, ze jest to ,,jedno z najstarszych praw jednostki™ czy
wreez jedno ,,z najstarszych, tradycyjnych praw ludzkich™ i doszukuje jego zwigzkow
Z instytucjami wystepujacymi w starozytnosci.

Jak podkresla Ewa Wojcicka w swojej monografii pos§wigconej prawu petycji — naj-
starsze informacje o systemie umozliwiajacym wyst¢powanie z prosbami wobec wtad-
cy pochodza z czasow rzaddéw dynastii amoryckiej w Babilonie®. Owczeéni whadcy,
chcac unikna¢ utraty kontaktu z poddanymi, zezwalali im na zwracanie si¢ z prosbami
i skargami’. Ta mozliwo$¢ zwrocenia si¢ bezposrednio do wladcy byta réwniez dla dy-
nastii amoryckiej sposobem na ograniczenie samowoli gubernatorow rzadzacych w pro-
wincjach — kazdy z lokalnych urzednikoéw mogt wystapi¢ do wiladcy ze swoimi skarga-
mi i wnioskami z pominigciem lokalnych gubernatorow, ktorym formalnie byt
podlegty?.

System petycyjny byt rowniez znany w Chinach. O funkcjonowaniu w Panstwie
Srodka sformalizowanego systemu umozliwiajacego wystepowanie z prosbami wobec
wladcy mozna si¢ dowiedzie¢ z tekstow datowanych na V w. p.n.e. Wynika z nich, ze juz
w poczatkach imperium chinskiego uksztattowat si¢ system dajacy poddanym prawo
wystgpienia do cesarza z memoriatami zawierajgcymi ich prosby i skargi’. Oczywiscie
na przestrzeni wiekow system ten, a zwlaszcza sposob przekazywania petycji, ulegat

wielokrotnym zmianom'?.

3 Mozna si¢ takze spotka¢ z pogladem, ze sam termin petitio jest terminem pdzniejszym, a obywatele
rzymscy postugiwali si¢ terminem suplikacja (pochodzgcym od czasownika suplicare, czyli prosic,
btagad); http://www.landtag.sachsen.de/de/petition/geschichte des petitionsrechts/index.aspx [dostep
19.08.2015].

J. Bo¢, M. Jablonski, Komentarz do art. 63, [w:] J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komen-
tarz do Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1988, s. 118. Autorzy tez podkreslaja, ze prawo to ,,stanowi
zarazem najbardziej powszechnag i najtatwiej dostepng forme¢ dochodzenia przez jednostki i grupy osob
praw i obrony interesow nie tylko wiasnych, ale i cudzych, jak rowniez interesu ogdlnego”, ibidem.

P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa
2000, s. 86.

Zob. E. Wojcicka, Prawo petycji w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2015, s. 33.

1bidem.

Zob. P. Biziuk, Babilon. 729-648 p.n.e., Warszawa 2005, s. 73.

Zob. ,, We Could Disappear At Any Time” Retaliation and Abuses Against Chinese Petitioners, ,, Human
Rigths Watch” 2005, Vol. 17, No 11(C), s. 3 (http://www.hrw.org/reports/2005/chinal205/chinal205w-
cover.pdf; dostep 10.08.2015).

I tak np. ,,[...] podczas panowania dynastii Ming (1368-1644) chinscy obywatele mogli przedstawiaé¢
pisemne prosby imperialnym cenzorom, odnoszace si¢ do urzgdowych wystepkoéw lub btednych decyzji
prawnych lokalnych sedziow pokoju”; E. Wojcicka, Petycja w prawie konstytucyjnym panstw wspotcze-
snych, ,,Jus Novum” 2008, nr 2, s. 25.
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Nie wszyscy wiladcy byli bowiem zainteresowani ta formg komunikowania si¢
z poddanymi — np. w czasach rzadow ostatniej dynastii (1644—1911) zdarzato sie, ze
poddani musieli na kolanach wyczekiwaé na cesarza przed brama jego patacu®.

Zastanawiajac si¢ nad chinskim fenomenem tak dtugotrwatego stosowania syste-
mu petycyjnego, nalezy jednak uwzglednic¢ to, ze jest on glteboko wpisany w tradycje
konfucjanska tego spoteczenstwa i zakorzenione w niej dgzenie do rozwigzania sprawy
bez antagonizujgcego sporu sadowego, w procedurze utatwiajacej dojécie do pojedna-
nia'?. Tradycji tej nie przerwaly nawet radykalne zmiany ustrojowe, ktore dokonaty si¢
w Chinach.

Dla wspoéltczesnego ksztattu wielu instytucji prawnych w europejskim kregu kul-
turowym najwigksze jednak znaczenie miata antyczna tradycja Grecji i Rzymu. Tam
wiadnie pojawity si¢ rozwigzania mogace by¢ uznane za antyczne formy zaréwno pro-
cedur petycyjnych, jak i wielu innych instytucji zaliczanych do kanonu wspotczesnej
demokracji.

Poczatki zjawiska nazwanego demokracja siegajg starozytnych poleis greckich?®®,
To wlasnie w jednym z nich, w Atenach, narodzito si¢ poj¢cie demokracji'*. Symbolem
starozytnej demokracji atenskiej staty si¢ zgromadzenia (ekklesia), na ktorych zbierata
sie spotecznos¢ Aten (demos), mogaca podejmowaé decyzje o przysztosci swego polis.
Mogens Herman Hansen podkresla, ze pojecie demos stato si¢ wrecz synonimem termi-
nu ekklesia, a uchwaty podejmowane przez zgromadzenia rozpoczynaly si¢ uroczystym

stwierdzeniem edokse toi demoi (lud postanowit)'>.

1 Zob. J.K. Ocko, I'll take it all the way to Beijing: Capital appeals in the Qing, ,,The Journal of Asian
Studies” 1988, Vol. 47, No 2, s. 294.

Zob. Taisu Zhang, Why the Chinese Public Prefer Administrative Petitioning over Litigation, ,,Socio-
logical Studies” 2009, Vol. 3, s. 160. Autor w swoim artykule podkresla takze dzisiejszy fenomen chin-
skiego systemu petycyjnego nazywanego wspotczesnie Xinfang, ktory w duzej mierze zastepuje klasycz-
ne spory administracyjne.

Warto jednak podkresli¢, iz poglad ten bywa niekiedy kwestionowany jako zbyt europocentryczny i nie-
uwzgledniajacy dorobku innych kregdéw kulturowych; por. np. S.K. Sharma, Ancient Indian Democracy
— Studies, Research and Some Modern Myths, ,Indian Journal of Politics” 2005, Vol. XXXIX, No 3,
s. 155 i n. Rowniez R.A. Dahl — znany teoretyk demokracji — rozwazajac, czy demokracja narodzita si¢
jedynie w Grecji, czy tez jej elementy pojawialy si¢ w rdznym czasie i w roznych miejscach, skonkludo-
wal, ze: ,,przez wiele tysigcy lat pewne pierwotne formy demokracji mogly by¢ najbardziej «natural-
nym» systemem politycznym”, a sama demokracja ,,moze by¢ odkryta niezaleznie lub odkryta na nowo
wszedzie tam, gdzie zaistnieja odpowiednie po temu warunki”; R.A. Dahl, O demokracji, Krakow 2000,
s. 15.

Zob. szerzej D. Kagan, Pericles of Athens and the Birth of Democracy, New York 1998, passim.

Zob. M.H. Hansen, Demokracja atenska w czasach Demostenesa. Struktura, zasady, ideologia, Warsza-
wa 1999, s. 136.
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Instytucje podobne do ekklesia funkcjonowaty takze w innych polis greckich (przy-
ktadem moze tu by¢ spartanska apella'®), lecz zadne ze zwoltywanych tam zgromadzen
nie osiagneto pozycji rownej atenskiej ekklesia'’.

Podczas odbywajacego si¢ zgromadzenia przemoéwi¢ mogt kazdy obywatel i wy-
stapi¢ z wnioskiem lub prosba. Mogty by¢ one zglaszane — jak podkresla sie w literatu-
rze — nie tylko w sprawach osobistych, ale takze w publicznych's. W ten sposob doszto
do uksztattowania si¢ w Atenach systemu politycznego w znacznej mierze opierajacego
sie na aktywnosci obywateli. Funkcjonowat wrecz sformalizowany system nagradzajacy
obywateli, ktorzy w danym roku zgtosili najlepsze dla spoteczno$ci propozycje'’.

Rzymski system prawny ksztaltowal si¢ przez stulecia, w tym czasie przemiany
przechodzity réwniez i instytucje, ktore przyczynity si¢ do powstania wspotczesnego
modelu petycji.

Juz w starozytnym Rzymie znane byly dwie prawne mozliwosci zwrocenia si¢ do
cesarza: list (epistula) i petycja (petitio). Ich zréznicowanie dotyczyto nadawcy — list
nie mogt by¢ sporzadzony przez osob¢ prywatng, ta forma zastrzezona byta dla urzed-
nikow cesarskich, senatorow czy tez miast. Dlatego tez w literaturze podkresla sig, ze
swoiscie ,,wewnetrzny” (wewnatrzadministracyjny) charakter listow. Forma petycji
byta natomiast dostepna dla wszystkich mieszkancow Imperium (nie tylko obywateli
rzymskich)®.

Rzymskie reguly normowaty takze pisemna forme petycji. Sktadata si¢ ona z czte-
rech charakterystycznych czeSci: adresu (inscripto), wstepu (exordium), opowiadania
(narratio) i zakonczenia zawierajacego prosbe adresowang do cesarza (preses)?. Sporng
kwestia pozostaje sposob udzielania odpowiedzi na przedtozone petycje, a zwlaszcza
w jakim zakresie czynili to bezposrednio cesarze, a w jaki pozostawato to w gestii usta-

nowionych do tego celu sekretarzy?.

Por. szerzej N.G.L. Hammond, The Lycurgean Reform at Sparta, ,Journal of Hellenic Studies” 1950,
vol. 70, s. 45.

17" Podkresli¢ przy tym nalezy, iz rowniez 6wczesna demokracja atefiska nie miata jednego oblicza i ulegta
znacznym przeobrazeniom. Trzeba w tym miejscu odesta¢ do znakomitego opracowania M.H. Hansena
poswigconego starozytnej demokracji greckiej. Juz we wstepie swej pracy autor podkresla przemiany
zachodzace w atenskiej demokracji; por. M.H. Hansen, op. cit., s. 11.

Zob. B. Kowalski, Poczgtki petycji. Starozytnosé, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2005, nr LXIX,
s. 203.

19 Zob. M.H. Hansen, op. cit., s. 155.

Zob. T. Hauken, Petition and response : an epigraphic study of petitions to Roman Emperors 181-249,
Bergen 1998, s. 264 (https:/digitalt.uib.no/handle/1956.2/2936; dostep 12.08.2015).

2 Zob. szerzej E. Wojcicka, Prawo petycji..., s. 36.

2 Zob. w tym zakresie np. K. Klodzinski, Udzial sekretarzy ab epistulis i a libellis w procesie tworzenia
reskryptow cesarskich, ,,Studia Juridica Toruniensia” 2011, t. VIII, s. 58 i n. (http://www.law.umk.pl/
upload/Studia%?20luridica%20Toruniensia/SIT_8 03_Karol%20K%C5%820dzi%C5%84ski.pdf; do-
step 12.08.2015).
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3. Ksztattowanie sie prawa petycji w sredniowieczu

Sredniowieczne monarchie funkcjonowaty jako spoteczenstwa stanowe, a przyshu-
gujace prawa przynalezne byly wytacznie w obrebie okreslonych grup spotecznych. Co
prawda, nie toczono publicznych debat dotyczacych waznych kwestii panstwowych,
jednak pozostato poddanym uprawnienie do zwrdcenia si¢ do monarchy z prosba o za-
doséuczynienie® lub tez ze skargg?.

Najstarsza znang $redniowieczng petycja jest petycja z 1013 r., kiedy to podczas
kolejnego juz dunskiego napadu na Wyspy Brytyjskie krol Zthelred Il (zwany The
Unready — Bezradny) uciekl do Normandii, pozostawiajgc swoich poddanych na taske
dunskiego kréla Swena Widlobrodego. Petycja wystosowana wowczas przez arystokra-
tow wyliczata zale wobec monarchy i wzywata go do stawienia si¢ na radzie. W wy-
stosowanej odpowiedzi krdl ztozyt deklaracje nie tylko spetnienia ich prosb, ale takze
zobowigzat si¢ nie dazy¢ do ich ukarania za ich wystapienie. W ten sposob uksztattowa-
fa si¢ najbardziej charakterystyczna cecha petycji — zwolnienie z ponoszenia odpowie-
dzialnosci za jej ztozenie?®. W ten sposob zrodzit si¢ zwyczaj, ktory w swym pozniej-
szym stosowaniu stworzyl fundament pierwszego systemu spotecznej kontroli
wiadzy?’.

Szukajac odpowiedzi na pytanie, dlaczego petycje mogty funkcjonowa¢ w monar-
chicznym systemie wtadzy, mozna stwierdzi¢, ze wynikalo to wlasnie z ich specyfiki
i formy. Nie byly politycznym mechanizmem domagania si¢ realizacji przyshugujacego
prawa, lecz pokornym zwroceniem si¢ poddanych (a czasami i urzednikdéw) do autory-
tetu monarchy i prosba o jego taskawos¢, interwencje albo i zmiang jakiego$ mechani-
zmu funkcjonowania panstwa. Zawsze jednak ostateczna decyzja byta w regkach monar-
chy. Tak wigc, wystapienie z petycja i jej rozstrzygnigcie w praktyce umacniato wiadze
krola, a nie jg ostabiato.

2 Pierwsze wzmianki o mozliwosci stosowania ,,petycji o zado$éuczynienie” mozna znalez¢ w pochodzg-

cym z X w. Kodeksie krola Edgara; zob. D.L. Smith, The right to petition for redress of grievances:
constitutional development and interpretations, b.m.w. 1971 (niepubl.), s. 12—13 (http://hdl.handle.
net/2346/19658; dostep 20.08.2015).
24 Zob. E. Wojcicka, Prawo petycji..., s. 38.
3 Zob. H. March, British documents of liberty: from earliest times to universal suffrage, Fairleigh Dickin-
son University 1971, s. 13.
26 Zob. N.B. Smith, ,, Shall Make No Law Abridging...”: An Analysis of the Neglected, But Nearly Absolu-
te, Right of Petition, ,,University of Cincinnati Law Review” 1986, No 54, s. 1154-1155 (http://www.
givemeliberty.org/rtplawsuit/Research/Smith--NeglectedButAbsolute.PDF; dostep 10.08.2015).
Podkresli¢ takze nalezy, ze rownolegle ksztattowato si¢ prawo wystgpienia z petycja w celu zainicjowa-
nia postgpowania przed monarcha w przypadku braku rozstrzygnigcia sporu majatkowego przez nizsze
sady; zob. G.A. Mark, The Vestigial Constitution: the History and Significance of the Right to Petition,
,Fordham Law Review” 1998, Vol. 66, s. 2163 (http://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?artic-
le=3486&context=flr; dostep 10.08.2015).
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Politycznego znaczenia prawo petycji nabrato po przyjeciu Wielkiej Karty Swobod
z 1215 1. (Magna Carta Libertatum, Magna Charta Libertatum). Jej przyjecie bylto efek-
tem sporu toczonego migdzy Janem bez Ziemi a baronami (szlachtg angielskg). Sytuacja
krola byta wowczas bardzo niekorzystna. Po przegranej we Francji i utracie posiadtosci
krolewskich na kontynencie powrdcit ostabiony na Wyspy Brytyjskie, gdzie nie tylko
wdat si¢ w spor z Kosciotem 1 papiestwem, ale takze — przez nalozenie kolejnego podat-
ku — szukatl mozliwosci dalszego finansowania dziatan wojennych wojny. Ostabienie
monarchy wykorzystali baronowie, ktorzy podniesli bunt, domagajac si¢ m.in. potwier-
dzenia praw uprzednio nadanych przez Henryka 1. Nie doszto do militarnego rozstrzy-
gnigcia sporu, bowiem 15 czerwca 1215 r. krol skapitulowat przed baronami i zgodzit si¢
na przedtozone Capitula (Artykuty baronow). Aby jednak cho¢ troche zatrze¢ wrazenie
catkowitego poddania si¢ woli baronoéw, cztery dni poézniej przygotowana zostata przez
krola jego wlasna wersja porozumienia — Magna Carta Libertatum?.

Wielka Karta Swobdod w swej tresci® potwierdza prawo wystgpienia przez baro-
now z petycja do krola w przypadku tamania przez niego (lub podlegtych mu urze¢dni-
kow) przyshugujgcych im praw, a w przypadku nieuwzglednienia ich prosby w terminie
40 dni od dnia jej zgloszenia, formuluje prawo wypowiedzenia postuszenstwa monarsze.
Nalezy jednak podkresli¢, ze prawo petycji ujete w Wielkiej Karcie Swobod nie doty-
czylo spraw publicznych, ale miato przede wszystkim charakter indywidualnego rosz-
czenia skierowanego do monarchy o zadoscuczynienie dziejacej sie (lub dokonanej)

krzywdzie. Bylo takze prawem przyznanym jedynie waskiej grupie osob (baronoéw).

28 Zob. szerzej H. Wajs, R. Witkowski (red.) Pomniki praw czlowieka, tom 1, [w:] Ksigga Jubileuszowa
Rzecznika Praw Obywatelskich, M. Zubik (red. serii), Warszawa 2008, s. 29. Tam takze tlumaczenie
tre$ci Wielkiej Karty Swobdd na jezyk polski, jednak bez tresci art. 61; ibidem, s. 30 i n.

Art. 61: ,,[...] niechaj baronowie wybiora wedlug Zyczenia dwudziestu pigciu baronow z krolestwa, kto-
rzy ze wszystkich sil winni przestrzegaé, baczy¢ oraz czuwaé nad przestrzeganiem pokoju i swobod,
ktorych im udzieliliSmy i tym niniejszym przywilejem naszym potwierdzili$my, w szczegdlnosci w taki
mianowicie sposob, ze jesli my albo nasz justycjariusz, albo baliwowie nasi, albo ktorykolwiek z na-
szych dworzan w czymkolwiek wzgledem kogo$ zawinimy, lub naruszymy ktéry$ z warunkéw pokoju
wzglednie gwarancji i o naruszeniu tym dowiedzg si¢ czterej z wymienionych wyzej dwudziestu pigciu
baronow, wowczas ci czterej baronowie winni zglosi¢ si¢ do nas lub naszego justycjariusza, gdybysmy
si¢ znajdowali poza granicami kraju i przedstawi¢ nam naduzycie, a nastgpnie winni prosi¢ nas, bysmy
owe naduzycie kazali bezzwtocznie naprawic. A jesli my nie naprawimy naduzycia, albo jezeli w wypad-
ku naszej nieobecnosci nasz justycjariusz nie naprawi go w ciggu czterdziestu dni liczac od czasu, kiedy
to naduzycie zostato przedstawione nam, wzglednie w przypadku naszej nieobecnosci naszemu justycja-
riuszowi, wowczas wspomniani czterej baronowie przedloza owa sprawe reszcie owych dwudziestu pig-
ciu barondw i ci wraz z ogétem mieszkancoéw catego kraju beda nas przymuszac i cisna¢ wszelkimi do-
stgpnymi dla nich sposobami, a mianowicie przez zabor zamkoéw, ziem, posiadtosci i inne dostgpne im
srodki, dopoki wedle ich orzeczenia nie zostanie naprawione naduzycie, przy czym winna by¢ zachowa-
na nietykalno$¢ naszej osoby, naszej krolowej i dzieci naszych; a kiedy to zostanie naprawione, winni
nam okazywacé postuszenstwo, jak to uprzednio czynili”; tres¢ art. 61 [za:] http://pl.static.z-dn.net/files/
d9d/6469a34df595bd421e8f48488a4d4d24.pdf [dostep 12.08.2015].
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Geneza prawa petycji

Z czasem jednak prawo do wystapienia z roszczeniem o zados¢uczynienie rozsze-
rzylo si¢ na szerzej rozumiane prawo do wystuchania przez krdla nie tylko baronow, ale
takze — posrednio — innych 0s6b przez nich reprezentowanych?® i doprowadzito nastgpnie
do wyksztatcenia ,,redress of grievances — formalnego srodka prawnego przystugujacego
jednostce w celu zwrdcenia si¢ do parlamentu w sposob zgodny z common law™.

Roéwniez i w sredniowiecznej Francji trzy stany (duchowienstwo, szlachta i stan
trzeci obejmujacy reprezentantow reszty spoteczenstwa) posiadaty prawo do przedtoze-
nia krolowi petycji obejmujacych zadanie naprawy funkcjonowania panstwa i ograni-
czenia bezprawia administracji krélewskiej. Zazwyczaj byly to petycje kierowane przez
poszczegoblne stany, do rzadkosci nalezaly petycje wspolne, przygotowane przez wszyst-

kie stany®.

4. Brytyjska petycja do Parlamentu

Prawo petycji zmienito swoj charakter w 1414 r., kiedy — na skutek ostabienia wia-
dzy krolewskiej® i postepujacego wzrostu wiadzy Parlamentu — Izba Gmin sama okre-
slita siebie mianem podmiotu posiadajacego kompetencje organu zardwno zatwierdza-
jacego, jak 1 wystosowujacego petycje (as well assenters as petitioners)*.

Poczatkowo parlament, wystuchujac kierowanych do niego petycji, kierowat sig¢
checiag poznania dominujgcych nastrojow spotecznych, jednak w pozniejszych latach
dziatanie to zostalo uznane za obowiazek przyjecia i rozpatrzenia petycji (duty to hear
a petition). W 1571 r. powotano nawet odrgbng komisje do przyjmowania i rozpatrywa-
nia petycji®.

Petycje staty si¢ jedng z najwazniejszych mozliwosci domagania si¢ naprawy krzywd
osobistych poniesionych zwlaszcza przez te grupy spoteczne, ktore nie byty reprezento-
wane w [zbie 1 — w X VI i na poczatku XVII w. — odnosity si¢ na ogoét do naruszen prawa

3 Prawo do rozpatrzenia petycji stato si¢ jednym z gtéwnych zobowiazan krola wobec poddanych, ktorzy

mogli w ten sposob zwraca¢ si¢ do niego z wnioskiem o naprawienie poniesionej szkody. Nawet po
przeniesieniu kompetencji rozstrzygania tego typu spraw do sadow, krol wciaz decydowal o kwestiach,
takich jak uwolnienie poddanego przez okazanie mu swego prawa faski; zob. A. Lyon, Constitutional
History of the United Kingdom, London 2003, s. 156.
%1 B. Banaszak, op. cit., s. 8-9.
%2 Zob. szerzej E. Klein, Powszechna historia paristwa i prawa, Wroctaw 2004, s. 243.
Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, jednym z powodoéw utraty znaczenia petycji kierowanych do
krola byta takze rozbudowa ,,$rodkéw ochrony prawnej jednostki w postgpowaniach administracyjnych”;
B. Banaszak, op. cit., s. 9.
D.R. Wolfensberger, Congress and the People. Deliberative Democracy on Trial, New York 2000, s. 29.
Warto jednak podkresli¢, ze parlamentarne korzenie prawa petycji sa duzo starsze. Istniejacy od IX w.
n.e. parlament Wyspy Man szczyci si¢ tradycja umozliwiajaca kazdemu w czasie tzw. Tynwald Day —
5 lipca — zwrdéci¢ si¢ do parlamentu o rozpatrzenie jego petycji; http://www.tynwald.org.im/about/tyn-
day/Pages/default.aspx [dostep 19.08.2015].
35 http://www.parliament.uk/documents/commons-information-office/P07.pdf [dostep 12.08.2015], s. 6.

33

25


http://www.tynwald.org.im/about/tynday/Pages/default.aspx
http://www.tynwald.org.im/about/tynday/Pages/default.aspx
http://www.parliament.uk/documents/commons-information-office/P07.pdf

Ryszard Balicki

lokalnego®®. Jednak juz na poczatku XVIII w. powszechniejsze stato si¢ poruszanie
w zglaszanych petycjach spraw polityki panstwa®’.

Zazwyczaj petycje byly odczytywane przed rozpoczeciem obrad, co zajmowato
duzg ilo$¢ czasu przeznaczonego na dziatalnos¢ legislacyjng parlamentu. Jednak to wta-
$nie petycje uznaje sie za zrodto inicjatywy ustawodawczej [zby Gmin, bowiem ,,pety-
cje wymagaly wspdlnych debat, wspolnej akceji, ktéra stata si¢ nawykiem, instytucja
ksztattujaca charakter Izby Gmin™3.

W 1669 r. Izba Gmin uznata, ze prawo przygotowania petycji i zaprezentowania jej
przed Izba jest nieodtgcznym prawem kazdego cztowieka. Deklaracja ta zostata potwier-
dzona w 1688 r*°. w Ustawie o Prawach (Bill of Rights), ktora uznata indywidualne
prawo poddanych do wnoszenia petycji zarbwno w sprawach prywatnych, jak i publicz-
nych oraz przesadzita jednocze$nie, ze niedopuszczalne jest oskarzenie i Sciganie za ich

wnoszenie®.

5. Podsumowanie

W ten sposdb w angielskim systemie prawa zwyczajowego doszto do uksztattowa-
nia si¢ pisemnie wyrazonej normy umozliwiajacej kazdemu wystapienie z petycja. Nie-
dlugo pdzniej prawo to stanie si¢ norma gwarantowang przez teksty uchwalanych kon-
stytucji w wielu krajach (konstytucja stanu Pensylwania z 28 listopada 1776 r.; Bill of
Rights do Konstytucji USA z 1791 r.; konstytucja Francji z 1791 r.) i beda to lata naj-
wickszego powodzenia tej instytucji*'. Jak podkreslono w literaturze — mimo niekiedy
naduzywania tej instytucji — to ona jednak byta niekiedy jedyng szansg, aby ,,burzacy si¢
lud mogt dysponowac¢ srodkiem na wplynigcia na przedstawicieli whadzy .

% Ibidem.

Szerzej na temat ewolucji instytucji zob. np. J.V. Capua, The Early History of Martial Law in England
from the Fourteenth Century to the Petition of Right, ,,Cambridge Law Journal” 1977, vol. 36, nr 1,
s. 152 1in.

A. Meszorer, Brytyjski system parlamentarny w zarysie, Warszawa 1962, s. 22.

W niektorych publikacjach za rok uchwalenia Bill of Rights przyjmuje si¢ 1689. Zob. wyjasnienie zawar-
te w przypisie na s. 49 [w:] Podstawowe ustawy ustrojowe Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Potnocnej, (thum.) S. Kubas. Warszawa 2010, s. 49.

S.A. Palmieri, Petition effectiveness: improving citizens’ direct access to parliament Paper presented to
the ASPG Conference—Parliament s Accountability to the People 23-25 August 2007, Adelaide, http://
www.aspg.org.au/conferences/adelaide2007/Palmieri.pdf [dostep 12.08.2015], s. 1-2.

Dla przyktadu, w latach 1811-1815 liczba petycji przedstawionych Izbie Gmin wyniosta 1100, a niewie-
le ponad 20 lat pézniej wzrosta 17-krotnie — tak ze liczba petycji przedstawionych Parlamentowi zblizy-
fa si¢ do 17 600 w latach 1837-1841; http://www.parliament.uk/documents/commons-information-
office/P07.pdf, [dostep 12.08.2015], s. 6.

K. Korinek, Das Petitionsrecht im demokratischen Rechtstaat, Tiibingen 1977, s. 8.
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