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Streszczenie: Termin ,,gender” uzywany jest wprawdzie dopiero od lat 70-tych XX wieku,
ale rozwazania na temat tego, ile jest natury, a ile kultury w tak zwanej naturalnej kobiecosci,
znalez¢ mozna juz w poczatkach mys$li feministycznej w XVIII 1 XIX wieku. M.
Wollstonecraft i J.S. Mill demaskuja naturalno$¢ 6wczesnych wzorcoéw kobiecos$ci 1 pokazuja,
ze niektore z cech uwaznych za typowo kobiece, to efekt procesu wychowania dziewczat
i mtodych kobiet. Oboje zauwazaja rowniez, ze model niezmiennej kobiecej natury stuzy
podtrzymywaniu wtadzy patriarchalnej. Dlatego tez proponuja nowe podejscie do edukacji
1 socjalizacji dziewczat, pozwalajace na rozwijanie ich indywidualnych zdolnosci.
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Abstract: Although the word "gender” has been used only since 1970s, the debate about the
question how much nature and culture is in the so-called natural femininity, could be found in
the beginning of feminist thought in 18th and 19th centuries. M. Wollstonecraft and J.S. Mill
uncover the normality of womanhood contemporary models and show that some of features,
recognized as typical women's, are the result of girls and young women’s upbringing process.
Both philosophers recognized also, that the model of unchanged feminine nature was used for
supporting the patriarchal power. They proposed the new conception of education and
socialization for girls, which gave them a chance to develop their individual abilities.
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Wprowadzenie

Termin gender (ple¢ spoteczno-kulturowa) uzywany jest w humanistyce i naukach
spotecznych od lat 70-tych XX wieku. Jednak refleksje na temat tego ile ,natury”, aile

Lkultury” znalez¢ mozna w tak zwanej kobieco$ci, pojawiaja si¢ juz w poczatkach mysli
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feministycznej. Dobrym tego przyktadem s3a dwa klasyczne teksty XVIII 1 XIX - wiecznego
feminizmu, czyli ,,Wotanie o prawa kobiety” Mary Wollstonecraft z 1792 oraz ,,Poddanstwo
kobiet” Johna Stuarta Milla opublikowane w roku 1869. Zarowno Wollstonecraft, jak i Mill,
dazag do zmiany polozenia kobiet poprzez przyznanie im dostepu do rownej edukacii,
do lepiej ptatnych i1bardziej prestizowych zawodow oraz prawa do udzialu w zyciu
politycznym. Polemizuja przy tym z przekonaniem, ze kobiety z natury nie sg stworzone do
nauki, pracy zawodowej czy polityki. Dowodza, ze ,,naturalny” model kobiecosci to efekt
edukacji dziewczat oraz naciskow spotecznych, ktérym sg one poddawane od najmiodszych
lat. Oboje sg przekonani, ze zmiany w sposobie socjalizacji oraz nauczania chtopcoéw
i dziewczynek doprowadza do zmiany dotychczasowych modelow kobiecosci 1 meskosci

oraz przypisywanych obu plciom rol spotecznych.

Mary Wollstonecraft

Ksigzka ,,Wotanie o prawa kobiety” stanowi odpowiedz na ,,Emila” J.J. Rousseau i zawartg
w tej pracy teori¢ odmiennej edukacji dla chtopcow 1 dziewczynek. Dla Emila celem edukacji
jest rozwoj zdolnosci racjonalnego mys$lenia oraz zdobywanie takich cnét, jak odwaga, hart
ducha czy sprawiedliwo$¢. Natomiast Zosia — istota staba na ciele 1umysle — powinna
¢wiczyC cierpliwo$¢ 1ulegtos¢. Wollstonecraft zdecydowanie przeciwstawia si¢ takiemu
podejsciu, gdyz sadzi, ze w efekcie mezczyzna bedzie ,,mie¢ do pieszczenia nierzadng
niewolnic¢ — calkowicie zalezng od jego rozumu 1 hojnosci”(Wollstonecraft 2011, s. 164). Nie
chcac sprowadzenia kobiet do roli postusznych niewolnic lubieznych me¢zczyzn domaga si¢

ona powszechnej 1 rownej edukacji dla obu ptci.

Wollstonecraft kwestionuje tradycyjny obraz kobiecosci i stara si¢ pokazac, ze wiele
z cech przypisywanych kobietom nie przynalezy wcale do ich natury, lecz jest efektem
dotychczasowej socjalizacji dziewczat. Chcac podwazy¢ tezy Rousseau odwraca
dotychczasowy porzadek. Pokazuje, Ze kobieca stabo$¢, nadmierna emocjonalnosé,
ignorancja w kwestiach spotecznych i politycznych oraz inne tym podobne cechy, ktore miaty
czyni¢ dziewczeta niezdolnymi do wkroczenia na Sciezke edukacyjng przygotowang
dla Emila, to efekt wadliwego sytemu edukacji. To skutek utrwalonych i stale powielanych
btedow w wychowaniu dziewczat, gdyz Owczesny ,restryktywny system edukacji
i wychowania wytwarzal w kobietach «niewolnicza podleglo$¢», «staba wytwornosé

umystu» bez zadnych ambicji procz dbatosci o wyglad 1 podobanie sg me¢zczyznom” (Dupré
2



Barbara Grabowska — o gender przed gender

2011, s. 177). Egoistyczna ignorantka, dbajaca tylko o urode¢ i stroje, niezdolna mysle¢
0 niczym innym poza tym, jak podoba¢ si¢ m¢zczyznom, to wytwor szkodliwego sposobu

wychowywania dziewczat, a nie opis kobiecej natury.

Magdalena Sroda, ktéra uwaza Wollstonecraft za pionierke rozwazan na temat
powigzan pomiedzy okreSlonymi uktadami spoteczno-kulturowymi a zestawem cech
uznawanych za przynalezne do kobiecej natury, twierdzi, ze autorka ,,Wotania o prawa
kobiety” stara dowies¢, iz ,,to wiasnie systemy wychowawcze ucza kobiety bycia «tagodnymi
domowymi zwierz¢tami», stabymi fizycznie, uczuciowymi (a nawet histerycznymi),
opiekunczymi, dzigki czemu latwiej daja sie zniewoli¢ i podporzadkowaé mezczyznie” (Sroda
2003, s. 297). Rzekomo naturalna stabos¢ kobiet jest efektem radykalnie odmiennej
socjalizacji obu pici, ktéra zaczyna si¢ juz od najmiodszych lat. Naturalne sklonnosci
1 predyspozycje dziewczat sg bardzo szybko ttumione przez rodzicow, ktorzy dbaja o to, aby
zachowywaly si¢ one tak, jak wypada. Dlatego tez ,,z réznych powodow to wilasnie
dziewczeta sa bardziej niz chlopcy w kazdym tego stowa znaczeniu ograniczane przez
rodzicow. Powinnosci narzucone dziewczynkom, podobnie jak te arbitralnie narzucone
kobietom, wynikaja z obyczajow i dbalosci o pozory, a nie z rozsagdku” (Wollstonecraft 2011,
s. 234). Trudno zatem moéwi¢ o kobiecej naturze, skoro zostaje ona ujarzmiona zanim zdota
si¢ ujawni¢. Wzorce kobiecosci sg sztucznie wykreowane, a przekonanie o ich naturalnosci

bazuje na powszechno$ci 1 wezesnym ich wpajaniu.

Dobrg ilustracjg tej tezy jest bezrefleksyjnie powtarzane przekonanie o fizycznej
stabosci kobiet. Zdaniem Wollstonecraft dziewczeta wceale nie sg z natury az tak znacznie
stabsze od chlopcow. Niestety zabrania im si¢ wykonywania ¢wiczen wzmacniajacych
tezyzne fizyczng. Co gorsza, lansowane w roznych epokach ideaty pigkna moga nawet
wymagac ostabiania ich zdrowia. ROwniez 1 w czasach jej wspotczesnych za pigkne 1 kobiece
uwazano panie stabe i delikatne. Dziewczgta, chcac zdoby¢ podziw mezczyzn 1 dobrze wyjsé
za maz, staraty si¢ dopasowywaé do tego wzorca lub byly do tego przymuszane przez
rodzicow. Tymczasem ,,celem wszystkich matek i ojcow, ktdrzy dbaja o wychowanie swych
corek, winno by¢ jesli nie wzmacniane ciala, to przynajmniej niedopuszczanie do zniszczenia
organizmu przez btedne pojecie pickna 1kobiecej doskonatosci” (Ibidem, s. 84). Dopiero
wtedy, gdy pozwoli si¢ dziewczetom zachowac fizyczne zdrowie i trenowaé swe ciala, bedzie
mozna pozna¢ prawdziwe mozliwosci kobiecego organizmu. ,,Osiggnijmy zatem — poprzez

zgode na wykonywanie tych samych ¢wiczen, co chlopcy, nie tylko w dziecinstwie, ale
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1w mtodosci — ideal fizycznej sprawnosci, 1 dowiedzmy si¢, jak daleko sigga naturalna
przewaga me¢zczyzn” (Ibidem, s. 142) - apeluje Wollstonecraft. Przyznaje ona bowiem, ze
»tezyzna fizyczna teoretycznie stawia wyzej mezczyzn od kobiet ijest to jedyny solidny
dowdd, na podstawie ktoérego mozna mowi¢ o wyzszosci ptci” (Ibidem, s. 82). Jednak okazuje
sie, ze roznice w fizycznej sile 1 sprawnosci obu ptci mozna znacznie zniwelowaé pozwalajac
dziewczetom éwiczyé na réwni z chtopcami'. To samo odnosi sie réwniez do przypisywanej

kobietom stabos$ci intelektualne;.

Wollstonecraft stwierdza, ze jesli rozum jest tym, co odréznia nas od zwierzat,
to odmawiajagc kobietom rozumnosci odmawia si¢ im réwniez czlowieczenstwa.
w rezultacie: ,,Zamkni¢te w klatkach jak upierzona rasa nie maja nic do roboty poza
muskaniem sobie pidrek oraz przechadzaniem si¢ ze sztucznym dostojenstwem z grzedy na
grzede” (Ibidem, s. 104). Pozbawione rozumnos$ci kobiety nie beda réwniez zdolne do
osiggni¢cia autonomii moralnej, gdyz to z ¢wiczenia rozumu ,bierze si¢ wiedza icnota”
(Ibidem, s. 47). Tymczasem ignorancj¢ i brak szerszych zainteresowan uwaza si¢ wrecz za
zalete kobiety. Owczesny ideal kobiecoéci okazuje si¢ zatem szkodliwy dla rozwoju
intelektualnego 1 moralnego dziewczat ikobiet, podobnie jak dla ich zdrowia fizycznego.
w rezultacie powszechnej jego akceptacji:

Kobiety wszedzie znajdujg si¢ w godnej pozatowania kondycji; albowiem z mysla
o zachowaniu ich niewinno$ci - jak dwornie okreéla si¢ niewiedz¢ - ukrywa si¢
przed nimi prawdg 1 sprawia, ze stajg si¢ sztuczne jak lalki, zanim ich zdolnosci
zdaza nabra¢ sity. Uczony od dziecinstwa, iz bertem kobiety jest jej uroda, umyst

ksztattuje si¢ odpowiednio do ciata, btadzac po owej ztotej klatce, skupia si¢
jedynie na tym, jak ozdobi¢ swe wig¢zienie (Ibidem, s. 89).

Kobietom od dziecinstwa wmawia si¢, ze nie sa zdolne do przyswojenia sobie wiedzy
1 kieruje calg ich uwagg na troske o urode idazenie do przyjemnosci. Jako cnoty, ktére
powinny posiada¢ przedstawia si¢ im natomiast ,,tagodnos¢, uleglo$¢ 1 psie przywigzanie”
(ibidem, s. 75). wten sposob przyzwyczaja si¢ je do postuszenstwa okazywanego nawet
domowym tyranom 1 okrutnikom. Stuzy to uczynieniu z nich istot catkowicie zaleznych od

mezczyzn i umacnia meska wiadze.

! Wollstonecraft przywoluje, jako potwierdzajace to, $wiadectwa opisy zdrowego wychowania dziewczat,
prowadzonego przez niektorych rodzicow.
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Autorka ,,Wolania o prawa kobiety” bardzo krytycznie ocenia wspoOtczesny jej
wzorzec kobiecosci — ideal kobiety stabej, nadmiernie emocjonalnej, uleglej itkwigcej
w ignorancji. Uwaza, ze taka istota ma sklonnosci do egoizmu ido nieumiarkowanego
dazenia
do przyjemnosci. Pozbawiona wiadzy i1 przymuszana do ulegto$ci czesto zas$ uciekac si¢ musi
do podstepow, przez co tatwo sta¢ si¢ moze intrygantka. Jest to osoba pozbawiona silnej woli,
bez charakteru, nie posiadajaca prawdziwych cndt takich, jak umiarkowanie, sprawiedliwos$¢
czy odwaga (bo te uwazane byty za cechy typowo meskie). Kobiety nie sg jednak skazane na
taki, godny pozatowania los. To nie natura, lecz wychowanie uczynity je takimi. Zmieniajac
dotychczasowy sposob edukacji dziewczat, mozemy zatem zmieni¢ tez i wzorzec kobiecosci.
Kobieta odpowiednio wyedukowana przestataby by¢ niewolniczo zalezna od me¢zczyzny —
ojca, apotem meza - istataby si¢ autonomiczng istota ludzka, zdolng do samodzielnego
decydowania o swoim losie. Dlatego tez, jesli uznamy, ze

kobiety naprawde sa zdolne postgpowaé jak istoty rozumne, nie pozwOlmy
traktowac ich jak niewolnice lub jak zwierzeta, zalezne od rozumu mezczyzn.
Ksztaltuymy ich umysty, nat6zmy im zdrowe, wznioste cugle zasad 1 pozwolmy

im uzyska¢ $wiadoma godnos$¢ dzigki poczuciu, ze sa podlegte tylko Bogu
(Ibidem, s. 79).

Dopiero wtedy mozna bedzie pozna¢ prawdziwa kobieca nature, a nie 6w nakreslony przez
mezezyzn dla swej wygody 1 przyjemnosci ideat, wedle ktorego kobieta jest: ,,stworzona jako
zabawka dla me¢zczyzny, jako jego grzechotka”, ktora ,,ma brzgcze¢ przy uchu, gdy on,
odsungwszy na bok umyst, zazada rozrywki” (Ibidem, s. 76). Dlatego tez Wollstonecraft
apelyje: ,,Pozwdlmy ich zdolno$ciom si¢ rozwijaé, a cnotom wzmocni¢ 1 wtedy zdecydujmy,

gdzie tez na skali intelektu umiesci¢ catg kobiecg pte¢” (Ibidem, s. 77).

Edukacja kobiet nie zaszkodzi rodzinie, przeciwnie — pozwoli kobietom lepiej
wypetia¢ najwazniejsze dla nich role — Zony 1 matki. Wyksztatcone i opanowane matki beda
potrafily lepiej troszczy¢ si¢ o swoje dzieci, wychowywac¢ je 1 edukowac, a nie rozpieszczaé
lub oddawa¢ mamkom 1inianhkom. Madra kobieta stanie si¢ tez prawdziwg towarzyszka
1 partnerkg dla meza. Wzmocni to trwato$¢ matzenstwa, gdyz namiegtnos¢ szybko wygasa,
atrudno oczekiwa¢ szacunku 1przywigzania meza do glupiutkiej ignorantki. Cale
spoteczenstwo odnies¢ moze korzysci z nowego modelu edukacji, dzieki ktoremu kobiety
uznane zostang za ,,bardziej spostrzegawcze corki, za serdeczniejsze siostry, wierniejsze zony,

rozsadniejsze matki — stowem za lepsze obywatelki” (Ibidem, s. 226). Swoja ksiazke konczy
5
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Wollstonecraft apelem: ,,Pozwélmy kobiecie korzysta¢ zpraw, adoré6wna ona cnotg
mezcezyznom — albowiem wyzwolona bedzie si¢ doskonali€; inaczej uzasadnienie zyska

wladza, ktora stabg istote zmusza do spetiana jej powinnosci” (Ibidem, s. 287)2.

John Stuart Mill

Publikacje¢ ,,Poddanstwa kobiet” dzieli od wydania ,,Wotania o prawa kobiety” siedemdziesigt
siedem lat. Potozenie kobiet nie ulegto jednak w tym czasie zasadniczej poprawie. Rozwingt
si¢ natomiast ruch feministyczny i $mielsze staly si¢ wysuwane przez dziataczki i dziataczy
postulaty. Mill domaga si¢ dla kobiet przede wszystkim praw wyborczych oraz dostgpu
do wigkszo$ci zawodow na réwni z mezczyznami, atakze zapewnienia kobietom
ekonomicznej niezaleznosci’. Zdaje sobie sprawe z tego, ze dazac do zniesienia tytulowego
poddanstwa kobiet przyjdzie mu zmierzy¢ si¢ ,,z uczuciem powszechnym i glgboko
zakorzenionym” (Mill 1995, s. 287). Przeciwnicy emancypacji kobiet powotuja si¢ bowiem
na argumenty odnoszace si¢ do naturalnych r6znic w charakterze i predyspozycjach obu pici,
ktére to maja czyni¢ kobiety przypisanymi do zycia rodzinnego iniezdolnymi do udzialu
w polityce oraz do pracy zawodowej. Dlatego tez, jak zauwazaja Jane Mansbrigde 1 Susan
Moller Okin* (1998, s. 357),

John Stuart Mill byl bardziej niz ktokolwiek za jego czasow swiadom wielkich,

szkodliwych ograniczen wolnosci kobiet oraz mozliwosci ich samorozwoju

w utrwalonych relacjach migdzy mezczyznami a kobietami. Podawat on

w watpliwo$¢ naturalno$ci réznic migdzy mezczyznami i kobietami w sposob,
ktory wowczas byt zaskakujaco radykalny.

Mill stwierdza, ze nie sposodb poznaé natury obu plci, majac do dyspozycji tylko
obserwacje¢ relacji miedzy nimi w modelu patriarchalnym. Uwaza, ze bez mozliwosci
poréwnania tego modelu chociazby ze spolecznosciami, w ktéorych panowataby réwnos¢
pomigdzy me¢zczyznami i kobietami, nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢ czy pewne cechy
uznawane za typowo kobiece s3 naturalne, czy tez charakterystyczne dla grupy

podporzadkowanej (Mill 1995, s. 304-305). Dlatego ,,nie mozna wiedzie¢ dzisiaj, co jest

2 Wollstonecraft dodaje, ze jesli tak sie nie stanie, to nalezy sprowadzi¢ z Rosji bicze i wreczaé je jako symbol
wiladzy kazdemu m¢zowi w dniu $lubu.

3 Postuluje tez latwiejszy dostep do rozwoddw oraz zmiany w zasadach przyznawania opieki nad dzie¢mi.

4 Autorki zarzucajg jednak Millowi trzymanie sie stereotypow w kwestii wybierania przez wigkszo$¢ kobiet
zycia domowego kosztem zaangazowania w sprawy publiczne.
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przyrodzonym, a co sztucznym w réznicach umystowych, istniejacych miedzy mezczyzng
a kobieta, czy jest istotnie jaka$ roznica przyrodzona, albo jaki by si¢ przyrodzony charakter
ukazatl, gdyby zniesiono wszystkie sztuczne przyczyny powodujace rdéznice” (Ibidem,
s. 351). Zwlaszcza, ze jesli pordbwnamy stereotypowe wyobrazenia na temat kobiecosci
w roznych kulturach, a nawet w niezbyt odlegltych krajach europejskich, to okaza si¢ one
bardzo rdzne, a nawet wzajemnie si¢ wykluczajace. ,,Na Wschodzie sadza, ze kobiety sa
z natury szczegolnie zmystowe, Anglik przypuszcza powszechnie, Zze s3 z natury zimne.
Przystowia o niestatosci kobiet sg przewaznie pochodzenia francuskiego (...). w Anglii
pospolicie sadza, ze kobiety sg daleko stalsze od mezczyzn” (Ibidem, s. 349-350) — zauwaza
Mill. Stad jego zdaniem ,,jakiekolwiek znaczne i na pozor niezmienne bylyby réznice moralne
i umystowe migdzy mezczyzng a kobieta, dowdd, ze sa one przyrodzone moze by¢ tylko

negatywny” (Ibidem, s. 306).

W tym kontek$cie analizuje Mill przekonanie o fizycznej stabosci kobiet oraz o ich
nadmiernej emocjonalnosci, czynigcej je niezdolnymi do pracy zawodowej. Przekonuje,
ze nawet rzekomo naturalna sklonno$¢ do pewnych chordb moze mie¢ zupeinie inne
przyczyny. Na przyktad ,,spazmy i mdtosci znikly prawie zupelie odkad wyszty z mody”
(Ibidem, s. 344). Dziewczgta, mogace na rowni z chlopcami oddawaé si¢ ¢wiczeniom
fizycznym, sg zdrowe 1 silne. Podobnie jak kobiety pracujace fizycznie, jesli tylko nie
szkodza im warunki pracy. Nadmierna nerwowos¢ jest za§ efektem nudy 1 braku
pozytecznego zajg¢cia, stad przekonanie, iz: ,,Wszystkie wady, wynikajace z nadmiaru
niezuzytkowanej energii nerwowej zniklyby zaraz, gdyby te sity mogty by¢ zuzyte do pracy
z okreslonym celem” (Ibidem, s. 344). Obowigzujacy wzorzec kobiecosci nie ma zatem nic
wspolnego z naturalno$cig — przeciwnie jest catkowicie sztuczny i szkodzi kobietom zaréwno
pod wzgledem fizycznym, czynigc z nich wydelikacone hipochondryczki, jak i psychicznym
oraz intelektualnym, nie pozwalajgc im wzmacnia¢ charakteru irozwija¢ posiadanych

zdolnosci.
Magdalena Sroda (2003, s. 216) zauwaza:

John Stuart Mill, podobnie jak Mary Wollstonecraft, okazat si¢ niezwykle czujny
na manipulowanie stowem «natura». Jego zdaniem nie mozemy powolywac si¢
na «naturalny charakter kobiety» ani nawet obserwowaé go, bo wszystko co
o nim wiemy, jest przeksztatcone przez kulture. To, co dzi§ nazywamy «naturg
kobiety» - twierdzi, jest wyrazng deformacja spowodowang wieloletnim
treningiem.
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Owa tak zwana natura kobieca to, zdaniem Milla, twor wyjatkowo sztuczny, ktéry skutecznie
uniemozliwia kobietom rozwijanie ich naturalnych sklonno$ci, na przyktad zdolno$ci
intelektualnych (ktére uwazane sg za ,,niekobiece”), zamiast tego za$ za bardzo wzmacnia
1 eksponuje cechy takie, jak nadmierna wrazliwo$¢ nerwowa czy uczuciowos¢. Dlatego tez
wspotczesne sobie kobiety uwaza Mill za efekt hodowli w wyjatkowo nienaturalnych
warunkach. Porownuje je do roslin, ktore do potowy trzymane sa w kapieli parowej, od
polowy za$ obktadane lodem (Mill 1995, s. 305). Jak mozliwe, ze tak sztuczne wzorce,
niszczace nie tylko charakter, ale nawet 1 ciato kobiet, staty si¢ powszechne? Winny temu jest
sposob wychowywania dziewczynek, ktory od najmtodszych lat thumi w nich naturalne
sktonnosci, na przyktad ch¢¢ do swobodnych zabaw na §wiezym powietrzu, i zmusza je do

podporzadkowywania si¢ spotecznym oczekiwaniom.

Nieodpowiednie wychowanie niszczy charakter kobiet, pozbawia je ich wlasnej

tozsamosci, zabija indywidualnos¢ i czyni z nich istoty postuszne i podporzadkowane.

Wszystkie kobiety od dziecinstwa wychowywane sg w przekonaniu, ze idealem
ich charakteru jest zupelne przeciwienstwo z charakterem mezczyzn; sg tak
ksztatcone, zeby nie mialy wiasnej woli, aby si¢ wlasnym nie kierowaty
zyczeniem, lecz ulegaty woli cudzej. Mowig nam w imi¢ moralnos$ci, ze kobieta
powinna zy¢ dla drugich, a w imi¢ uczucia, ze jej natura tego potrzebuje; to
znaczy ze powinna zupelnie zaprze¢ si¢ upodoban wtasnych, a zy¢ dozwolonym
jej jedynie uczuciem dla meza 1 dzieci (Ibidem, s. 298).

Tak Mill opisuje proces wychowania dziewczat. Wychowankom wmawia si¢ zatem, ze to, co
naturalne — ich wlasne sklonnosci, zdolnosci 1 pragnienia — nie jest takie, jesli nie pasuje do
przyjetego wzorca kobiecosci. Cho¢ przeciwnicy emancypacji kobiet chetnie powotuja si¢ na

kobiecg nature, to spoleczenstwo patriarchalne t¢ nature skutecznie niszczy.

Zamiast dania im mozliwo$ci naturalnego rozwoju utrzymywano je dotychczas
w stanie tak przeciwnym naturze, ze musiaty ulec sztucznym modyfikacjom. Nikt
nie moze twierdzi¢ stanowczo, ze gdyby dozwolonym byto kobiecie tak, jak
mezcezyznie, wybiera¢ sobie droge, nadajac jej tylko kierunek wymagany przez
warunki ludzkiego zycia i potrzeby pici obu, czy zachodzitaby wyrazna rdznica,
a nawet czy zachodzitaby jakakolwiek w charakterze i zdolno$ciach, ktore by si¢
wowczas rozwingty (Ibidem, s. 304).
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Mill jest pewien, ze kobiety sprawdzilyby si¢ doskonale w wielu zawodach dotychczas dla
nich niedostgpnych (np. lekarki), w naukach oraz w polityce. Uwaza, ze nie brak im do tego
zdolnosci i predyspozycji. Co wigcej, sadzi, ze nawet obroncy dotychczasowego potozenia
kobiet w spoteczenstwie majg tego Swiadomos¢. Jesliby bowiem matzenstwo i macierzynstwo
bylo jedynym powotaniem kobiety, a wszelkie inne zajgcia byly sprzeczne z jej prawdziwg
naturg, jak tego dowodza przeciwnicy emancypacji, to niepotrzebne bytyby jakiekolwiek
prawne zakazy uniemozliwiajace kobietom zajmowanie si¢ pracag zawodowa czy dziatalnoscia
polityczng. Tymczasem antyfeminisci zaciekle ich bronig. Musza si¢ zatem obawiac tego, ze
uwolniona z okowow patriarchatu kobieca natura okaze si¢ inna niz to, co dotychczas za nig

uwazano.

Zdaniem Milla jedyna przyczyna, z powodu ktorej odmawia si¢ kobietom prawa do
wolnosci decydowania o swoim losie iniszczy ich indywidualno$¢ w imie tak zwanej
prawdziwej kobiecosci jest ,,interes spoteczenstwa, tj. interes me¢zczyzn; tak samo jak interes
panstwa (raison d’etat), tj. pewne wzgledy rzadow w celu utrzymania istniejacej wiadzy
zdawaly sie usprawiedliwia¢ najstraszniejsze zbrodnie” (Ibidem, s. 333-334). Interes
me¢zezyzn zatem podniesiony do rangi interesu calego spoleczenstwa usprawiedliwia
poddanstwo kobiet i zwigzang z nim niesprawiedliwos$¢. Narzedziem stuzacym podtrzymaniu
tego stanu rzeczy jest zas wykreowany przez me¢zczyzn wzorzec tak zwanej kobiecej natury,
bo ,,gdy mezczyzni raz zdobyli tak potezny wpltyw na umysty kobiece, postugiwali si¢ nim,
idac za instynktami egoistycznymi, jako S$rodkiem najdoskonalszym utrzymania kobiet
w jarzmie swoim. Przedstawili im stabo$¢, wyrzeczenie si¢ wlasnej woli na korzysé
mezezyzny jako kwintesencje powabow kobiecych” (Ibidem, s. 299). Obowigzujaca
koncepcja niezmiennej kobiecej natury jest jedynie konstrukcja shuzaca podtrzymaniu
istniejacych stosunkow wiadzy. Model kobieco$ci moze zatem, a wlasciwie powinien, zosta¢

zmieniony.

Zmiana ta bedzie oczywiscie korzystna dla kobiet, ale tez idla calego
spoteczenstwa. Mill jest przekonany, ze pozwoli ona nie tylko wykorzysta¢ nalezycie
zdolnos$ci zenskiej potowy ludzkosci, lecz takze uczyni spoteczenstwo lepszym. Zniesienie
poddanstwa kobiet wyeliminuje bowiem ostatniag pozostato§¢ prawa silniejszego 1 bedzie
kolejnym krokiem na drodze postepu moralnego ludzko$ci. Postgp ten polega na
zastepowaniu panowania brutalnej sity zasadg rownosci i sprawiedliwo$ci. Zasada ta powinna

regulowac stosunki miedzy me¢zczyznami 1 kobietami w spoteczefnstwie, co mozna osiggnac
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poprzez zmiany w prawie. Jednak zdaniem Milla, aby uczyni¢ spoteczenstwo naprawde
nowoczesnym®, trzeba rozszerzy¢ zasade rownosci i sprawiedliwoéci rowniez na instytucje
matzenstwa irodziny. Nowoczesne malzenstwo powinno opiera¢ si¢ na rownosci oraz
partnerstwie meza i zony, a cato$¢ stosunkéw rodzinnych — na sprawiedliwosci. Taka rodzina
stanie si¢ szkotg moralnosci dla wszystkich jej cztonkow, ktérzy nie bedg uczy¢ sie, jak
dotychczas, despotyzmu z jednej strony, a postuszenstwa z drugiej, lecz poznaja w praktyce
stosunki oparte na rownosci, sprawiedliwosci i poszanowaniu wolno$ci innych. Tymczasem
»dopoki rodzina jest szkolg despotyzmu, dopodty charakter ulega zepsuciu, ato ostabia
pozadang tendencj¢ do rownosci we wszystkich instytucjach spotecznych” (Rawls 2010, s.
298). Mill dowodzi, ze malzenstwo i rodzina to instytucje, ktorych ksztalt takze zalezny jest
w znacznym stopniu od kontekstu kulturowego i spotecznego. Sfera domowa, tradycyjnie
kojarzona z kobietami, okazuje si¢ rOwniez nie by¢ czym$ naturalnym i danym raz na zawsze,
lecz wytworem stosunkow spolecznych i panujacych obyczajow. Jako taka moze, a nawet
wrecz, powinna by¢ §wiadomie ksztattowana i przebudowywana, tak aby sprzyjata tworzeniu

1 umacnianiu autentycznej réwnosci pomigdzy kobietami i m¢zczyznami.

Jak dobitnie pokazuja omoéwione powyzej przyklady, rozwazania dotyczace
naturalnych i kulturowych elementéw tego, co nazywane bylo naturg kobiety sg obecne
w mysli feministycznej od samych jej poczatkoéw. Cho¢ termin "gender" wszedl w uzycie
dopiero w XX wieku, to juz dwa wieki wcze$niej znalez¢ mozna proby udowodnienia tego,
ze kobieco$¢ jest wznacznej czeSci wytworem procesOw socjalizacji 1 edukacii,
zmierzajagcych do wykreowania istot slabych pod wzgledem zaréwno fizycznym, jak
1 umystowym. Demaskowanie pozornej naturalnosci obowigzujacych w XVIII 1 XIX wieku
wzorcow kobiecosci ma na celu zakwestionowanie dotychczasowego miejsca kobiet
w spoteczenstwie, azwlaszcza odmawiania im dostgpu do rzetelnej edukacji, pracy
zawodowej oraz praw politycznych. Zar6wno Wollstonecraft, jak 1 Mill dowodza, Ze to nie
natura skazuje kobiety na poddanstwo iniesprawiedliwe traktowanie. Tak zwana naturalna
kobiecos$¢ to w znacznej mierze wytwor meskiej czesci spoteczenstwa, wykreowany dla jej
wygody i1 przyjemnos$ci. Wzorzec ten jest $cisle powiazany ze stosunkami wtadzy i stuzy¢ ma
podtrzymywaniu me¢skiej dominacji 1 niesprawiedliwego poddanstwa kobiet. Jego naturalnos¢

za$ oznacza¢ ma tyle co niepodwazalnos$¢ i niemozliwos¢ zmiany. Zakwestionowanie owej

> Jak zauwaza John Rawls w,,Poddanstwie kobiet” Mill wielokrotnie wspomina o nowoczesnym $wiecie,
nowoczesnym kierunku w polityce itp. ( Rawls 2010, s. 396)
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naturalnos$ci okazuje si¢ zatem niezbedne do tego, aby w ogdle mdc mysle¢ o zmianie pozycji

kobiet w spoteczenstwie 1 o daniu im szansy na swobodny rozwoj.

Jednak racje miat Mill twierdzac, ze jakiekolwiek proby zdemaskowania pozornej
naturalno$ci tradycyjnych wzorcow kobiecosci oznaczaja konieczno$¢ zmierzenia si¢
z powszechnymi iglgboko zakorzenionymi przekonaniami, azatem spotkaja si¢
ze zdecydowanym sprzeciwem. Sprzeciw ten widoczny jest rowniez dzisiaj w niezwykle
ostrych  krytykach rzekomo niebezpiecznej "ideologii gender". Kwestionowanie
niesprawiedliwosci  1opresji  dotykajacej kobiety nadal przedstawiane jest jako
przeciwstawianie si¢ naturalnemu porzadkowi. Cho¢ od czasow Wollstonecraft i Milla
dokonaly si¢ ogromne zmiany w prawie, dzigki ktorym zrealizowano niemal wszystkie ich
postulaty dotyczace poprawy potozenia kobiet, to propagowana przez autora ,,Poddanstwa

kobiet” rownos¢ i1 sprawiedliwos¢ w matzenstwie 1 rodzinie nadal nie zostata osiagnigta.
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