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Judycjalizacja polityk publicznych
w Unii Europejskiej na przykladzie
prawa konkurencji oraz regulacji sektorowej”

Streszczenie

Judycjalizacja unijnego prawa konkurencji oraz unijnego prawa regulacji sektorowej prze-
jawia si¢ w dwoch zachodzacych rownolegle procesach. Po pierwsze, krajowe organy konkurencji
i krajowe organy regulacyjne, ktore na podstawie przepisow prawa unijnego sa powolywane do
zycia przez panstwa cztonkowskie w celu realizacji danej polityki publicznej majacej swoja
podstawe w unijnym porzadku prawnym, przybieraja z mocy tego ostatniego porzadku charakter
organéw (instytucji) sadowych, przede wszystkim w zakresie specyficznego sposobu swojej or-
ganizacji, a takze w sposobie swojego dziatania. Po drugie, prawo unijne wymaga od panstw
cztonkowskich, by rozstrzygniecia wspomnianych wyzej krajowych organow realizujacych
z upowaznienia prawa unijnego okreslone polityki publiczne byty poddawane kontroli sagdowe;j.

Nalezy wszakze zauwazy¢, ze prawodawca unijny, bedacy autorem i zarazem motorem pro-
cesu judycjalizacji unijnego prawa konkurencji i unijnej regulacji sektorowe;j, jest w tych swoich
dziataniach wyraznie niekonsekwentny i brakuje mu w tym zakresie elementarnej spojnosci. Stad
tez niniejszy artykut postuluje wigksze ujednolicenie i dalej idaca oraz bardziej odwazna uniformi-
zacje rozwigzan prawnych bedacych przejawem judycjalizacji unijnego prawa konkurencji i unijne-
go prawa regulacji sektorowej (w obu omawianych w niniejszym opracowaniu przejawach tej judy-
cjalizacji).
Stowa kluczowe: judycjalizacja, unijne prawo konkurencji, unijna regulacja sektorowa, sado-
wa kontrola

1. Dwojakie rozumienie procesu judycjalizacji unijnego prawa konkurencji
i regulacji sektorowej

Niezwykle ciekawym prawnym fenomenem w Unii Europejskiej jest judycjaliza-
cja wielu polityk publicznych, ktére na podstawie przepisoOw prawa unijnego sg formu-

* Niniejszy artykul powstal w ramach projektu badawczego sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego
Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2013/08/A/HS5/00642.
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towanie 1 prowadzone przez instytucje unijne oraz — réwnolegle i z upowaznienia tych
instytucji unijnych — przez panstwa cztonkowskie. Jakkolwiek zjawisko judycjalizacji
potencjalnie moze by¢ réznie rozumiane', to w Unii Europejskiej mozna je odnosi¢ do
poszczegolnych przedmiotowo wyrdznianych polityk publicznych, w przypadku kto-
rych zjawisko to oznacza dwa paralelnie zachodzace procesy. Po pierwsze, organy pu-
bliczne o charakterze administracyjnym, ktore na podstawie przepisow prawa unijnego
sa powolywane do zycia przez panstwa cztonkowskie w celu realizacji danej polityki
publicznej majacej swoja podstawe w unijnym porzadku prawnym, przybieraja z mocy
tego ostatniego porzadku charakter organéw (instytucji) sagdowych, przede wszystkim
w zakresie specyficznego sposobu swojej organizacji, a takze w sposobie swojego dzia-
fania. W szczegodlnosci, okreslone krajowe organy administracji uzyskuja dzigki przepi-
som prawa unijnego bardzo daleko idacy zakres niezalezno$ci w obregbie danego pan-
stwa, w tym niezalezno$ci wobec innych wtadz publicznych, stajac si¢ instytucjami
w duzej mierze autonomicznymi, korzystajagcymi ze statusu niemal analogicznego do
niezaleznych (i niezawistych) sadéw w tych panstwach. Tak przejawiajaca si¢ judycjali-
zacja okreslonych krajowych organdow administracji zostaje dodatkowo poglebiona
przez okoliczno$¢, iz organy te bywajg upowazniane przez prawo unijne do dziatan po-
legajacych na rozstrzyganiu sporow prawnych pomiedzy stronami, a wiec podejmuja
aktywno$¢ typowa dla sadow par excellence, bedacych czeScig krajowego wymiaru
sprawiedliwosci’. Po drugie, przejawem omawianej tutaj judycjalizacji jest formutowa-
ny przez prawo unijne obowiazek panstw cztonkowskich, by rozstrzygniecia wspomnia-
nych wyzej organdw administracji realizujagcych z upowaznienia prawa unijnego okre-
slone polityki publiczne byly poddawane kontroli sadowej, w zakresie, w jakim moga
narusza¢ lub wplywac¢ na interesy réznych podmiotow, w tym przede wszystkim przed-
siebiorstw. Na mocy prawa unijnego panstwa cztonkowskie maja zatem obowigzek usta-
nowienia stosownych mechanizméw instytucjonalnych i proceduralnych, ktore beda
w swoim caloksztatcie rownoznaczne z sgdowa kontrolg rozstrzygni¢¢ wspomnianych
organow administracji. Kontrola ta ma w swoim zatozeniu chroni¢ interesy roznych ka-
tegorii interesariuszy, stanowigc przejaw realizacji gwarantowanego w unijnym porzad-
ku prawnym prawa do sadu (prawa do sagdowej ochrony), majacego status unijnego pra-
wa podstawowego.

Ogolnie na temat pojecia ,.judycjalizacji” zob. np. R. Suwaj, Judycjalizacja postepowania administracyyj-
nego, Warszawa 2009.

Jednoczesnie omawiane tutaj krajowe organy administracyjne uzyskuja w okreslonym zakresie — wlasnie
dzigki swojej daleko idacej niezalezno$ci wobec innych wtadz publicznych oraz w zakresie, w jakim roz-
strzygaja spory prawne — status sadow lub trybunatéw w rozumieniu art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE) — zob. np. M. Szydto, Principles underlying independence of national data pro-
tection authorities: Commission v. Austria, “Common Market Law Review” 2013, vol. 50, s. 1823—-1824.
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Rozumiana w powyzszych dwoch znaczeniach judycjalizacja unijnych polityk pu-
blicznych zachodzi w szczegdlnosci w obszarze unijnego prawa konkurencji oraz unij-
nego prawa regulacji sektorowej. Oba te obszary unijnych polityk publicznych sg ze
soba $cisle zwigzane w sensie aksjologicznym, poniewaz podstawowym celem obu tych
polityk, tak jak te cele sa formutowane i przesadzane na szczeblu unijnym, jest ochrona
konkurencji na rynku wewnetrznym w Unii Europejskiej oraz realizowanie proefektyw-
nosciowego paradygmatu tej konkurencji wraz z ochrong interesow (dobrobytu) konsu-
mentow?. W sensie aksjologicznym unijne prawo konkurencji oraz unijne prawo regula-
cji sektorowej wzajemnie si¢ dopelniajg i wspieraja.

Podstawowym zarzutem, jaki mozna sformulowa¢ pod adresem prawodawcy
unijnego bedacego autorem (i zarazem motorem) procesu judycjalizacji unijnego pra-
wa konkurencji 1 unijnej regulacji sektorowej (w powyzszym rozumieniu), jest do-
strzegalna wyraznie niekonsekwencja oraz brak spojnosci w tych jego dziataniach.
Niekonsekwencja ta przejawia si¢ w szczegdlnosci w tym, ze pewne pozadane rozwia-
zania ustrojowo-proceduralne, ktore sg przez prawodawce unijnego tworzone w pew-
nym wycinku unijnego prawa konkurencji i/lub regulacji sektorowej, nie sa w sposéb
systematyczny przenoszone na inne wycinki omawianego tu przedmiotowego obszaru
normatywnego, co tworzy niezrozumiate luki ustrojowo-proceduralne, niekorzystne
dla réznych kategorii interesariuszy poddanych wiadczemu oddzialywaniu unijnego
prawa konkurencji i regulacji sektorowej. Prawodawca unijny tworzy takie rozwigza-
nia prawne, stanowigce przejaw omawianego tutaj zjawiska judycjalizacji, ktére w po-
szczegblnych obszarach referencyjnych unijnego prawa konkurencji i regulacji sekto-
rowej przyjmuja — zupelie niepotrzebnie — zréznicowany ksztatt, co prowadzi do
licznych niekonsekwencji i braku spojnosci. Odnosi si¢ wrazenie, ze jakkolwiek pra-
wodawcy unijnemu przy$wieca jednolita mys$l w postaci koniecznosci poddania unij-
nego prawa konkurencji oraz regulacji sektorowej procesowi judycjalizacji, to jednak
prawodawcy temu brakuje w omawianych tutaj dziataniach konsekwencji czy tez ele-
mentarnej spojnosci. Tymczasem unijne prawo konkurencji oraz regulacji sektorowe;j
jest na tyle homogenicznym aksjologicznie, celowosciowo jednorodnym oraz tech-
nicznoprawnie konwergentnym obszarem regulacji prawnej, ze w jego obrgbie w pet-
ni pozadana bytaby daleko idgca uniformizacja rozwigzan prawnych stanowigcych
przejaw omawianej tutaj judycjalizacji, tak aby nabrata ona spojnego i konsekwentne-
go charakteru, adekwatnego do prawnopodstawowej rangi tego zjawiska. Ta wigksza
uniformizacja i konsekwencja prawodawcy unijnego w ksztattowaniu zjawiska judy-

cjalizacji w unijnym prawie konkurencji i regulacji sektorowej z pewnoscia pomogta-

> Na temat wzajemnych zwigzkéw pomiedzy aksjologia unijnego prawa konkurencji oraz unijnej regulacji

sektorowej zob. np. M. Szydto, Prawo konkurencji a regulacja sektorowa, Warszawa 2010, s. 62 i n.
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by w lepszym (sprawniejszym) funkcjonowaniu okreslonych instytucji publicznych,

z korzyscia dla poszczegolnych obywateli i przedsigbiorstw.

2. Niezalezno$¢ krajowych organéw konkurencji i regulacji sektorowej jako
przejaw judycjalizacji

Prawodawca unijny wymaga, aby organy krajowe odpowiedzialne w poszczegol-
nych panstwach cztonkowskich za wykonywanie unijnego prawa regulacji sektorowej ko-
rzystaty z daleko idacego zakresu niezaleznosci w obrebie poszczegolnych panstw. Prze-
widziana w przepisach unijnych dyrektyw sektorowych niezalezno$¢ krajowych organow
regulacyjnych jest nie tylko niezalezno$cia od regulowanych przedsiebiorstw, ale jest row-
niez niezalezno$cig od innych wladz publicznych w panstwie. W teorii regulacji sektoro-
wej przyjmuje sig, ze niezalezno$¢ krajowych organow regulacyjnych czy tez w ogodle or-
ganow regulacyjnych od innych wiadz publicznych moze mie¢ bardzo ré6zne wymiary
(i rézne przejawy). Owa niezaleznos¢ organdéw regulacyjnych od innych podmiotéw wia-
dzy moze by¢ bowiem (przynajmniej w ujeciu modelowym): 1) niezalezno$cig organiza-
cyjna, ktora polega na strukturalnej separacji organdéw regulacyjnych od innych podmio-
tow wladzy, w tym od istniejagcych ministerstw, departamentéw rzadowych lub innych
urzedow; 2) niezaleznoscia finansowa, ktora polega na posiadaniu przez organ regulacyjny
specjalnie dedykowanego, bezpiecznego i adekwatnie wysokiego zrodta finansowania,
bez koniecznosci dodatkowego zasilania dziatalnosci tego organu przez inne podmioty
wiladzy lub struktury administracyjne; 3) niezaleznoScig w zakresie wewnetrznego zarza-
dzania, ktora polega na posiadaniu przez organ regulacyjny autonomii w zakresie admini-
strowania sprawami wewnetrznymi tego organu, a ponadto wyraza si¢ w ochronie osoby
lub 0s6b sprawujacych funkcje organu regulacyjnego przed odwotaniem ich bez uzasad-
nionej przyczyny, a w kazdym badz razie przed odwotaniem ich bez takiej uzasadnionej
przyczyny w trakcie kadencji; 4) niezalezno$cia decyzyjna, czyli samodzielnosciag w za-
kresie podejmowania decyzji (rozstrzygniec) regulacyjnych®.

Wymog niezaleznosci krajowych organdéw regulacyjnych od innych wtadz publicz-
nych zajmuje bardzo wazne miejsce w przepisach unijnych dyrektyw sektorowych.
Trzeba wszakze zastrzec, ze bynajmniej nie w przypadku kazdego sektora prawodawca
unijny wymaga istnienia tej niezaleznosci we wszystkich czterech wymienionych wyzej
jej przejawach. Ponadto zdarza sig, ze te same przejawy niezalezno$ci krajowych orga-
now regulacyjnych (np. niezalezno$¢ organizacyjna lub niezaleznos$¢ decyzyjna) sg

A.C. Brown, J. Stern, B. Tenenbaum, Handbook for Evaluating Infrastructure Regulatory Systems,
Washington 2006, s. 50; B. Tenenbaum, Regulation: What the Prime Minister Needs to Know, “Electric-
ity Journal” 1996, vol. 9, s. 28 i n.; M. Szydto, Krajowy parlament jako regulator sektorow sieciowych,
Warszawa 2013, s. 91-92.
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w przypadku poszczeg6lnych sektoréw normowane w nieco odmienny sposob i w zwigz-
ku z tym sg przez prawo unijne gwarantowane w roznym zakresie. Nie mozna zatem
powiedzie¢, by unijne rozwigzania prawne dotyczace niezaleznosci krajowych organow
regulacyjnych od innych wtadz publicznych byty catkowicie zuniformizowane, spdjne
i konsekwentne’.

Zwlaszcza w sektorze taczno$ci elektronicznej oraz w sektorze energetycznym pra-
wodawca unijny nakazuje panstwom czlonkowskim zagwarantowanie krajowym orga-
nom regulacyjnym daleko idacej niezaleznosci od innych wtadz, organéw czy tez pod-
miotéw publicznych. Niezalezno$¢ ta musi by¢ niezalezno$cig organizacyjng, finansowa,
w zakresie wewnetrznego zarzadzania oraz niezaleznos$cig decyzyjng. Poréwnujac przy
tym zakres i stopien tej wymaganej niezalezno$ci w obu wymienionych sektorach moz-
na doj$¢ do generalnego wniosku, ze w sektorze energetycznym prawodawca unijny
w sposoOb nieco bardziej szczegdtowy zajmuje si¢ poszczegdlnymi wymienionymi wy-
zej przejawami niezalezno$ci krajowych organow regulacyjnych niz ma to miejsce
w przypadku sektora tacznosci elektronicznej, tak iz zakres tej niezaleznosci jest naj-
wigkszy wlasnie w sektorze energetycznym. Natomiast w sposob zdecydowanie i niepo-
réwnanie stabszy gwarantuje si¢ krajowym organom regulacyjnym niezalezno$¢ od in-
nych organéw lub podmiotéw publicznych w sektorze transportu kolejowego oraz
w sektorze pocztowym®.

Znamienne jest przy tym, ze niemal w ogole prawodawca unijny nie gwarantuje
choc¢by jedynie podobnego zakresu niezaleznosci krajowym organom konkurencji, ktore
panstwa cztonkowskie musza powotywa¢ do zycia w celu stosowania w krajowych po-
rzadkach prawnych unijnego prawa konkurencji’. Krajowe organy konkurencji maja
w swoim zatozeniu odgrywac niezwykle wazng role w stosowaniu i urzeczywistnianiu
unijnego prawa konkurencji, bedac waznym instytucjonalnym filarem, na ktorym opiera
si¢ to prawo. Pomimo tej niezwykle prominentnej roli przypisanej omawianym orga-
nom, prawodawca unijny nie zdecydowat si¢ na to, by zapewni¢ tym organom stosowny
zakres niezaleznosci w obrebie krajowych wtadz publicznych, adekwatny do charakteru
powierzonych im zadan. Prawodawca unijny wydaje si¢ ufa¢ panstwom cztonkowskim,
ze korzystajac z przystugujacego im w prawie unijnym okreslonego zakresu autonomii
instytucjonalnej bedg one szanowaty niezaleznos$¢ krajowych organéw konkurencji, wy-

5

M. Szydto, Krajowy parlament..., s. 92-93.

Zob. obszerny przeglad tych rozwigzan prawnych w pracy M. Szydto, Krajowy parlament..., s. 93 i n.
Tam tez zawarte sg stosowne konkluzje z tego wynikajace.

Zob. przepisy rozporzadzenia Rady nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. WE 2003, L 1/1) oraz przepisy rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsie-
biorstw (Dz. Urz. UE 2004, L 24/1).

6
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konujacych tak niezwykle istotng cze$¢ zadan unijnej polityki konkurencji. Praktyka
pokazuje jednak, ze to zaufanie nie zawsze si¢ sprawdza i bywa naduzywane.

Wspomniano juz o tym, ze zarbwno krajowe organy konkurencji, jak tez krajowe
organy regulacyjne rozstrzygaja w okreslonym zakresie spory miedzy zainteresowany-
mi stronami, w tym miedzy przedsiebiorstwami, co upodabnia ich dziatalnos$¢ do typo-
wych sadoéw. Co ciekawe, w unijnym prawie konkurencji prawodawca unijny wyraznie
nawet stanowi, ze krajowymi organami konkurencji mogg by¢ wyznaczane sady krajo-
we, co zreszta nadaje im wowczas pewne szczegolne uprawnienia jako uczestnikom
Europejskiej Sieci Konkurencji, nieco odmienne niz przystugujgce uczestnikom tej sieci
bedgcym typowymi organami administracji®.

De lege ferenda wskazana bytaby wigksza uniformizacja rozwigzan prawnych sta-
nowigcych przejaw omawianego tutaj aspektu judycjalizacji unijnego prawa konkuren-
cji 1 regulacji sektorowej. Rozwigzania prawne dotyczace instytucjonalnej, finansowej
czy tez decyzyjnej niezaleznosci w obrebie poszczegdlnych panstw cztonkowskich kra-
jowych organow publicznych wyznaczonych do stosowania w panstwach cztonkow-
skich unijnego prawa konkurencji i prawa regulacji sektorowej powinny by¢ bardziej
ujednolicone i spojne. Tego rodzaju konwergentne i konsekwentne rozwigzania prawne
moglyby mie¢ ten pozadany skutek, ze wtadze publiczne w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich nauczylyby si¢ je wdraza¢ w taki sam lub przynajmniej w podobny spo-
sob, wyrabiajac w sobie odpowiedni nawyk nie tylko w plaszczyZznie tworzenia i stoso-
wania prawa, ale takze w zakresie okreslonej kultury administracyjnej, niezbednej do

stosowania prawa zgodnie z wymogami dobrej administracji.

3. Kontrola sagdowa decyzji krajowych organéw konkurencji i krajowych
organow regulacji sektorowej jako przejaw judycjalizacji

Drugim waznym przejawem judycjalizacji unijnej polityki konkurencji i regula-
cji sektorowej jest wymodg poddawania decyzji (rozstrzygnigc) krajowych organow
konkurencji i krajowych organéw regulacyjnych sadowej kontroli. Niestety, rowniez
i w obrgbie tego przejawu judycjalizacji widoczne sg w prawie unijnym rozmaite nie-
konsekwencje i luki, co w efekcie ostabia ochrong jednostek oraz prawnopodstawowa
range¢ unijnego prawa do sadu.

Wymog poddawania decyzji (rozstrzygnie¢) krajowych organdéw regulacyjnych
kontroli ze strony organu odwotawczego zostal ustanowiony w dyrektywach unijnych
odnoszacych si¢ do poszczegodlnych sektorow sieciowych’. Tego rodzaju kontrole odwo-

8

Zob. art. 35 rozporzadzenia nr 1/2003.
° W tym kontekécie art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa
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tawcza decyzji krajowych organoéw regulacyjnych musza zagwarantowaé panstwa czton-

kowskie, przy czym owym organem odwotawczym powinien by¢ w zasadzie sad (nieza-

lezny od stron uczestniczacych w sporze)'?, za§ prawo do odwotania si¢ powinno by¢

ramowa w sektorze tacznosci elektronicznej) (Dz. Urz. WE 2002, L 108/33) stanowi co nastgpuje:
,»1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby na poziomie krajowym istnialy skuteczne mechanizmy
umozliwiajace uzytkownikom lub przedsi¢biorstwom udostgpniajacym sieci lub ustugi tacznosci elek-
tronicznej, ktérych dotyczy dana decyzja wydana przez krajowy organ regulacyjny, korzystanie z prawa
odwotania si¢ od takiej decyzji do organu odwotawczego niezaleznego od stron uczestniczacych w spo-
rze. Organ taki, ktory moze by¢ sadem, dysponuje odpowiednig wiedzg specjalistyczng pozwalajaca mu
na skuteczne wypelnianie swoich funkcji. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby aspekty merytoryczne
kazdej sprawy zostaly wlasciwie rozpatrzone, oraz zapewniaja istnienie skutecznych srodkow odwotaw-
czych. Do czasu rozpatrzenia odwolania decyzja krajowego organu regulacyjnego pozostaje w mocy,
chyba ze zgodnie z prawem krajowym zostana zastosowane $rodki przejsciowe. 2. Jezeli organ odwo-
tawczy, o ktorym mowa w ust. 1 powyzej, nie jest organem sagdowym, powinien on zawsze sporzadzi¢ na
pismie uzasadnienie swojej decyzji. Ponadto, w takim przypadku, decyzja takiego organu winna by¢
zaskarzalna przed organem sagdowym w rozumieniu art. 234 Traktatu [obecnie art. 267 TFUE — przyp.
M. Sz.]”. W sektorze elektroenergetycznym problematyke kontroli decyzji krajowych organow regula-
cyjnych normuje dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. doty-
czaca wspolnych zasad rynku wewngtrznego energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE
(Dz. Urz. UE 2009, L 211/55). Art. 37 ust. 16 zd. 1 dyrektywy 2009/72/WE stanowi, ze ,,Decyzje podje-
te przez organy regulacyjne sa w petni umotywowane i uzasadnione, tak, aby mozliwa byta kontrola
sadowa [podkr. M. Sz.]”, za$ art. 37 ust. 17 tej dyrektywy stwierdza, ze ,,Panstwa cztonkowskie zapew-
niaja ustanowienie na poziomie krajowym odpowiednich mechanizméw przewidujacych, ze strona, kto-
rej dotyczy decyzja krajowego organu regulacyjnego, ma prawo do odwotania si¢ do organu niezalezne-
go od zaangazowanych stron oraz od jakiegokolwiek rzadu”. Problematyki odwotan od decyzji krajowych
organow regulacyjnych wydawanych w pewnych szczego6lnych kategoriach spraw dotyczy réwniez art.
37 ust. 12 dyrektywy 2009/72/WE, stanowiacy, ze ,,Kazda ze stron, ktorej to dotyczy i ktéra ma prawo
do sktadania skargi dotyczacej decyzji w sprawie metod przyjetych zgodnie z niniejszym artykutem lub,
w przypadku gdy organ regulacyjny ma obowiazek konsultowac si¢ w sprawie proponowanych taryf lub
metod, moze, najpézniej w terminie dwoch miesiecy od opublikowania decyzji lub propozycji decyzji
lub w krétszym terminie okreslonym przez panstwa cztonkowskie, ztozy¢ skarge do rozpatrzenia. Taka
skarga nie ma skutku zawieszajacego”. Postanowienia o doktadnie tej samej tresci jak zacytowane wyzej
przepisy dyrektywy 2009/72/WE zawarte sa rowniez w art. 41 ust. 12, 16 1 17 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspolnych zasad rynku wewngtrz-
nego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE (Dz. Urz. UE 2009, L 211/94). W sektorze
kolejowym omawiana tutaj problematyka jest unormowana w dyrektywie 2001/14/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury
kolejowej i pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawanie $wiadectw bez-
pieczenstwa (Dz. Urz. WE 2001, L 75/29), bedacej jedna z dyrektyw tworzacych aktualny pakiet kolejo-
wy. W art. 30 ust. 6 dyrektywy 2001/14/WE prawodawca unijny stwierdza, ze ,,Panstwa Czlonkowskie
podejma $rodki konieczne do zapewnienia, zeby decyzje podejmowane przez organ kontrolny podlegaty
kontroli sadowej”. Wreszcie art. 22 ust. 3 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 grudnia 1997 r. w sprawie wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspoél-
noty oraz poprawy jakosci ustug (Dz. Urz. WE 1998, L 15/14) stanowi, ze ,,Panstwa czlonkowskie za-
pewniajg istnienie na poziomie krajowym efektywnych mechanizméw dajacych kazdemu uzytkowniko-
wi lub operatorowi $§wiadczacemu ustugi pocztowe, ktorego dotyczy decyzja krajowego organu
regulacyjnego, prawo do odwotania si¢ od takiej decyzji do jednostki odwotawczej niezaleznej od zaan-
gazowanych stron. Do czasu rozpatrzenia odwotania decyzja krajowego organu regulacyjnego pozosta-
nie w mocy, chyba ze jednostka odwotawcza postanowi inaczej”.

To, ze 6w organ odwotawczy powinien by¢ sadem, wyraznie wynika z nastepujacych przepisow: 1) z art.
4 ust. 112 dyrektywy 2002/21/WE (nawet bowiem jezeli w ust.1 art. 4 tej dyrektywy stwierdza si¢, ze
organ odwotawczy jedynie ,,moze by¢” sadem, to i tak z ust. 2 tego artykutu wyraznie wynika, ze w osta-
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zagwarantowane kazdej osobie, ktorej dana decyzja dotyczy!! (co jest interpretowane

przez Trybunat Sprawiedliwosci jako koniecznos¢ zagwarantowania prawa do odwota-

nia si¢ nie tylko bezposrednim adresatom danej decyzji, ale rowniez innym osobom,

ktorych prawa moga by¢ naruszone w wyniku danej decyzji)'2.

tecznej instancji organ odwotawczy musi by¢ sadem), 2) z art. 37 ust. 16 zd. 1 w zw. z ust. 17 dyrektywy
2009/72/WE, 3) z art. 41 ust. 16 zd. 1 w zw. z ust. 17 dyrektywy 2009/73/WE oraz 4) z art. 30 ust.
6 dyrektywy 2001/WE. Jedynie w dyrektywie pocztowej prawodawca unijny nie wymaga od panstw
cztonkowskich zagwarantowania istnienia kontroli odwotawczej wykonywanej przez sad, gdyz w tym
wzgledzie wystarczy, ze organ odwolawczy bedzie dostatecznie niezalezny od stron i od rzadu (art. 22
ust. 3 dyrektywy 97/67/WE). Mozna si¢ wszakze zastanawiaC, czy 0w brak wyraznego przesadzenia
w dyrektywie pocztowej, ze kontrola decyzji krajowych organdéw regulacyjnych musi by¢ wykonywana
przez sad, jest zgodny z prawem do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, ktore to prawo jest pra-
wem podstawowym gwarantowanym przez art. 47 Karty Praw Podstawowych UE? Jak si¢ wydaje, art.
22 ust. 3 dyrektywy 97/67/WE powinien by¢ interpretowany w $wietle normy wyzszego rzedu, jaka jest
norma zawarta w art. 47 Karty, co z kolei oznacza, ze organ odwotawczy, o ktérym jest mowa w powo-
tanym przepisie dyrektywy 97/67/WE, powinien by¢ sadem w rozumieniu art. 47 Karty.

Tak wlasnie zakreslony zostat krag osob uprawnionych do korzystania z prawa do odwotania si¢ od de-
cyzji krajowego organu regulacyjnego w przepisach dyrektyw dotyczacych sektora tacznosci elektro-
nicznej (art. 4 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 2002/21/WE), sektora energetycznego (art. 37 ust. 17 dyrektywy
2009/72/WE i art. 41 ust. 17 dyrektywy 2009/73/WE) oraz sektora pocztowego (art. 22 ust. 3 zd. 1 dy-
rektywy 97/67/WE).

Orzeczenie TS w sprawie C-426/05 Tele2 Telecommunication GmbH, poprzednio Tele2 UTA Telecom-
munication GmbH przeciwko Telekom-Control-Kommission, Zbior Orzeczen 2008, s. 1-685, pkt 38-39;
powotane orzeczenie Trybunatu odnosito si¢ wprawdzie jedynie do wyktadni sformutowan wystepuja-
cych w art. 4 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 2002/21/WE (w powigzaniu z innymi przepisami tej dyrektywy),
niemniej jednak nalezy przyjaé, ze tego rodzaju interpretacja jest rowniez w petni aktualna i prawidtowa
na gruncie odno$nych przepisow dyrektyw dotyczacych sektora energetycznego i pocztowego. W art. 37
ust. 17 dyrektywy 2009/72/WE, w art. 41 ust. 17 dyrektywy 2009/73/WE oraz w art. 22 ust. 3 zd. 1 dy-
rektywy 97/67/WE zamieszczone sg bowiem takie same literalnie sformutowania jak to zamieszczone
w art. 4 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 2002/21/WE (,,strona [strony] ktorej [ktorych] dotyczy decyzja krajowego
organu regulacyjnego”’; jedynie w dyrektywie dotyczacej sektora transportu kolejowego brak jest analo-
gicznej stypulacji), a przy tym argumentacja celowosciowa, do ktorej odwotal si¢ Trybunat Sprawiedli-
wosci w powotanym wyzej orzeczeniu na poparcie swojego twierdzenia (zwracajac uwage, ze przyjeta
przezen interpretacja znajduje pelne wsparcie w ogélnych celach i zasadach wiazacych z mocy dyrekty-
wy 2002/21/WE krajowe organy regulacyjne, w tym zwlaszcza w celu w postaci wspierania konkuren-
cji), jest rowniez w pelni aktualna i moze by¢ zastosowana na gruncie dyrektyw dotyczacych sektora
energetycznego i pocztowego. Warto przy tym przypomnie¢, ze w okresie przed wydaniem przez Trybu-
nal powotanego wyzej orzeczenia w doktrynie wypowiadany byl poglad, iz prawo do odwotania sig,
o ktorym jest mowa w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE przystuguje w $wietle tego przepisu jedynie
bezposrednim adresatom danej decyzji, ktorymi moga by¢ tylko przedsigbiorstwa telekomunikacyjne
(do ktorych dana decyzja jest skierowana). Innym natomiast osobom dotknigtym przez dana decyzje
panstwa czlonkowskie tez moga fakultatywnie przyzna¢ prawo do odwotania si¢ od decyzji, aczkolwiek
w $wietle art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE nie maja bynajmniej takiego prawnego obowiazku (S.
Piatek, Prawo telekomunikacyjne Wspolnoty Europejskiej, Warszawa 2003, s. 57-58). Po wydaniu przez
Trybunat powotanego orzeczenia w sprawie Tele2? Telecommunication GmbH powyzszy poglad nie jest
juz aktualny. Trybunat bowiem jasno stwierdzit, ze ,,$cista wykladnia art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej,
zgodnie z ktora przepis ten nie przyznaje prawa odwolania osobom innym niz adresaci decyzji krajo-
wych organoéw regulacyjnych, bytaby trudna do pogodzenia z ogdlnymi celami i zasadami prawnymi,
ktére wynikaja w odniesieniu do tych organow z art. 8 rzeczonej dyrektywy, w szczegdlnosci z celem
wspierania konkurencji. [...] Wynika z tego, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej nalezy interpretowac
w ten sposob, ze ma on na celu przyznanie prawa odwotania rowniez osobom innym niz adresaci decyzji
wydanej przez krajowy organ regulacyjny w ramach analizy rynku. Nalezy zatem uznaé, ze «[decyzja]
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Prawo jednostek do odwotania si¢ do sadu od decyzji krajowych organéw regula-
cyjnych jest w istocie unijnym prawem podstawowym wynikajacym z art. 47 Karty
Praw Podstawowych UE 1 aktualizujacym si¢ wowczas, gdy krajowe organy regulacyjne
stosujg przepisy prawa krajowego implementujace przepisy unijnych dyrektyw (czyli
stosujg prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 zd. 1 Karty) oraz naruszaja uprawnienia
jednostek wynikajace z przepiséw unijnych dyrektyw lub z prawa krajowego implemen-
tujacego postanowienia unijnych dyrektyw'. W swietle faktu, ze prawo jednostek do
sadu zostato zakotwiczone w unijnym prawie pierwotnym, nie moze zatem dziwic to, ze
prawo jednostek do odwotania si¢ do sadu od decyzji krajowych organoéw regulacyjnych
zostalo zagwarantowane rowniez w unijnych dyrektywach sektorowych'*,

Mozna si¢ natomiast dziwi¢, ze prawodawca unijny nie chce w sposob spdjny
i konsekwentny unormowac na szczeblu unijnym zakresu tej sagdowej kontroli, w sensie
jednoznacznego przesadzenia, pod wzgledem jakich kryteridow ta sadowa kontrola ma
by¢ wykonywana i jakie skutki prawne ma ona powodowac. Mozna oczywiscie rozu-

mie¢ obawe prawodawcy unijnego przed nadmiernym ingerowaniem w tym zakresie

dotyczy», w rozumieniu tego przepisu, uzytkownikow i przedsigbiorstw konkurencyjnych wobec przed-
sigbiorstwa posiadajacego (uprzednio) znaczacg pozycje na odno$nym rynku, jezeli ich prawa moga by¢
naruszone w wyniku tej decyzji” (pkt 38—39 powotanego orzeczenia).

W swoim orzecznictwie Trybunat Sprawiedliwosci juz od bardzo dawna zwracat uwagg na fakt, ze wy-
mog efektywnej ochrony praw (swobdd) podstawowych wynikajacych z Traktatu implikuje to, by wszel-
kie decyzje organow krajowych dotykajace takich praw byly poddawane kontroli sadowej (orzeczenia
TS w sprawach: 222/86 Union nationale des entraineurs et cadres techniques professionnels du football
(Unectef) przeciwko Georges Heylens i inni, Zbior Orzeczen 1987, s. 4097, pkt 14; C-340/89 Iréne Vias-
sopoulou przeciwko Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten Baden-Wiirttemberg,
Zbior Orzeczen 1991, s. 1-2357, pkt 22; C-104/91 Colegio Oficial de Agentes de la Propriedad Inmobi-
liaria przeciwko José Luis Aguirre Borrell i inni, Zbior Orzeczen 1992, s. I-3003, pkt 15). Te mysl Try-
bunatu mozna by réwniez rozwingé i rozumie¢ szerzej, w ten mianowicie sposob, ze sadowa kontrola
decyzji podejmowanych przez organy krajowe jest konieczna we wszystkich tych przypadkach, gdy de-
cyzje wspomnianych organow krajowych dotykaja uprawnien jednostek wynikajacych po prostu z prawa
unijnego, nawet jezeli w danym przypadku nie chodzi o prawa podstawowe czy tez o inne prawa wyni-
kajace z Traktatu, lecz gdy chodzi o uprawnienia wynikajace z przepisow dyrektyw unijnych lub o upraw-
nienia wynikajace z przepisow prawa krajowego implementujacych postanowienia unijnych dyrektyw,
ktére to uprawnienia sa dotknigte przez decyzj¢ organu krajowego. Takie rozumowanie znajduje swoje
pelne wsparcie w tresci art. 47 Karty Praw Podstawowych UE, stanowiacego, ze ,,Kazdy, kogo prawa
i wolno$ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka praw-
nego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule”. Owymi ,,prawami
zagwarantowanymi przez prawo Unii” (ktorych naruszenie przez panstwa cztonkowskie przy stosowa-
niu prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 zd. 1 Karty uprawnia do skutecznego $rodka prawnego przed
sadem) sg rowniez prawa wynikajace z unijnego prawa wtornego, w tym z dyrektyw, oraz prawa wyni-
kajace z prawa krajowego implementujacego postanowienia unijnych dyrektyw (H.D. Jarass, EU-Grun-
drechte, Miinchen 2005, s. 444). W $wietle powyzszego przewidziane w przepisach unijnych dyrektyw
sektorowych prawo jednostek dotknigtych (aktualnie lub potencjalnie) decyzja krajowego organu regu-
lacyjnego do odwotania si¢ od tej decyzji do sadu jest niczym innym jak przejawem zagwarantowania
tym jednostkom realizacji przystugujacego im unijnego prawa podstawowego unormowanego w art. 47
Karty Praw Podstawowych UE.

4 Powyzszy opis stanu normatywnego w sektorach sieciowych oraz towarzyszacy mu komentarz i konklu-

zje zaczerpnigte sa wprost z pracy M. Szydto, Krajowy parlament..., s. 68-72.

241



Marek Szydto

w autonomi¢ instytucjonalng panstw cztonkowskich i we wrazliwe kwestie zwigzane
z niezaleznoscig wladzy sadowniczej. Jednak ta postawa prawodawcy unijnego powo-
duje, Ze rozwigzania unijnego prawa regulacji sektorowej, w duzej mierze ujednolicone
przeciez w sensie materialnoprawnym i majace w swoim zatozeniu wywotywaé w roz-
nych panstwach podobne skutki substancjalne, nie dajg przedsigbiorstwom dziatajacym
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich poréwnywalnego zakresu sadowej ochro-
ny ich — wynikajacych z prawa unijnego — uprawnien, naruszanych lub zagrozonych
dziatalnoscig krajowych organdéw regulacyjnych. W poszczegolnych panstwach sady sg
upowazniane w bardzo réznym zakresie do badania faktéw danej sprawy oraz stosowa-
nego w ramach danej sprawy prawa. W szczegolnosci sagdy w bardzo réznym zakresie
bywaja upowazniane do badania dzialan krajowych organdéw regulacyjnych podejmo-
wanych w ramach wladzy dyskrecjonalnej tych organow. Odmiennie sg tez ksztaltowane
uprawnienia judykacyjne sadow w omawianym zakresie: niekiedy sady te orzekaja czy-
sto kasatoryjnie, niekiedy za§ moga réwniez wydawac rozstrzygnigcia merytoryczne'.
Towarzyszace prawodawcy unijnemu obawy przed (przynajmniej wzglednym)
ujednoliceniem rozwigzan prawnych w omawianym tutaj zakresie powinny by¢ mniej-
sze choc¢by z uwagi na fakt istnienia ustalonego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (w Strasburgu) oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na
tle prawa jednostek do sadu, gwarantowanego przez art. 6 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz przez art. 47 Karty Praw
Podstawowych UE'®. Oba wymienione Trybunaty wymagaja mianowicie, by sady krajo-
we rozpatrujace odwotania od decyzji organow krajowych niebedacych sagdami posiada-
ty wzgledem zaskarzanych i badanych przez owe sady decyzji ,,petna jurysdykcje” (full
jurisdiction), czyli jurysdykcje umozliwiajgcg tym sadom badanie zaskarzonych decyzji
pod wzgledem prawnym i faktycznym'”. Co prawda, to, jak silna (jak daleko idaca) po-

winna by¢ ta kontrola sadowa nad prawnymi i faktycznymi aspektami zaskarzonych

15° Zob. np. obszerne opracowanie w tym zakresie P. Larouche, X. Taton, Enforcement and judicial review
of decisions of national regulatory authorities: Identification of best practices, A CERRE (Centre on
Regulation in Europe) study, Brussels, 2011, dostepne na stronie: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2063747, s. 149 i n. [dostep 17 czerwca 2015 r.].

Prawa podstawowe zagwarantowane w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnos$ci stanowig czg¢s$¢ prawa Unii jako zasady ogoélne prawa (art. 6 ust. 3 TUE). Niezaleznie
od tego Unia przystepuje do wspomnianej Konwencji (art. 6 ust. 2 TUE).

Zob. wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowicka w sprawach: Albert i Le Compte przeciwko
Belgii, Series A no. 58, § 29, z dnia 10 lutego 1983 r.; Oztiirk przeciwko Niemcom, Series A no. 73, § 56,
z dnia 21 lutego 1984 r.; Fischer przeciwko Austrii, Series A no. 312, § 28, z dnia 26 kwietnia 1995 r.;
Umlauft przeciwko Austrii, Series A no. 328-B, §§ 37-39, z dnia 23 pazdziernika 1995 r.; Steininger
przeciwko Austrii, no. 21539/07, § 46, z dnia 17 kwietnia 2012 r.; Zumtobel przeciwko Austrii, Series
A no. 268-A, §§ 31-32, z dnia 21 wrzeénia 1993 r.; Bryan przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, Series
Ano. 335-A, §§ 4347, z dnia 22 listopada 1995 r.; Miiller i inni przeciwko Austrii (dec.), no. 26507/95,
z dnia 23 listopada 1999 r.; Crompton przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, no. 42509/05, §§ 71179,
z dnia 27 pazdziernika 2009 r.; Sigma Radio Television Ltd przeciwko Cyprowi, nos. 32181/04135122/05,
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decyzji'8, uzaleznione jest od wielu réznych specyficznych okolicznosci i nie moze by¢
z gory sztywno przesadzone dla wszystkich kategorii spraw!®. Niemniej jednak wydaje
si¢, ze akurat w obszarze unijnego prawa konkurencji i regulacji sektorowe;j istniejg so-
lidne podstawy i powody ku temu, by pokusi¢ si¢ 0 wyrazne unormowanie i przesadze-
nie tych kwestii w okreslonym akcie lub aktach prawa unijnego. Ostatecznie celem pra-
wodawcy unijnego powinno by¢ bowiem to, by sadowa kontrola decyzji krajowych
organ6éw konkurencji i krajowych organow regulacyjnych byta tak prawnie uksztaltowa-
na i tak faktycznie zorganizowana, by byla ona w stanie rzeczywiscie oraz sprawnie
(wlasciwie) realizowaé wszystkie przypisane jej funkcje, a wiec przede wszystkim funk-
cj¢ gwarancyjna, polegajaca na zapewnianiu poszczeg6lnym jednostkom, mogacym zo-
sta¢ dotknigtymi decyzjg danego krajowego organu, stanu respektowania ich uprawnien
wynikajacych z unijnego porzadku prawnego®.

Szczegolnie negatywnie odczuwalne jest to, ze, o ile w przypadku unijnego prawa
regulacji sektorowej prawodaweca stara si¢ — cho¢ zazwyczaj w sposob jedynie szczatko-
wy 1 nie zawsze niestety konsekwentnie — regulowac¢ niektére aspekty sadowej kontroli
decyzji krajowych organow regulacyjnych, o tyle catkowicie zrezygnowat on z regulo-
wania tych zagadnien w odniesieniu do sadowej kontroli decyzji krajowych organow
konkurencji. W tym zakresie panstwa cztonkowskie korzystaja z bardzo daleko idace;j
swobody, ograniczanej jedynie — niejednolicie zreszta rozumianym i réznie interpreto-
wanym w tym wzgledzie — orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwosci UE 1 Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Znamienne jest przy tym, ze jakkolwiek w unijnym prawie konkurencji prawodaw-
ca unijny nie unormowat instytucjonalnych i proceduralnych aspektow sadowej kontro-
li decyzji krajowych organéw konkurencji, to jednak — co akurat nalezy oceni¢ pozytyw-
nie —nie zaniedbat zatroszczy¢ si¢ o to, by orzecznictwo sadow krajowych kontrolujacych
decyzje krajowych organow konkurencji byto w ramach catej UE odpowiednio jednolite
i spojne, w szczegolnosci zas spdjne z praktyka decyzyjna Komisji Europejskiej w za-
kresie stosowania unijnego prawa konkurencji. W unijnym prawie konkurencji istniejg

bowiem rozwigzania prawne, ktore sa ukierunkowane na zapewnienie jednolitosci

§ 152,z dnia 21 lipca 2011 r.; zob. tez wyrok TS w sprawie C-506/04 Graham J. Wilson przeciwko Ordre

des avocats du barreau de Luxembourg, Zbidr Orzeczen 2000, s. [-8613, pkt 60—62.

W szczegdlnosei zas kwestia tego, czy sad krajowy powinien samodzielnie i niezaleznie przeprowadzac

okreslone dowody dotyczace faktow w danej w sprawie, czy tez moze poprzesta¢ jedynie na uwzglednie-

niu dowoddéw przeprowadzonych wezesniej w tym zakresie przez organ pozasadowy.

19 Zob. orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach: Sigma Radio Television Ltd
przeciwko Cyprowi, nos. 32181/04 1 35122/05, §§ 153-155, z dnia 21 lipca 2011 r., oraz wskazane tam
dalsze orzeczenia; Steininger przeciwko Austrii, no. 21539/07, §§ 50-58, z dnia 17 kwietnia 2012 r., oraz
inne powotane tam orzeczenia; zob. tez wyrok TS w sprawie C-55/06 Arcor AG & Co. KG przeciwko
Niemcom, Zbior Orzeczen 2008, s. 1-2931, pkt 163—170.

2 M. Szydto, Krajowy parlament..., s. 73-76 oraz wskazane tam orzecznictwo, literatura i dalsze argumenty.
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orzeczniczej nie tylko krajowych organéw konkurencji, ale réwniez krajowych sadow
weryfikujacych ich decyzje?’. Tymczasem w unijnym prawie regulacji sektorowej
w okreslony sposob ujednolicana i konsolidowana (koordynowana) jest tylko praktyka
decyzyjna poszczegolnych krajowych organow regulacyjnych, natomiast orzecznictwo
krajowych sadow kontrolujacych (weryfikujacych) decyzje krajowych organow regula-
cyjnych nie jest bynajmniej poddane zadnej formie konsolidacyjnego oddziatywania,
majgcego prowadzi¢ do zapewnienia wzglednej spojnosci tego orzecznictwa w skali ca-
tej UE. Ten brak moze powaznie zagraza¢ realizacji integracyjnych celdw unijnej regu-
lacji sektorowej*.

Wszystkie powyzsze uwagi pokazuja, ze judycjalizacja unijnego prawa regulacji
sektorowej ma charakter bardzo fragmentaryczny, a ponadto jest procesem, ktory w swo-
jej warstwie normatywnej zawiera wiele niespojnosci z analogicznym procesem judy-
cjalizacji unijnego prawa konkurencji.

De lege ferenda nalezatoby postulowac, by zaréwno w unijnym prawie konku-
rencji, jak tez w unijnym prawie regulacji sektorowej prawodawca unijny wyraznie
zagwarantowat jednostkom (przedsigbiorstwom) dotknietym w swych uprawnieniach
(interesach) przez decyzje krajowych organdéw konkurencji i krajowych organéw re-
gulacyjnych prawo do merytorycznego (celowosciowego) rozstrzygniecia ich odwota-
nia przez niezalezny organ, ktorym zresztag w drugiej instancji nie musi by¢ koniecznie
sad, rozumiany jako element wymiaru sprawiedliwo$ci w danym panstwie cztonkow-
skim. Zaré6wno powaga i autorytet unijnego prawa konkurencji i regulacji sektorowej,
jak tez zaufanie jednostek do tego porzadku prawnego (bgdace przeciez istotnym ele-
mentem legitymizacji wtadz publicznych, zwlaszcza tak niezaleznych, jak organy
konkurencji i regulacji sektorowej), znacznie by wzrosty, gdyby poszczegdlne jed-
nostki (przedsi¢biorstwa) mialy instytucjonalng (prawng) gwarancj¢ zawartg w prawie
unijnym, ze ich odwotanie od decyzji krajowego organy konkurencji lub krajowego
organu regulacyjnego bedzie merytorycznie rozpatrzone i rozstrzygnigte przez wyspe-
cjalizowany i niezalezny organ, dysponujacy odpowiednig (takze ekonomiczng i tech-
niczng) wiedzg z tego zakresu oraz zdobytym w przesztosci zawodowym doswiadcze-
niem. Prowadzi to do postulatu ustanowienia wyspecjalizowanych quasi-sadowych
paneli, ktore bytyby w stanie skutecznie podota¢ omawianemu tutaj zadaniu. Praktyka
w poszczegblnych panstwach cztonkowskich pokazuje, ze sady — czy to powszechne

2l Zob. art. 11—13 rozporzadzenia nr 1/2003 (ujednolicenie i koordynacja praktyki decyzyjnej krajowych
organdw konkurencji) oraz art. 15-16 rozporzadzenia nr 1/2003 (ujednolicenie i koordynacja orzecznic-
twa krajowych sadéw kontrolujacych decyzje krajowych organéw konkurencji).

Zob. szeroko M. Szydlo, Towards More Coherent Application of the EU Regulatory Framework for En-
ergy through the Judicial Review of Decisions of National Regulatory Authorities, “International Energy
Law Review” 2013, vol. 32, nr 5, s. 215.
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czy tez administracyjne — nie zawsze sa w stanie i nie zawsze tez chcg kontrolowac
decyzje krajowych organow konkurencji i krajowych organow regulacyjnych w sensie
merytorycznym (celowosciowym). Mozna by wigc postulowac, by tradycyjnie rozu-
mianym sadom, stanowigcym czg$¢ wymiaru sprawiedliwosci w panstwach czton-
kowskich, przypadto w udziale zadanie kontrolowania nie bezposrednio decyzji krajo-
wych organéw konkurencji i krajowych organéw regulacyjnych, ale raczej zadanie
sadowej kontroli rozstrzygnig¢ podejmowanych przez postulowane tutaj wyspecjali-
zowane 1 niezalezne panele. W takim uktadzie postulowana w niniejszym opracowa-
niu instancyjna struktura rozstrzygnie¢ konkretyzujacych unijne prawo konkurencji
i unijne prawo regulacji sektorowej powinna wyglada¢ nastepujaco: decyzje krajo-
wych organow konkurencji i krajowych organdow regulacyjnych — orzeczenia wyspe-
cjalizowanych i niezaleznych paneli (sktadajgcych si¢ z niezaleznych ekspertow), roz-
strzygajace odwotania merytorycznie i co do meritum sprawy — orzeczenia sgdow
krajowych, sprawujacych taki zakres judykacyjnej kontroli nad orzecznictwem wy-
specjalizowanych paneli, jaki odpowiada tradycji i kulturze prawnej danego panstwa
cztonkowskiego (np. kontrola celowosci lub tylko legalnos$ci rozstrzygnie¢; orzekanie
reformatoryjne Iub tylko kasatoryjne).

De lege ferenda nalezatoby tez zadbac o wigkszg koordynacje¢ i konsolidacj¢ w ska-
li catej UE orzecznictwa tych organow (w tym sadow), ktore kontrolujg decyzje krajo-
wych organdéw regulacyjnych, analogicznie jak tego rodzaju koordynacja i konsolidacja

jest obecnie unormowana w unijnym prawie konkurencji.

4. Konkluzje

Ogolnie mozna zatem powiedzie¢, ze zasadniczym postulatem wynikajacym z ni-
niejszego opracowania jest wigksze ujednolicenie i dalej idgca oraz bardziej odwazna
uniformizacja rozwiazan prawnych bedgcych przejawem judycjalizacji unijnego prawa
konkurencji i unijnego prawa regulacji sektorowej (w obu omawianych w niniejszym
opracowaniu przejawach tej judycjalizacji). Unijne prawo konkurencji i unijne prawo
regulacji sektorowej stanowia zbyt inwazyjne dla poszczegolnych jednostek rezimy
prawne, by omawiany tutaj proces judycjalizacji mogl by¢ zatrzymany w pot kroku (tak
jak to jest obecnie), bez jego konsekwentnego i spojnego doprowadzenia do konca. Wy-
raznie widoczne w obszarze unijnego prawa konkurencji i regulacji sektorowej dyrygi-
styczne kierowanie zyciem spolecznym i gospodarczym musi by¢ komplementarnie
uzupelnione przez proces judycjalizacji oparty na spojnych zatozeniach aksjologicznych
i instytucjonalnych, z korzyscig dla zainteresowanych przedsigbiorstw.
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A judicializacédo da protecdo da concorréncia e da
regulamentacio setorial no direito da Unido Europeia:
entre o controle de legalidade e a conducéo da politica
administrativa

Resumo

A judicializacdo do direito da Unido Europeia (EU) da concorréncia, bem como do seu
direito de regulamentagdo setorial ocorre em dois processos paralelos. De um lado, os 6rgéos
nacionais da concorréncia e os 6rgaos nacionais reguladores - os quais sdo criados sobre a base
dos preceitos do direito comunitario para os Estados membros a fim de por em execugdo uma
politica publica com fundamento na ordem juridica comum e os quais, em virtude da vigéncia
desta tltima ordem, tomam o carater das instituigdes (corpos) judiciais, precipuamente no am-
bito de sua organizagao peculiar e do seu modo de agir proprio. Por outra parte, o direito comu-
nitario requer dos Estados membros que as decisdes dos 6rgaos nacionais, acima mencionados,
realizadas por procuragdo do direito da Unido Europeia, que determinadas politica publicas
sejam submetidas ao controle judicial.

Ao discorrer sobre isso ¢ preciso acrescentar que o legislador comunitario - o qual ¢ o autor
e a0 mesmo tempo o motor do processo de judicializacdo do direito da Unido Europeia sobre
a concorréncia e a regulacdo comunitaria setorial — € nas suas atuagdes, bastante inconsequente
e desprovido, nesta seara, de uma coeréncia elementar. Por isso, esta contribui¢do sugere mais
uniformidade e unidade no que tange as regras juridicas, as quais sdo as manifestagdes da judicia-
lizagdo do direito comunitario da concorréncia e do direito da Unido Europeia da regulagdo seto-
rial (ambos os aspetos examinados neste estudo).

Palavras-chaves: Judicializagao, direito comunitario da Unido Europeia da concorréncia, re-
gulamenta¢do comunitaria setorial, controle judicial.



