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Ochrona prawa podatkowego w instytucjach
zaniechania ukarania

Streszczenie

Podstawowg problematyka poruszong w artykule jest ocena modelu zaniechania ukara-
nia sprawcy obowiazujacego w prawie karnym skarbowym, z punktu widzenia skuteczno$ci
ochrony prawa podatkowego w Polsce.

Obowigzek ptacenia podatkow i innych danin publicznych wynika z postanowien Kon-
stytucji RP, stosownie bowiem do przepisu art. 84 kazdy jest obowigzany do ponoszenia cigza-
roéw i $wiadczen publicznych, w tym podatkow okreslonych w ustawie. Zawinione niedopetnie-
nie obowiazkéw podatkowych stanowi przestepstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe,
skutkujace odpowiedzialno$cig karng skarbowa. Patrzac na system $rodkéw penalnych obo-
wigzujacy w prawie karnym skarbowym, nietrudno zauwazy¢, ze w prawie tym funkcjonuje
model karania oparty na ustawowym priorytecie sSrodkow dolegliwo$ci ekonomicznej. Z jednej
strony, przemawia za tym niebudzaca watpliwosci dominacja kary grzywny, z drugiej — wska-
zuje na to wyjatkowy charakter kary pozbawienia wolnosci, traktowanej na gruncie prawa kar-
nego skarbowego na zasadzie ultima ratio.

Uregulowany w Kodeksie karnym skarbowym system kar i srodkéw karnych nie jest jed-
nak ani jedynym, ani najwazniejszym systemem ochrony prawa podatkowego. W prawie karnym
skarbowym bardziej niz o represje chodzi o egzekwowanie naleznosci publicznoprawnych i wy-
réwnanie uszczerbku finansowego Skarbu Panstwa lub innego uprawnionego podmiotu. Zatoze-
nie priorytetu celu egzekucyjnego przed represja stanowi signum temporis wspotczesnej polityki
karnej w prawie karnym skarbowym. Przejawia si¢ to w tych regulacjach, ktore wyrazaja teze, ze
im wczesniej zostanie wyrownany uszczerbek finansowy i zrealizowane beda zobowigzania pu-
blicznoprawne, na tym wigksze ulgi i ztagodzenia odpowiedzialnosci karnej skarbowej moze li-
czy¢ sprawca przestepstwa lub wykroczenia skarbowego. W tym kontekscie w prawie karnym
skarbowym na plan pierwszy wysuwaja si¢ instytucje ujete w rozdziale 2 Kodeksu karnego skar-
bowego, zatytutowanym ,,Zaniechanie ukarania sprawcy”: czynny zal, dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnosci i odstgpienie od wymierzenia kary lub $rodka karnego.

Przeprowadzona w artykule charakterystyka dwoch pierwszych instytucji zaniechania
ukarania sprawcy, o znacznym wykorzystaniu w praktyce, sktania do wyrazenia stanowiska, ze
model zaniechania ukarania sprawcy za cen¢ odzyskania uszczuplonych naleznosci podatko-
wych, przyjety w polskim prawie karnym skarbowym, stanowi element racjonalnej polityki
karnej i wydatnie wzmacnia ochron¢ prawa podatkowego w Polsce.

Stowa kluczowe: podatki, przestgpstwa podatkowe, odzyskanie naleznosci podatkowych, za-
niechanie ukarania
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1.

Prawo podatkowe reguluje zasady powstawania, wygasania oraz odpowiedzial-
nosci za zobowigzania podatkowe. Obowiazek placenia podatkow i innych danin pu-
blicznych wynika z postanowien Konstytucji RP!, stosownie bowiem do przepisu art.
84 kazdy jest obowigzany do ponoszenia ci¢zarow i $wiadczen publicznych, w tym
podatkow okreslonych w ustawie. Konkretne wymogi konstytucyjne wigza si¢ takze
z tworzeniem prawa podatkowego. Przede wszystkim, zgodnie z art. 217 Konstytucji
RP, naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslenie podmiotow, przed-
miotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umo-
rzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkow nastepuje w drodze ustawy.
Stawiajac taki wymog, Konstytucja RP wyklucza mozliwo$¢ normowania konstrukcji
podatku w innych aktach normatywnych i przez inne organy niz Sejm. Organom wy-
konawczym pozostaje jedynie mozliwos¢ regulowania zagadnien niewymienionych
w art. 217 Konstytucji RP, a wigc praktycznie kwestii zwigzanych z technikg oblicza-
nia 1 poboru podatkow w drodze rozporzadzen wydawanych z upowaznienia ustawy
(art. 92, 93 1 94 Konstytucji RP). Chodzi o to, aby ustawy podatkowe nie miaty cha-
rakteru blankietowego i aby nie oddawaty de facto wtadzy legislacyjnej w gestie orga-
now wykonawczych?.

Realizacja tak okreslonego obowigzku placenia podatkow i innych danin publicz-
nych zagwarantowana jest mozliwo$cig zastosowania przymusu panstwowego. Przymus
ten przyjmuje przede wszystkim forme mozliwosci wyegzekwowania nieuiszczonych
dobrowolnie naleznosci w drodze egzekucji administracyjnej. Obok tej podstawowej
konsekwencji niezaptacenia w terminie naleznego podatku, ustawodawca przewiduje
dodatkowa dolegliwo$¢ w postaci obtozenia zaleglosci podatkowej odsetkami za zwto-
ke. Srodek ten charakteryzuje sie znaczng dolegliwo$cia ekonomiczng, gdyz zgodnie
z art. 56 § 1 Ordynacji podatkowej? stawka odsetek za zwtoke wynosi 200% podstawo-
wej stopy oprocentowania kredytu lombardowego, ustalanej przez Rade Polityki Pie-
nigznej. Mimo swojego sankcyjnego charakteru, srodek ten nie jest jednak kara. Dopiero
zawinione niedopetnienie niektorych obowigzkéw podatkowych stanowi przestepstwo
skarbowe albo wykroczenie skarbowe, skutkujace odpowiedzialno$cia karng skarbowa,
a zatem ich sprawca naraza si¢ w konsekwencji na karg*. Zasady tej odpowiedzialnosci

okresla prawo karne skarbowe.

' Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483). Obowiazuje
od 17 pazdziernika 1997 r.

C. Kosikowski, Polskie prawo finansowe na tle prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 167.

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j: Dz. U. z 2012 r. Nr 0, poz. 749 ze zm.).
A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks karny skarbowy. Przestepstwa i wykroczenia podatkowe oraz de-
wizowe, wyd. 4, Warszawa 2010, s. 81.
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Podstawowa funkcja prawa karnego skarbowego jest funkcja ochronna, a podsta-
wowym przedmiotem ochrony wymienione w tytule prawo podatkowe’. Pozostale
przedmioty ochrony to prawo celne, dewizowe i monopol loteryjny panstwa. Prawo kar-
ne skarbowe za pomocg sankcji karnych chroni interesy finansowe panstwa oraz jedno-
stek samorzadu terytorialnego, a w waskim zakresie takze Unii Europejskiej, przed czy-
nami mogacymi im zagrozi¢®. W odniesieniu do prawa podatkowego, czyny te zostaty
spenalizowane w Kodeksie karnym skarbowym’ (w rozdziale 6 czgsci szczegdlnej tytu-
hu 1), jako przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko obowigzkom po-
datkowym i rozliczeniom z tytutu dotacji lub subwencji.

Swoista funkcjg prawa karnego skarbowego jest funkcja egzekucyjna. Zadaniem
tego prawa jest bowiem zapewnienie srodkami karnymi postuszenstwa wobec nakazow
1 zakazow finansowych. Niewykonanie lub wtasnie ostateczne wykonanie obowigzkow
finansowych przez sprawce czynu karalnego ma wptyw na represyjnos¢ lub ztagodzenie
albo nawet wytaczenie odpowiedzialno$ci karnej®. W prawie karnym skarbowym funk-
cja ta wystepuje takze pod nazwa funkcji egzekucyjno-kompensacyjnej. W szerokim
ujeciu oznacza wyrownanie wszelkich szkdd wyrzadzonych przestepstwem, w tym
szkody wyrzadzonej catemu spoleczenstwu. Szkoda polega bowiem na naruszeniu po-
rzadku prawnego i poderwaniu jego autorytetu’. Kompensacja w znaczeniu waskim to
naprawienie bezposredniej szkody indywidualnie oznaczonemu pokrzywdzonemu, kto-
re moze przybra¢ rowniez postac restytucji polegajacej na przywroceniu stanu sprzed
popehnienia czynu zabronionego'.

Patrzagc w tym kontekscie na system $rodkow penalnych obowiazujacy w prawie
karnym skarbowym, nietrudno zauwazy¢, ze w prawie tym funkcjonuje model karania
oparty na ustawowym priorytecie srodkow dolegliwosci ekonomicznej. Z jednej strony,
przemawia za tym niebudzaca watpliwosci dominacja kary grzywny za przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe, ktorej istotnym wzmocnieniem w odniesieniu do
przestepstw skarbowych jest tradycyjna w prawie karnym skarbowym instytucja odpo-
wiedzialnosci positkowej, a wérod srodkow karnych szczegolny charakter przepadku

przedmiotow i uzupetniajacy charakter w odniesieniu do przestepstw skarbowych prze-

Por. Z. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej. Czes¢ ogolna, Wroctaw 1993, s. 9.
V. Konarska-Wrzosek, [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie
karne skarbowe, Warszawa 2010, s. 22-23.

7 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (t.j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 186 ze zm.).
Obowiazuje od 17 pazdziernika 1999 r. W skrocie: k.k.s.

Z. Siwik, Systematyczny komentarz... op. cit., s. 9-10.

M. Cieslak, O weztowych pojeciach zwigzanych z sensem kary, ,Nowe Prawo” 1969, nr 2, s. 211.

A. Muszynska, Naprawienie szkody wyrzqdzonej przestgpstwem, Warszawa 2010, s. 45.

Zob. szerzej: J. Sawicki, Ustawowy priorytet kary grzywny w prawie karnym skarbowym, [w:] M.S.
Wolanski (red.), Studia z nauk spotecznych, ,,Zeszyty Naukowe Dolnos$laskiej Wyzszej Szkoty Przedsie-
biorczoéci i Techniki”, Polkowice 2012, z. 5, s. 201-218.
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padku korzys$ci majatkowej (obydwa te srodki karne wraz z kompensacyjnym $ciggnig-
ciem ich rownowarto$ci pienieznej).

Z drugiej strony, wskazuje na to wyjatkowy charakter kary pozbawienia wolnosci,
traktowanej na gruncie prawa karnego skarbowego na zasadzie ultima ratio. Kara po-
zbawienia wolnosci — ze wzgledu na recepcj¢ przepisu art. 58 § 1 Kodeksu karnego!?
przez art. 20 § 2 k.k.s. — ma charakter ostateczny, tzn. ograniczony do wypadkow, gdy
inne formy reakcji nie moga speli¢ celéw kary. Dlatego kara pozbawienia wolnosci
nigdy nie wystepuje w Kodeksie karnym skarbowym samodzielnie i zawsze grozi obok
kary grzywny. Poza tym, w mysl art. 26 § 1 k.k.s., za przestepstwo skarbowe zagrozone
kara pozbawienia wolno$ci mozliwe jest — po uwzglednieniu dodatkowych warunkow
—wymierzenie kary ograniczenia wolnos$ci'®. Oznacza to, ze Zadne przestepstwo skarbo-
we nie jest w swej zgeneralizowanej ocenie na tyle grozne, aby wymagato reakcji wy-
facznie w postaci kary pozbawienia wolnosci. Faktycznie wigc, na gruncie prawa karne-
go skarbowego kara pozbawienia wolnosci — w szczego6lnosci w jej postaci bezwzglednej
— nie odgrywa zbyt duzej roli, petni natomiast okreslong funkcj¢ w obszarze prewencji
ogoblnej'. Swoistym uzupelnieniem kary pozbawienia wolnosci w Kodeksie karnym
skarbowym jest pozbawienie praw publicznych, $rodek karny o wyraznie represyjnym
charakterze ($rodek ten dotyczy zarowno praw politycznych, jak tez praw obywatelskich
i honorowych'), stanowiacy reakcj¢ na takie zachowanie si¢ sprawcy przestgpstwa skar-
bowego, ktore powoduje utrate zaufania publicznego, prestizu i autorytetu. W prawie
karnym skarbowym pozbawienie praw publicznych jest zastrzezone wylacznie dla groz-
nych sprawcow powaznych przestepstw skarbowych'¢. Fakultatywnos$¢ stosowania tego
srodka w powigzaniu z wymogiem skazania na kar¢ co najmniej 3 lat pozbawienia wol-
nosci i to w warunkach nadzwyczajnego obostrzenia kary, przemawia wyraznie za jego
nadzwyczajnym charakterem.

Jak podkresla J. Bafia, system sankcji karnych uzasadnia preferowanie w postepo-
waniu karnym skarbowym dolegliwo$ci ekonomicznej i naprawienia szkody wyrzadzo-
nej przestepstwem skarbowym'”. Z punktu widzenia ochrony interesow finansowych
panstwa i pozostatych uprawnionych podmiotéw, ustawowy priorytet srodkow dolegli-

wosci ekonomicznej uzna¢ nalezy zatem za podstawowag czegs¢ systemu srodkow penal-

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).

13 7. Siwik, Kara ograniczenia wolnosci w prawie karnym skarbowym, ,,Palestra” 1980, nr 2, s. 22-33; zob.
tez: J. Skupinski, Kara ograniczenia wolnosci w polskim prawie karnym powszechnym — jej istota, gene-
za i prawnomigdzynarodowe uwarunkowania, ,,Studia Prawnicze” 1992, nr 4.

14 V. Konarska-Wrzosek, [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, op. cit., s. 110.

5 L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 149.

16 V. Konarska-Wrzosek, [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, op. cit., s. 124—125.

17 ]. Bafia, Prawo karne skarbowe, Warszawa 1980, s. 85.
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nych'®. Z uktadu kar i srodkow karnych w Kodeksie karnym skarbowym mozna wyczy-
tac priorytet represji ekonomicznej, zreszta zupetnie w tej dziedzinie naturalny, albowiem
dostosowany do charakteru zabronionych czynow skarbowych i odpowiadajacy postula-
tom analogii migdzy przestepstwem a kara, wedtug ktorych sprawca zostaje dotknigty
w tej sferze, w ktorej miescit si¢ jego zewnetrzny czyn i jego psychiczna motywacja'®.
Jak pisze V. Konarska-Wrzosek, zasada priorytetu represji ekonomicznej znajduje gle-
bokie uzasadnienie zarowno w plaszczyznie odptaty, jak i w plaszczyznie utylitarnej
i dobrze stuzy realizacji wszystkich zatozonych w art. 12 § 2 k.k.s. celow kary?®.

Uregulowany w Kodeksie karnym skarbowym system kar i srodkow karnych nie
jest jednak ani jedynym, ani najwazniejszym systemem ochrony prawa podatkowego.
Zasadny wydaje si¢ poglad, ze w pragmatycznym, pozbawionym glebszych etyczno-mo-
ralnych korzeni prawie karnym skarbowym, bardziej niz o represje chodzi o egzekwowa-
nie naleznosci publicznoprawnych i wyréwnanie uszczerbku finansowego Skarbu Pan-
stwa lub innego uprawnionego podmiotu. Zatozenie priorytetu celu egzekucyjnego przed
represja stanowi signum temporis wspotczesnej polityki karnej w prawie karnym skarbo-
wym, co wigze si¢ z traktowaniem sankcji karnej jako ultima ratio, zgodnie z przekona-
niem, ze podstawowym celem stosowania norm prawa karnego nie ma by¢ ukaranie
sprawcy, lecz ochrona dobra prawnego oraz rozwigzanie konfliktu spotecznego powstate-
go w nastgpstwie dokonania czynu karalnego. Przejawia si¢ to w roznych regulacjach
karnoskarbowych, ktore w swym catoksztalcie wyrazajg tezg, ze im wczesniej zostanie
wyrownany uszczerbek finansowy i zrealizowane beda zobowigzania publicznoprawne,
na tym wigksze ulgi i ztagodzenia odpowiedzialno$ci karnej skarbowej moze liczy¢
sprawca przestepstwa lub wykroczenia skarbowego?®'. Niezbg¢dne staje si¢ zatem szerokie
wykorzystanie takich konstrukcji prawnych, ktore gwarantujac sprawcom okreslone kon-
cesje w zakresie prawnokarnych nastgpstw popetionych przez nich czynéw, zdolne sg
motywowac ich w kierunku zachowan polegajacych badz na odstgpieniu od naruszenia
dobra prawnego, badz tez na naprawieniu juz wyrzadzonej szkody?. W tym kontekscie,
w prawie karnym skarbowym na plan pierwszy wysuwajg si¢ instytucje degresji karania,
ujete w rozdziale 2 Kodeksu karnego skarbowego, zatytutowanym ,,Zaniechanie ukarania
sprawcy”’, a mianowicie:

1) czynny zal,

18 Z. Siwik, Wprowadzenie, [w:] Ustawa karna skarbowa. Teksty jednolite wraz z indeksem rzeczowym

i wprowadzeniem prof. dr. hab. Zygfivda Siwika, wyd. 2, Warszawa 1999, s. XXX.
1 L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 110; M. Cie-
slak, Grzywna za przestepstwa majgtkowe, ,,Nowe Prawo” 1958, nr 1, s. 68; L. Gardocki, O relacji migdzy
typem przestepstwa a zagrozeniem ustawowym, ,,Panstwo i Prawo” 1979, nr 8-9,s. 129 in.
V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym, Torun 2002, s. 182.
2 Por. A. Zoll, Zalozenia polityki karnej w projekcie kodeksu karnego, ,,Panstwo i Prawo” 1994, z. 5, s. 12.
2 J. Raglewski, Czynny zal w czesci ogdlnej k.k. (wybrane zagadnienia), ,,Jurysta” 2000, nr 1, s. 14.
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2) dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci,
3) odstapienie od wymierzenia kary lub §rodka karnego.

Pierwsza instytucja stosowana jest jeszcze przed wszczeciem postgpowania, a dwie
nastepne na kolejnych etapach postgpowania karnego skarbowego. Warto przy tym zwro-
ci¢ uwage na fakt, ze wprowadzenie w Kodeksie karnym skarbowym rozdzialu poswigco-
nego zaniechaniu ukarania sprawcy juz na jego poczatku, a wigc przed tradycyjnymi $rod-
kami reakcji karnej na czyn zabroniony, stanowilo catkowicie innowacyjne podejscie do
tej problematyki, podkreslajace range zaniechania ukarania sprawcy w prawie karnym
skarbowym. Cze$¢ profesorow prawa karnego w Polsce do dzisiaj nie pogodzita si¢ z ta-
kim uktadem Kodeksu karnego skarbowego, uwazajac, ze jest to nienormalne, aby kodeks
co do istoty karny, rozpoczynat si¢ od srodkoéw zaniechania ukarania, zamiast od tradycyj-
nych kar i $rodkéw karnych. Wydaje sig, ze nie dostrzegaja oni podstawowej korzysci
z takiego uktadu Kodeksu karnego skarbowego, czyli zwrocenia wigkszej uwagi na srodki
gwarantujgce szybkie 1 tanie odzyskanie naleznosci publicznoprawnych.

Waznym zagadnieniem i zarazem celem niniejszego artykulu jest rozstrzygniecie
kluczowej kwestii, czy model zaniechania ukarania sprawcy przyjety w prawie karnym
skarbowym, a oparty na instytucjach degresji karania, moze stanowic¢ racjonalng alterna-
tywe dla tradycyjnych kar i $rodkow karnych, a zarazem skuteczng ochrong prawa po-
datkowego?

Kluczem do rozwiazania tego problemu beda niewatpliwie kryteria racjonalnej po-
lityki karnej*, nawigzujace do idei sprawiedliwo$ci naprawczej**. Postulaty skierowane
przez przedstawicieli tego kierunku nalezy bowiem postrzegac takze na gruncie prawa
karnego skarbowego jako wskazywanie na potrzebg stworzenia alternatywnych metod,
rodzajow i sposobdw reakcji na przestepstwo skarbowe i wykroczenie skarbowe, ktore
— osadzone w sprawiedliwo$ciowym modelu prawa karnego skarbowego — beda funk-
cjonowaly rowniez w wymiarze restytucyjnym. W modelu tym naprawienie szkody nie
bedzie jedynie srodkiem do celu, jak w przypadku zatozen sprawiedliwosci naprawczej
w prawie karnym powszechnym, ale takze podstawowym celem takiego procedowania.

Udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie powinna utatwi¢ przede wszystkim
charakterystyka dwoch pierwszych z wymienionych instytucji degresji karania, o znacz-
nym wykorzystaniu w praktyce, czyli czynnego zalu i dobrowolnego poddania si¢ odpo-

wiedzialnosci.

B Zob. M. Platek, Granice racjonalnej polityki karnej i penitencjarnej, [w:] M. Zubik (red.), Prawo a po-
lityka, Warszawa 2007, s. 323 i n.

Idea sprawiedliwosci naprawczej zostata szerzej przedstawiona w Polsce w dwoch pozycjach ksigzko-
wych zagranicznych autoréw: J. Consedine, Sprawiedliwos¢ naprawcza. Przywrocenie tadu spoleczne-
go, Warszawa 2004; N. Christie, Dogodna ilos¢ przestepstw, Warszawa 2005; w polskiej literaturze
z tego samego okresu: M. Platek, Teoria sprawiedliwosci naprawczej, [w:] M. Platek, M. Fajst (red.),
Sprawiedliwos¢ naprawcza. Idea. Teoria. Praktyka, Warszawa 2005.
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2.

W prawie karnym skarbowym czynnym zalem, uregulowanym w art. 16 i 16a
k.k.s., nazywane jest ujawnienie przez sprawce faktu popetnienia przestgpstwa skarbo-
wego lub wykroczenia skarbowego, a takze osoéb wspotdziatajacych w ich popetnieniu,
potaczone z obowigzkiem wyrdéwnania uszczerbku finansowego (tzw. samodenuncja-
cja). Jak podkresla Z. Siwik, u podstaw stosowania tej instytucji lezy wzglad na ochrong
interesOw finansowych podmiotoéw publicznoprawnych, ktore nie tyle sa zainteresowane
ukaraniem sprawcy, co jak najszybszym i najmniej kosztownym uzyskaniem naleznych
im $rodkdéw finansowych z tytulu danin publicznych. Panstwo rezygnuje z ukarania
sprawcy wowczas, gdy ma pewnos¢, ze uszczuplona naleznos$¢ finansowa zostanie wy-
rownana. Jesli Skarb Panstwa nie ponosi zadnego uszczerbku finansowego, to nie ma
faktycznej potrzeby stosowania represji karnej. Jednoczesnie przepisy te majg istotne
zadania w ujawnianiu grup przestgpczych, dokonujacych powazniejszych przestepstw
skarbowych?. Bezkarno$¢ zagwarantowana sprawcy, ktory wykaze czynny zal, jest wigc
ceng ptacong za zdemaskowanie sprawcow czynow karnych skarbowych, neutralizacje
grup i zwigzkow przestepczych, odzyskanie utraconych naleznosci i zaoszczedzenie sit
1 srodkow zwigzanych z ujawnieniem czynow zabronionych, prowadzeniem postepo-
wan karnych skarbowych i przymusowym egzekwowaniem naleznosci publicznopraw-
nych?. Charakterystyczna cechg czynnego zalu jest to, Ze z instytucji tej sprawca moze
skorzysta¢ bez wzgledu na wage naruszonego dobra chronionego prawem, a okreslone-
go w czescei szczegodlnej k.k.s. Moga to by¢ zardbwno drobne wykroczenia podatkowe,
jak i najpowazniejsze przestepstwa podatkowe skierowane przeciwko istotnym intere-
som finansowym panstwa polskiego?”.

Instytucja czynnego zalu pojawita si¢ juz w pierwszej polskiej ustawie karnej skarbo-
wej z dnia 2 sierpnia 1926 r.%%. Art. 9 tej ustawy przewidywal, ze jesli sprawca przestepstwa
skarbowego, polegajacego wyltacznie na uszczupleniu dochodu skarbowego, doniesie
o nim wiadzy skarbowej powotanej do $cigania przestepstwa, zanim ona si¢ o tym dowie,
to ,,nie ulega on karze”. Warunkiem skorzystania z tego przepisu byto jednoczesnie ztoze-
nie calej uszczuplonej naleznosci w terminie oznaczonym przez wtadze¢ skarbows. Insty-
tucje czynnego zalu regulowaty wszystkie kolejne ustawy karne skarbowe®.

2 Z. Siwik, Systematyczny komentarz..., s. 125.

% V. Konarska-Wrzosek, [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, op. cit., s. 162—163.

2 Zob. art. 53 § 11 k.k.s.; szerzej: J. Sawicki, Zarys prawa karnego skarbowego, wyd. 2, Warszawa 2010,
s. 30.

2 Dz.U.R. P.Nr 105, poz. 609.

¥ Ustawa karna skarbowa z dnia 18 marca 1932 r. (Dz. U. R. P. Nr 34, poz. 355) w art. 9; dekret Prezyden-
ta Rzeczypospolitej z dnia 3 listopada 1936 r. — Prawo karne skarbowe (Dz. U. R. P. Nr 84, poz. 581)
w art. 5; dekret z dnia 11 kwietnia 1947 r. — Prawo karne skarbowe (Dz. U. Nr 32, poz. 140) w art. 6;
ustawa karna skarbowa z dnia 13 kwietnia 1960 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 123) w art. 24; ustawa karna skar-
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W obowiazujacym Kodeksie karnym skarbowym, w art. 16, okreslone zostaty wa-
runki, jakie musi spetic sprawca przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego,
aby mogl skorzystac z instytucji czynnego zalu. Wedlug tego przepisu podstawowa prze-
stankg zastosowania instytucji czynnego zalu jest zawiadomienie przez sprawce organu
powotanego do $cigania o dokonaniu czynu zabronionego, czyli tzw. samodenuncjacja.
Zawiadomienie takie powinno zawiera¢ opis czynu, ktory popehit sprawca (sytuacje fak-
tyczng) oraz ,,przyznanie si¢ sprawcy’” do winy*°. Chodzi o dostarczenie organowi §cigania
informacji dotyczacych czynéw zabronionych, dotychczas mu nieznanych. Zawiadomie-
nie to moze by¢ ztozone zarowno ustnie do protokotu, jak i na pi$mie.

Zgodnie z kodeksem zawiadomienie jest bezskuteczne, jezeli zostato ztozone
w czasie, kiedy organ $cigania miat juz wyraznie udokumentowang wiadomos$¢ o popet-
nieniu tego przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego. Zawiadomienie nie
wywotuje skutkow rowniez wtedy, jesli ztozone zostato po rozpoczeciu przez organ $ci-
gania czynnos$ci stuzbowych, zwlaszcza przeszukania, czynnosci sprawdzajacej lub
kontroli zmierzajacej do ujawnienia czynu. Z reguly chodzi o czynnosci stuzbowe po-
dejmowane przez inspektorow kontroli skarbowej i funkcjonariuszy urzedow skarbo-
wych?’'. Mozna powiedzie¢, ze okoliczno$¢ ta rozszerza zakres przestanki bezskuteczno-
$ci czynnego zalu z art. 16 § 5 pkt 1 k.k.s. na przedpole posiadania przez organ $cigania
wyraznie udokumentowanej wiadomosci o popetnieniu czynu zabronionego®. Jedno-
czesnie jednak kodeks wyraznie zastrzega mozliwos¢ skutecznego zgloszenia samode-
nuncjacji ze skutkiem czynnego zalu, gdy czynnosci te nie dostarczyly podstaw do wsz-
czecia postepowania o czyn, ktorego czynny zal ma dotyczy¢*.

Instytucja czynnego zalu zapewnia bezkarno$¢ sprawcy przestepstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego, jezeli przed organem powotanym do $cigania ujawni on catg
prawdg o czynie zabronionym i o okolicznosciach jego popetnienia, a gdy nie popehit go
sam, rowniez o wszystkich znanych mu osobach, ktdore braty udzial w popetieniu czynu
zabronionego. Przez ustawowe sformutowanie ,,ujawniajac” nalezy rozumie¢ dostarczenie
organowi $cigania informacji dotyczacych przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia

skarbowego, dotychczas mu nieznanych. Musza to by¢ istotne okolicznosci czynu zabro-

bowa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. (ustawg ogloszono w Dz. U. Nr 28, poz. 260; t.j.: Dz. U. z 1984 .
Nr 22, poz. 103 ze zm.) w art. 7 (do przestepstw skarbowych) i art. 36 (do wykroczen skarbowych).
30 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks..., s. 141.
31 J. Michalski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego. Tytul I, przestgpstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe, Warszawa 2000, s. 41.
G. Labuda, T. Razowski, Czynny zal w Kodeksie karnym skarbowym, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 2,
s. 102-103.
T. Grzegorczyk, Instytucja czynnego zalu w ustawie karnej skarbowej i projekcie nowej u.k.s., ,,Palestra”
1996, nr 9-10, s. 54; J. Palatynski, S. Wurzel, Wybrane zagadnienia z ustawy karnej skarbowej w swietle
praktyki i orzecznictwa, ,,Palestra” 1973, nr 3, s. 13.
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nionego, tj. takie, ktore przyczynig si¢ do wyjasnienia calego zachowania si¢ sprawcy,
a jezeli wspotdziatat on z innymi osobami, takze zachowania tych osob*.

W art. 16 § 6 k.k.s. wylaczono mozliwos¢ stosowania instytucji czynnego zalu do:
sprawcy kierowniczego, sprawcy polecajacego, organizatora lub kierujacego grupa albo
zwigzkiem przestepczym majacym na celu popehienie przestepstwa skarbowego oraz
prowokatora. Generalnie mozna powiedzie¢, ze wylaczenia dotycza osob petniacych
rolg inicjujaca, organizatorskg lub kierownicza®.

Przepis art. 16 § 2 k.k.s. przewiduje warunek fiskalny czynnego zalu, jakim jest
uiszczenie uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej. Warunek ten zostat sformutowa-
ny bezosobowo, co oznacza, ze nie musi go dopeti¢ wylacznie sprawca, lecz rowniez
podmiot zobowiazany w mysl prawa finansowego, co dotyczy zastepcy prawnego, o kto-
rym mowa w art. 9 § 3 k.k.s.*. Przepis art. 16 § 2 k.k.s. zagda uiszczenia naleznosci pu-
blicznoprawnej ,,w cato$ci” w terminie wyznaczonym przez uprawniony organ postepo-
wania przygotowawczego. Dominuje poglad, ze wymog uiszczenia ,,w cato$ci” oznacza,
ze uszczuplona nalezno$¢ publicznoprawna powinna zosta¢ uiszczona wraz z odsetka-
mi. W przypadku podatku (zaleglosci podatkowej) cato§¢ naleznosci obejmowac wigc
bedzie kwote podatku oraz naliczone odsetki za zwloke®’. Wyrazajacy ten poglad argu-
mentuja, ze wprawdzie z art. 53 § 27 k.k.s. wynika, ze naleznoscig uszczuplong jest
kwota, od ktorej uiszczenia lub zadeklarowania zobowigzany si¢ uchylit, ale w kwestii
podatkéw Ordynacja podatkowa®® zaktada, ze nieuiszczony podatek staje si¢ zalegto-
Scig, od ktorej liczy si¢ odsetki, a wptaty niepokrywajace catosci tych sum zaliczane sg
ex lege proporcjonalnie na rzecz zaleglosci i odsetek. Oznacza to, ze wptata calej sumy
odpowiadajacej niewplaconemu w terminie podatkowi nie bedzie w istocie — i to z mocy
prawa — stanowita uiszczenia calej uszczuplonej naleznosci. Trzeba tez podkresli¢, ze
odsetki za zwloke wptaca si¢ bez wezwania uprawnionych organéw*.

W mysl art. 16 § 2 k.k.s., jezeli czyn zabroniony nie polegat na uszczupleniu nalez-
nos$ci publicznoprawnej, a przepisy kodeksu nakazuja w przypadku popelnienia tego
czynu przepadek przedmiotow (art. 30 k.k.s.), to sprawca powinien ztozy¢ te przedmio-
ty. Jesli jest to niemozliwe (przedmiot zostat np. zniszczony albo jako wtasno$¢ innej
osoby podlega zwrotowi na jej rzecz na skutek zgloszonej interwencji), to sprawca ma

obowigzek ui$ci¢ rownowarto$¢ pieniezng przedmiotow, okreslong przez organ i w ter-

3% S. Baniak, Prawo karne skarbowe, wyd. IV, Warszawa 2009, s. 100.

35 L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks..., s. 83—84.

3 [bidem, s. 83.

37 Ibidem, s. 85; tak tez: A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Zaniechanie ukarania sprawcy przestepstwa skarbo-
wego, Warszawa 2003, s. 20; S. Baniak, op. cit., s. 101.

38 Zob. przypis 3.

¥ A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks..., s. 143—144.
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minie przez niego zakre§lonym®. Zgodnie z art. 16 § 3 k.k.s., obowiazek uiszczenia
rownowarto$ci pienieznej naktada si¢ takze wtedy, gdy ztozone przez sprawce przed-
mioty podlegajace przepadkowi, moga ulec szybkiemu zniszczeniu lub zepsuciu, ich
przechowywanie byloby polaczone z niewspotmiernymi kosztami lub nadmiernymi
trudno$ciami albo powodowatoby znaczne obnizenie ich wartosci®!.

Uzupetnieniem przepiséw rozdziatu 2 k.k.s. o czynnym zalu jest art. 16a, wpro-
wadzony do kodeksu z inicjatywy resortu finansow*?, ktory obowigzuje od 1 wrze$nia
2005 r.®. Zaktada on szczeg6lny przypadek ,,niepodlegania karze” w zwiazku ze zto-
zeniem korekty deklaracji podatkowej. Zgodnie z art. 16a k.k.s. nie podlega karze ten,
kto ztozyl prawnie skuteczna, w rozumieniu przepisow ustawy — Ordynacja podatkowa*
lub ustawy o kontroli skarbowej*, korekte deklaracji podatkowej wraz z uzasadnieniem
przyczyny korekty i w catosci uiscil, niezwlocznie lub w terminie wyznaczonym przez
uprawniony organ, nalezno$¢ publicznoprawng uszczuplong lub narazong na uszczuple-
nie. Ta posta¢ czynnego zalu nie ma charakteru uniwersalnego, lecz ograniczony do
podatnikéw (platnikow i inkasentow), ktorzy dopuscili si¢ przestgpstw lub wykroczen
podatkowych. Warunkiem niekaralno$ci sprawcy jest ztozenie korekty deklaracji wraz
z uzasadnieniem przyczyny korekty oraz uiszczenie w catosci uszczuplonej naleznosci
publicznoprawnej lub nalezno$ci narazonej na uszczuplenie*®. W ramach art. 16a k.k.s.
chodzi o takie korekty deklaracji, ktore ujawniajg tzw. niedoptate lub zawyzenie zwrotu
nadptaty na rzecz korygujacego, czyli uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, a nie
te, ktore wskazuja np. tylko nadptate’’. W odrdznieniu od art. 16, w art. 16a k.k.s. nie
przewiduje si¢ zadnych innych wymogdéw ani wyltaczen.

Uregulowanie instytucji czynnego zalu w ramach art. 16a k.k.s., dotyczacego ko-
rekty deklaracji podatkowej, wydaje si¢ jednak niecelowe. W celu prawidlowej oceny
przepisu z art. 16a k.k.s. konieczne jest uwzglednienie, ze w $wietle art. 10 § 1 k.k.s.
pomytka w deklaracji wynikajaca badz to z btedu co do okolicznosci faktycznych nale-
zacych do znamion, badz co do przepiséw prawa podatkowego wypelniajacych blankie-
towe sformutowanie k.k.s. — wyklucza przyjecie umyslnosci, albowiem podlega ocenie

40

T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2009, s. 85.

41 Zob. szerzej: J. Sawicki, Zarys prawa..., s. 87-901 101-102.

42 Propozycja dodania art. 16a do k.k.s. zostala zgtoszona w trakcie prac sejmowej komisji, ktora zajmowa-
fa si¢ nowelizacja Ordynacji podatkowej, a nie bezposrednia nowelizacja k.k.s.

4 Art. 16a dodany przez art. 11 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa

oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199). Nastepnie zmodyfikowano jego tres¢

ustawg z dnia 28 wrzesnia 2006 r. o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz o zmianie niektorych in-

nych ustaw (Dz. U. Nr 191, poz. 1413).

Zob. przypis 3.

4 Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (t.j.: Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65 ze zm.).

4 V. Konarska-Wrzosek, [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, op. cit., s. 165.

47 T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 89; zob. tez: L. Wilk, Jeszcze w sprawie tzw. niekaralnosci korekt deklara-

¢ji podatkowych, ,,Przeglad Sadowy” 2004, nr 7-8.
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w kontekscie btedu co do znamienia. Tymczasem oszustwa podatkowe moga by¢ popet-
nione wylacznie umyslnie. Dlatego, jak stusznie dowodzi L. Wilk*, podatnikom myla-
cym si¢ nie potrzeba instytucji czynnego zalu, gdyz uwalnia ich od odpowiedzialno$ci
karnej skarbowej przepis art. 10 § 1 k.k.s. Czynny zal jest instytucja przewidziang dla
rzeczywistych oszustow podatkowych w rozumieniu przepisow art. 56 § 1-3 czy art. 76
k.k.s., ktorzy si¢ nie myla, lecz dziataja umyslnie. Dla nich wszakze istnieje przepis art.
16 k.k.s., jak si¢ wydaje w petni wystarczajacy. Uchylenie przepisu art. 16a k.k.s., a wigc
powro6t do pierwotnej konstrukcji czynnego zalu w Kodeksie karnym skarbowym, przy-
czyni si¢ do wzmocnienia roli przepisOw karnych skarbowych na tym polu, a tym sa-
mym powinno stuzy¢ lepszej ochronie przestrzegania prawa w tak waznej dla finansow
publicznych dziedzinie, jak prawo podatkowe.

Przeprowadzone badania® obejmujgce finansowe organy postepowania przygoto-
wawczego dziatajace we Wroctawiu™, z okresu pigciu lat®! ich dziatalnosci wykazaty, ze
na ogodlng liczbe zawiadomien (wnioskow o ukaranie) 78 556, az 13 811 finansowe or-
gany postepowania przygotowawczego zakwalifikowaly jako czynny zal skutkujacy
niepodleganiem karze i zastosowaniem art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. (w zw. z art. 113 § 1
k.k.s.). Tak wigc, 17,6% zawiadomien o czynach karnych skarbowych spetnito kryteria
czynnego zalu z art. 16 lub 16a k.k.s., czyli niemal co pigte zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego. Nalezy tez zauwazy¢, ze w ko-
lejnych badanych latach, poczawszy od 2006 r., liczba czynnych zaléw systematycznie
rosta w stosunku do lat poprzednich (w 2008 r. nawet o 28,2%) przy porownywalnej
liczbie zawiadomien, w wyniku czego udziat czynnego zalu wsrod wszystkich zawiado-
mien o popetionych czynach zabronionych w kolejnych latach byt coraz wyzszy i od-
powiednio wynosit: 6,6% w 2005 r., 14,7% w 2006 1., 15,3% w 2007 r., 23,2% w 2008 r.
128,5% w 2009 r. Moze to wskazywac na trwata juz tendencje do coraz czestszego ko-
rzystania przez sprawcoéw z dobrodziejstwa tej instytucji, a przy okazji swiadczy¢
o wzroscie swiadomosci prawnej spoteczenstwa, co moze wynikac z korzystania w wiek-

szym zakresie z profesjonalnej pomocy prawnej*.

# L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks..., s. 86-87.

4 Badania wlasne autora, zob. J. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako element polityki karnej w prawie
karnym skarbowym, Wroctaw 2011, s. 325-328.

Urzad Kontroli Skarbowej we Wroctawiu oraz urzedy skarbowe: Pierwszy Urzad Skarbowy we Wrocta-
wiu, Urzad Skarbowy Wroctaw Fabryczna, Urzad Skarbowy Wroctaw Krzyki, Urzad Skarbowy Wro-
ctaw Psie Pole, Urzad Skarbowy Wroctaw Stare Miasto, Urzad Skarbowy Wroctaw Srédmiescie, Dolno-
$laski Urzad Skarbowy we Wroctawiu. Badania nie objely Urzedu Celnego we Wroctawiu z braku
dostepu do danych.

51 Badania dotyczyty lat 2005-2009.

Zob. szerzej: J. Sawicki, Znaczenie czynnego zalu w prawie karnym skarbowym, ,,Prokuratura i Prawo”,
2013, nr 6, s. 32-55.
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3.

Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci to instytucja degresji karania ujgta
w Kodeksie karnym skarbowym w art. 17 i 18 (rozdziat 2: Zaniechanie ukarania
sprawcy) oraz w art. 142—149 (rozdziat 16: Zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnos$ci). Ma te zalete, ze wyrok sadu zezwalajacy na dobrowolne podda-
nie si¢ odpowiedzialno$ci powoduje takie same skutki prawne jak prawomocne orze-
czenie konczace postgpowanie w sprawie o czyn karny skarbowy, ale nie podlega
wpisowi do Krajowego Rejestru Karnego> i nie daje pietna skazania. ROwniez uisz-
czenie okreslonej kwoty tytutem kary grzywny w drodze dobrowolnego poddania si¢
odpowiedzialnos$ci nie stanowi przestanki recydywy skarbowej*. A zatem osoba do-
browolnie poddajaca si¢ odpowiedzialnos$ci karnej skarbowej zachowuje status osoby
niekaranej®. Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci jest wigc srodkiem reakcji
na czyn karny skarbowy, zast¢pujacym typowa represje karna, za pomoca ktorego
zalatwia si¢ znakomita wigkszo$¢ spraw dotyczacych wykroczen skarbowych i prze-
stepstw skarbowych o duzym stopniu spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez
niezbyt groznych sprawcow, a ktory jest korzystny zaréwno dla sprawcy, jak i spote-
czenstwa oraz interesOw pokrzywdzonych podmiotoéw publicznoprawnych. Sprawce
spotyka dolegliwos$¢ stosunkowo mata, a podmiot publicznoprawny pokrzywdzony
przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym szybko odzyskuje nalezne
mu kwoty pienigdzy, i to w petnej wysokosci, bez dodatkowych kosztéw na przymu-
sowe ich wyegzekwowanie. Duze oszczednoS$ci zaznaczajg si¢ takze w zakresie kosz-
tow 1 stopnia zaabsorbowania organéw postgpowania przygotowawczego i wymiaru
sprawiedliwosci®.

Nalezy tez wyraznie podkresli¢, ze dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci
stanowi autonomiczng regulacje polskiego prawa karnego skarbowego, stosowang za-
rowno za przestepstwa skarbowe, jak 1 wykroczenia skarbowe. Instytucja ta znana byta
juz w okresie miedzywojennym, cho¢ poprzednio zwana byta dobrowolnym poddaniem
si¢ karze. Pierwsza polska ustawa karna skarbowa z dnia 2 sierpnia 1926 r.>” regulowata
dobrowolne poddanie si¢ karze w art. 176—181. Zmian¢ nazwy wprowadzita noweliza-
cja z dnia 3 sierpnia 1998 1. do poprzednio obowigzujacej ustawy karnej skarbowej

3 Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (t.j.: Dz. U. z 2012 . Nr 0, poz. 654).

3% V. Konarska-Wrzosek, [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, Prawo karne skarbowe. Zagadnienia
materialnoprawne i wykonawcze, Torun 2005, s. 128; J. Sawicki, Prawne konsekwencje recydywy skar-
bowej, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”, 2008, nr 3, s. 83—84.

3 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks..., s. 150.

% V. Konarska-Wrzosek, [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, op. cCit., s. 133.

57 Dz. U.R. P.Nr 105, poz. 609.

% Dz. U. Nr 108, poz. 682.
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z dnia 26 pazdziernika 1971 r.*%, ktora regulowala t¢ instytucj¢ w art. 196—-199%. Uznano
bowiem, iz poprzednia nazwa nietrafnie sugerowata, ze osoba, ktora skorzystata z tego
srodka, uchodzita za osobe karang®'.

W przypadku dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnos$ci istot¢ konsensual-
nego sposobu zakonczenia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wy-
kroczenie skarbowe stanowi porozumienie miedzy sprawcg i finansowym organem
postepowania przygotowawczego®?, co do tresci sktadanego do sadu wniosku, a w kon-
sekwencji takze zapadajacego w postgpowaniu sgdowym wyroku®. Negocjacje spraw-
cy z finansowym organem postgpowania przygotowawczego inicjuje wniosek sprawcy
o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci®. Wniosek ten sprawca
moze zgtosi¢ po przedstawieniu mu zarzutéw, a wigc po uprzednim wszczeciu poste-
powania karnego skarbowego przeciwko niemu®, do czasu wniesienia aktu oskarzenia
do sadu (art. 142 § 1 k.k.s.).

Warunkiem skorzystania przez sprawce z instytucji dobrowolnego poddania si¢ od-
powiedzialno$ci jest uiszczenie w catosci wymagalnej naleznosci publicznoprawnej®’, je-
zeli w zwigzku z popelionym czynem zabronionym nastgpilo uszczuplenie tej nalezno-
sci®. Wymog, aby uiszczono w calosci wymagalng nalezno$¢ publicznoprawna, jezeli
czyn zabroniony polega na uszczupleniu tej naleznosci — tak jak w przypadku czynnego
zalu — jest wyrazem respektowania podstawowego celu postepowania w tych sprawach,
czyli wyréwnania uszczerbku finansowego Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu teryto-

rialnego lub Unii Europejskiej. Jak zauwaza Z. Gostynski, zwrot w cato$ci uszczuplone;j

% Tj.:Dz. U.z 1984 . Nr 22, poz. 103 ze zm.

€0 Zob. szerzej: Z. Siwik, Dobrowolne poddanie si¢ karze w prawie karnym skarbowym, ,,Finanse”, 1978,

nr 10.

Z. Gostynski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego. Tytut I, postepowanie w sprawach o prze-

stepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. Tytut I1I, postepowanie wykonawcze, Warszawa 2000,

s. 207-208; V. Konarska-Wrzosek, [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, op. cit., s. 128.

Finansowe organy postepowania przygotowawczego to: urzad skarbowy, inspektor kontroli skarbowej,

urzad celny (art. 53 § 37 k.k.s.).

6 J. Zagrodnik, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks..., s. 708.

¢ Zauwazy¢ nalezy, ze o ile wniosek sprawcy do finansowego organu postgpowania przygotowawczego
okreslony jest w art. 142 § 1 k.k.s. jako ,,wniosek o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowie-
dzialnosci”, to wniosek finansowego organu postgpowania przygotowawczego kierowany do sadu nazy-
wany jest w art. 145 § 1 k.k.s. ,,wnioskiem o udzielenie takiego zezwolenia”. Rozr6znianie tych okreslen
terminologicznych pozwala unikng¢ ewentualnych nieporozumien (Z. Gostynski, op. cit., s. 226).

% F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, tom II (komentarz do art. 54-191 k.k.s.), Krakéw 2006,
s. 1062.

% A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Zaniechanie..., s. 40.

7 Nalezno$¢ publicznoprawna zostata zdefiniowana w art. 53 § 26 1 26a k.k.s.

Zgodnie z art. 53 § 27 k.k.s. nalezno$¢ publicznoprawna uszczuplona czynem zabronionym jest to wyra-

zona liczbowo kwota pieni¢zna, od ktdrej uiszczenia lub zadeklarowania uiszczenia w catosci lub w cze-

$ci osoba zobowigzana uchylita si¢ i w rzeczywistosci ten uszczerbek finansowy nastapit.
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naleznosci publicznoprawnej stanowi ten punkt porozumienia procesowego, jakim jest
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, ktory nie podlega negocjowaniu®.

Sprawca powinien takze uisci¢ kwote odpowiadajgca co najmniej najnizszej karze
grzywny grozacej za dany czyn zabroniony. Nalezy podkresli¢, ze art. 17 § 1 pkt 2 k.k.s.
naktada wymieniony w nim obowigzek bezposrednio na samego sprawce’™. W mysl art.
143 § 1 pkt 2 k.k.s., sktadajac wniosek o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci,
nalezy uisci¢ tytulem kary grzywny kwote odpowiadajaca co najmniej 1/3 minimalnego
wynagrodzenia w przypadku przestepstwa skarbowego, a za wykroczenie skarbowe
kwote odpowiadajaca co najmniej 1/10 tego wynagrodzenia. Odnosnie do wysokosci
wymaganej kwoty wptacanej tytutem kary grzywny, w literaturze podnosi sig¢, iz powin-
na decydowac¢ data wystepowania z wnioskiem i minimalne wynagrodzenie w tym mo-
mencie, co nie wyklucza zadania przez organ podwyzszenia wptaty w razie podniesienia
si¢ wysokos$ci tego wynagrodzenia w trakcie negocjacji’!.

Wyrazenie przez sprawce zgody na przepadek przedmiotow dotyczy tych przed-
miotow, ktorych przepadek jest obligatoryjny w zwigzku z popelnieniem przestepstwa
lub wykroczenia skarbowego. W razie niemoznosci ztozenia tych przedmiotoéw, sprawca
ma obowiazek uiszczenia ich réwnowartosci pienieznej. Natomiast w odniesieniu do
przedmiotow, ktoérych posiadanie i ktorymi obrot jest zakazany (wymienionych w art. 29
pkt 4 k.k.s.) oraz specjalnie przysposobionych do popetnienia czynu zabronionego albo
gdy uiszczona nalezno$¢ publicznoprawna dotyczaca przedmiotéw zagrozonych prze-
padkiem jest niewspdtmiernie niska w stosunku do kwoty rownowartosci pieni¢znej
przepadku — nie mozna orzeka¢ uiszczenia ich rtOwnowarto$ci pieni¢znej 1 sprawca musi
wyrazi¢ zgodg na ich przepadek (art. 17 § 1 pkt 3 k.k.s.)”.

Przepis art. 17 § 1 pkt 4 k.k.s. wymaga uiszczenia co najmniej zryczattowanej row-
nowartosci kosztow postgpowania. Tak samo, jak w przypadku uiszczenia naleznosci pu-
blicznoprawnej, wymog ten nie jest kierowany wytacznie pod adresem sprawcy (,,uiszczo-
no”), co oznacza, ze koszty te moze uisci¢ takze inny podmiot”™. Koszty te okresla wydane
na podstawie art. 143 § 6 k.k.s. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 grudnia
2005 r. w sprawie wysokosci zryczattowanych kosztow postepowania zwigzanych ze zgto-
szeniem wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci w spra-
wach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe’™ — ustalajac je w ruchomej wyso-
kosci, tj. na 1/12 minimalnego wynagrodzenia przy wykroczeniach skarbowych i na 1/10

® 7. Gostynski, op. cit., s. 216.

0 W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 76.
' T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 596; tak tez: S. Baniak, op. cit., s. 109-110.

2 S. Baniak, op. cit., s. 105.

7 W. Kotowski, B. Kurzepa, op. cit., s. 76.

™ Dz. U. Nr 244, poz. 2074.
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tego wynagrodzenia przy przestepstwach skarbowych. Wydaje sig, iz decydowac¢ ma mi-
nimalne wynagrodzenie z daty zgloszenia wniosku, sg to bowiem — zgodnie z art. 143 § 6
k.k.s. — zryczattowane koszty ,,zwigzane ze zgltoszeniem wniosku””.

W mysl art. 146 § 2 k k.s. finansowy organ postepowania przygotowawczego moze
rozszerzy¢ zakres warunkow, ktore sprawca powinien spetni¢, aby mozna bylo zastoso-
wacé instytucje dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci. Przepis ten dopuszcza
natozenie na sprawce dodatkowych obowigzkow, takich jak:

(a) uiszczenie tytutem kary grzywny dodatkowej kwoty, nieprzekraczajacej jednak
lacznie z kwota juz wplacong wysokosci potowy sumy odpowiadajacej gornej
granicy ustawowego zagrozenia za dany czyn zabroniony,

(b) wyrazenie zgody na przepadek przedmiotow nieobje¢tych wnioskiem sprawcy,
a w razie niemoznosci ich ztozenia — uiszczenie rownowarto$ci pieni¢znej tych
przedmiotow,

(c) uiszczenie pozostatych kosztow postgpowania’™.

Wysokos¢ kwoty uiszczonej tytutem grzywny oraz zakres zgody sprawcy na orzecze-
nie przepadku przedmiotoéw stanowig podlegajace negocjacjom punkty porozumienia pro-
cesowego miedzy sprawca a finansowym organem postgpowania przygotowawczego.
O pozostatych kosztach postepowania, do ktoérych uiszczenia miatby by¢ zobowigzany
sprawca, mozna mowi¢ tylko wowczas, gdy koszty dotychczasowego postepowania prze-
kroczyly zryczaltowang rownowarto$¢ kosztow postgpowania uiszczonag przy ztozeniu
wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci”’.

Po zakonczeniu negocjacji finansowy organ postgpowania przygotowawczego wy-
stepuje do sadu z wnioskiem o udzielenie sprawcy zezwolenia na dobrowolne poddanie
sie¢ odpowiedzialno$ci, o ile sam przychyla si¢ do wniosku sprawcy. Wniosek ten konczy
negocjacje pomiedzy sprawcg a organem finansowym i jednocze$nie otwiera droge do
rozpoczgcia postepowania przed sgdem w sprawie udzielenia zezwolenia na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialno$ci’®. Wiaczenie sgdu do procedury dobrowolnego podda-
nia si¢ odpowiedzialnosci ma realizowa¢ konstytucyjng zasade prawa do sadu, wyrazo-
ng w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Po przeprowadzeniu posiedzenia, uwzgledniajac wniosek, sad udziela zezwolenia
wyrokiem (art. 148 § 5 k.k.s.), a gdy uzna, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia
wniosku, niezwlocznie zwraca sprawe finansowemu organowi postepowania przygoto-

wawczego, wydajac w tej sprawie postanowienie (art. 148 § 6 k.k.s.). Takie rozwigzanie

5 T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 595-596.

Zob. szerzej: J. Sawicki, Obowigzki sprawcy w ramach dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci,
,»Przeglad Prawa i Administracji”, t. LXXXV, M. Jablonski (red.), Wroctaw 2011, s. 115-134.

77 J. Zagrodnik, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks..., s. 711.

8 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Zaniechanie..., s. 49.
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obowiazuje od 17 grudnia 2005 r.”°. Wczesniej sad rozstrzygal w kwestii zezwolenia
postanowieniem albo oddalatl wniosek organu finansowego o wydanie takiego zezwole-
nia rowniez w formie postanowienia. Uregulowanie to nie spetniato jednak standardow
konstytucyjnych, zgodnie z ktorymi przypisanie odpowiedzialnosci karnej moze nasta-
pi¢ wylacznie w wyroku (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP). W konsekwencji, po nieodzow-
nej w tym przedmiocie interwencji ustawodawcy, dokonano zmiany w § 5 art. 148 k.k.s.,
polegajacej na przyjeciu, ze pozytywne rozstrzygnigcie sadu w kwestii udzielenia ze-
zwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci wymaga wydania wyroku®.

Z udziatem sagdu w procedurze dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci ta-
czg si¢ tez istotne problemy. Wydaje sie, iz wskazane jest przywrocenie po stronie sadu
mozliwosci modyfikowania na korzys¢ sprawcy warunkéw wynegocjowanych z nim
przez finansowy organ postgpowania przygotowawczego, dotyczacych dolegliwo$ci
w postaci wysokosci kwoty uiszczonej tytutem kary grzywny i zakresu przepadku przed-
miotow. Nalezy tez poprawic tres¢ art. 149 § 1 k.k.s. w wywolujacej zastrzezenia kwestii
zakresu kontroli odwotawczej wyroku zezwalajacego na dobrowolne poddanie si¢ odpo-
wiedzialnosci, tak aby nie budzito Zzadnych watpliwosci prawo sadu odwotawczego do
uchylania wyrokoéw zezwalajgcych na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci do-
tknigtych razgcymi wadami prawnymi. Wreszcie, organem witasciwym do rozpoznawa-
nia zazalenia na postanowienie finansowego organu postgpowania przygotowawczego,
odmawiajacego skierowania do sadu wniosku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnosci (uregulowanego w art. 147 k.k.s.), powinien by¢ sad,
a nie finansowy organ nadrzedny. Wszystkie trzy zmiany stluzylyby zwigkszeniu kompe-
tencji sadu w procedurze dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci®'.

Z przeprowadzonych badan® wynika, ze finansowe organy postepowania przygoto-
wawczego skierowaty do sadu wnioski o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie
si¢ odpowiedzialnosci w 55,1% wszczgtych spraw karnych skarbowych. Z kolei zgoda
sadu na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci stanowi ponad poloweg wszystkich
rozstrzygniec® (66,8%), a drugie co do ilosci rozstrzygniecie sadu w postaci ukarania na

7 Na mocy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych

innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1479).
80 J. Zagrodnik, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks..., s. 721.
81 Zob. szerzej: J. Sawicki, Rola sqdu w procedurze dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci, ,,Wro-
ctawskie Studia Sagdowe”, 2013, nr 1, s. 18-39.
82 Zob. badania wlasne autora: J. Sawicki, Zaniechanie..., s. 332-338. W zakresie dobrowolnego poddania
si¢ odpowiedzialnosci badania objety sprawy karne skarbowe z lat 2005-2009 w liczbie 4627, rozpozna-
ne we wszystkich wydziatach karnych wroctawskich sadow rejonowych.
Uwzglednione rodzaje rozstrzygni¢¢ sadowych w sprawach karnych skarbowych: 1) odstapienie od wy-
mierzenia kary, 2) ukaranie na podstawie aktu oskarzenia, 3) zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpo-
wiedzialnosci, 4) zwrot wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci w celu kon-
tynuowania postgpowania, 5) uniewinnienie, 6) umorzenie post¢powania, 7) warunkowe umorzenie
postepowania, 8) zwrot w celu uzupehienia postgpowania, 9) przekazanie wedtug wlasciwosci.
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podstawie aktu oskarzenia dotyczy juz tylko 22,6% spraw. Nie ulega wiec watpliwosci, ze
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci w sprawach karnych skarbowych zdomino-
wato sagdowe postepowanie w tych sprawach. Zapewnia to znaczne odcigzenie sgdow
i przyspieszenie postepowania sagdowego. Podkreslenia wymaga jednocze$nie symbolicz-
na liczba odmow sadu w kwestii dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci, gdyz
odnotowano zaledwie 8 postanowien tej tresci przy 3093 wyrokach zezwalajacych na do-
browolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, co stanowi niecate 0,2% rozstrzygnie¢ sadu.

4.

Przeprowadzona analiza instytucji zaniechania ukarania sprawcy sktania do wyra-
zenia stanowiska, ze model zaniechania ukarania sprawcy przyjety w prawie karnym
skarbowym odpowiada tendencjom wspotczesnej polityki karnej i stanowi element ra-
cjonalnej polityki karnej. Do najwazniejszych czynnikoéw przemawiajacych za modelem
zaniechania ukarania sprawcy w prawie karnym skarbowym nalezy w szczegolnosci za-
liczy¢ — z jednej strony — powazny kryzys tradycyjnego wymiaru sprawiedliwosci karnej
i zwigzany z nim coraz dalej idacy sceptycyzm wobec tradycyjnych kar kryminalnych,
a w szczegolnosci wobec mozliwosci osiggnigcia przypisywanych karom kryminalnym
celow, a z drugiej — pojawienie si¢ nowych form reakcji na przestepczos¢ zwigzanych
z ideg sprawiedliwo$ci naprawczej, zintegrowanych z systemem wymiaru sprawiedli-
wosci, pozwalajgce na wypracowanie sposobu naprawienia szkody wyrzadzonej prze-
stepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym w ramach tego systemu na roz-
nych etapach postgpowania karnego skarbowego i przy wigkszym uzyciu srodkow
z zakresu degresji karania.

Zaniechanie ukarania sprawcy przez swoje instytucje realizuje zasade¢ priorytetu
celu egzekucyjnego przed represja, co wyraza uzaleznienie ich zastosowania od odpo-
wiednio wezesnego uiszczenia uszczuplonej naleznos$ci publicznoprawnej®. Jest to przy
tym rozwigzanie zgodne z nowymi trendami wspoétczesnej polityki karnej w zakresie
karania $rednich i drobnych czynow zabronionych. Rozwigzanie konfliktu spotecznego
na drodze dobrowolnego wyréwnania przez sprawce uszczerbku finansowego upraw-
nionego podmiotu stuzy bowiem realizacji zasady ekonomii procesowej, gdyz po sku-
tecznym zastosowaniu instytucji z rozdziatlu 2 k.k.s. wyeliminowane zostaje catkowicie
prowadzenie jakiegokolwiek postepowania wykonawczego®. Zasadna wydaje si¢ wigc

ocena, ze oparcie odpowiedzialnosci karnej skarbowej na modelu zaniechania ukarania

8 Por. L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks..., s. 751 77.
8 F. Prusak, Kodeks..., tom I,’s. 270-271.
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sprawcy za cen¢ odzyskania uszczuplonych naleznosci podatkowych, znajduje racjonal-

ne uzasadnienie i wydatnie wzmacnia ochrone prawa podatkowego.

Defesa do direito tributario nas instituicdes
de desisténcia da puni¢iao na Polonia

Resumo

O principal tema deste trabalho ¢ a avaliacdo do modelo de desisténcia de puni¢ao de um
infrator do direito penal tributario, do ponto de vista da eficiéncia da protecdo deste ramo do
sistema juridico polonés.

A obrigagdo de pagar os tributos e outros impostos baseia-se na Constitui¢do da Republi-
ca da Polonia. Conforme o seu artigo 84 cada um tem o dever de suportar os encargos e as
prestagdes publicas, inclusive os impostos definidos na lei. O ndo cumprimento culposo das
suas obrigagdes tributdrias constitui um delito fiscal ou uma contravengao fiscal. Isso leva
a responsabilidade tributdria criminal. Da perspectiva penal tributaria, pode-se facilmente per-
ceber que neste ramo juridico prevalece a prioridade das penas de indole econdmica. Em outras
palavras, uma multa é a primeira puni¢@o, enquanto a privagdo da liberdade ¢ a ultima.

O sistema de penas e meios regulamentados no coédigo criminal tributario ndo ¢ o tnico
nem o mais importante. No direito criminal fiscal trata-se mais de uma recuperagdo dos créditos
do Estado e de uma compensagdo do prejuizo financeiro ao Tesouro ou a outro sujeito autoriza-
do, do que de uma repressdo. A prioridade da execug@o sobre a repressao deve ser a especifici-
dade da politica criminal no direito penal fiscal. Em outras palavras, quando a regulagdo do
prejuizo financeiro e das demais possiveis obrigagdes do Erario Publico ¢ mais rapida, o delin-
qiiente pode aguardar mais comutagdo da pena, alem das outras redugdes e indulgencias. Por
isso, neste ultimo caso, papel importante desempenham tais institui¢des como o arrependimen-
to ativo, a sujeicao voluntaria a punicao e a desisténcia a pena ou outro meio penal.

O exame das duas primeiras institui¢des de desisténcia de punicao do infrator fiscal - am-
plamente empregadas na pratica judicial polonesa - induz a exprimir a opinido que o modelo
usado ¢ um valioso instrumento da politica criminal racional. Que mais, esta énfase a recupera-
¢do das importancias tributarias devidas em prejuizo da punigao, reforca a salvaguarda do direi-
to tributario na Pol6nia.

Palavras-chaves: contribui¢des e tributos, desisténcia ao pena, infraco fiscal, recuperacao das
importancias tributarias
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