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Streszczenie

Badania oscylujace wokoét tematyki ojcostwa, w tym roli ojca w procesie wycho-
wania dziecka, stanowia dzi$ obszar zainteresowan wielu badaczy. Tendencje te nie sa
bynajmniej przypadkowe, gdyz w przeciagu ostatnich kilkudziesigciu lat pozycja, jaka
dotad mezczyzni zajmowali w rodzinach polskich, niejednokrotnie ulegata znaczacym
przemianom, badz/i — jak wskazywat Jerzy Witczak juz w latach osiemdziesiatych XX
wieku — stala si¢ nie do konca okres§lona. Zachodzace zmiany doprowadzity bowiem do
przewarto$ciowania dotychczasowej roli 0jcow — w tradycyjnym modelu, sprowadzaja-
cej si¢ do dbania o byt ekonomiczny i reprezentacj¢ rodziny na zewnatrz.

O ile w pierwszej potowie XX wieku rola mgzczyzny w familijnym stadle byta
ugruntowana, o tyle w drugiej potowie wieku, m.in. wskutek przemian cywilizacyj-
nych, jak i polityki spolecznej d6wczesnych wladz (szczegolnie zas w dobie stalinizmu),
autorytet ojcowski coraz czgSciej kwestionowano. W rezultacie tradycyjne metody,
w oparciu o ktore autorytet ten byt budowany, przestaly si¢ sprawdzaé w praktyce wy-
chowawczej. Coraz czgSciej tez zaczgto zadawal pytania dotyczace znaczenia ojca
w procesie wychowania dziecka.

Przemiany zycia rodzinnego w XX-wiecznej Polsce nie przebiegaty jednak w spo-
sob jednolity we wszystkich warstwach spotecznych. Inng pozycj¢ zajmowali ojcowie
pochodzacy ze wsi, inna za§ me¢zczyzni mieszkajacy w miastach i przyjmujacy tzw.
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miejski styl zycia. Nie ulega jednak watpliwosci, ze tak w jednym, jak i w drugim $ro-
dowisku — cho¢ w r6znym nasileniu — ojciec jako glowa rodziny stracit swoja dominu-
jaca pozycjg. Aby zrozumie¢, dlaczego tak si¢ stalo, warto omawianemu zjawisku
przyjrze¢ si¢ z perspektywy historii spotecznej, nie zapominajac takze o konsekwen-
cjach przeobrazen polityczno-gospodarczych, ktore tak w sposdb bezposredni, jak i po-
$redni wplyngly na przemiany w obszarze zycia rodzinnego w XX-wiecznej Polsce.

Ukazanie kontekstu historycznego, jak i pogladow wybranych przedstawicieli mysli
pedagogicznej, podejmujacych si¢ problematyki ojcostwa i autorytetu ojca w interesu-
jacym nas okresie, stanowi gtéwna o$ artykutu.

Stowa kluczowe: autorytet ojca, ojcostwo, historia wychowania w rodzinie.

Abstract

Nowadays numerous researchers are interested in the subject area concerning fa-
therhood, including the father’s role in bringing up the child. It is not coincidental. In
the last couple of years the position of men has significantly changed in Polish families.
Jerzy Witczak has indicated that since the 1970s the role of man has not been thor-
oughly defined. The changes have led to the modification the roles of fathers, previ-
ously which were traditionally based on taking care of material needs and representing
the family to the outside world.

While in the first half of the twentieth century the role of man in family was clearly
defined, in the second half of the twentieth century the father’s authority was increas-
ingly contested. The reasons for this state of affairs lie in the transformations that took
place in Polish culture and in socio-economic policy. Consequently traditional educa-
tional methods upon which parents used to build their authority ceased to be effective in
the educational practise. Increasingly, researchers have begun to ask questions con-
cerning the importance of father in the process of raising a child.

However, the transformation of family life in the twentieth-century Poland did not
proceed equally in all social classes. Fathers from the villages held different positions
than men living in the cities. The latter group adopted the so-called urban lifestyle.
There is no doubt, however, that in the first and second environment — although in
varying degrees — the father as the head of the family has lost its dominant position. In
order to understand why the old methods stopped working, we should look through the
prism of social history and we should not forget about the consequences of political and
economical transformations, which directly and indirectly influenced the transforma-
tions of Polish families in the twentieth century.

The main aim of the article is to provide the historical context and the scholars’
viewpoints on pedagogical thought as well as to reveal the issues that are related to the
concept of fatherhood and the authority of the father in the examined period.

Keywords: father’s authority, fatherhood, history of family upbringing.
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We wspotczesnej pedagogice, autorytet — przez jednych postrzegany w spo-
sob pozytywny, przez innych za§ odrzucany i zastgpowany jednostkowymi wy-
borami — mozemy ujmowaé w sposdb wieloaspektowy'. Ze wzgledu na specyfi-
ke tematu, w ponizszych dociekaniach szerzej przyjrzymy sie kategorii autory-
tetu osobowego, anizeli instytucjonalnego, cho¢ autorytet samej rodziny, jako
instytucji spotecznej, nalezy rozpatrywaé takze i w tym drugim wymiarze’. Ce-
lem przeprowadzonych analiz nie jest proba sformutowania jakiej§ konkretnej
definicji autorytetu ojca w realiach XX-wiecznej Polski ani jednoznaczne usta-
lenie dominujacych w tym okresie modeli ojcostwa, gdyz rozwazania te wykra-
czatyby poza ramy artykutu. Z perspektywy historycznej — skoncentrujemy si¢
bardziej na ukazaniu tego, jak czynniki o charakterze kulturowym, gospodar-
czym i politycznym, wptyngly na zmiang spotecznego odbioru ojcowskiego
autorytetu oraz — z perspektywy pedagogicznej — jak autorytet ten postrzegany
byt przez wybranych XX-wiecznych publicystow polskich, zajmujacych sig
problematyka wychowania w rodzinie i ksztaltowania okre$lonych warto$ci
poprzez edukacje domowa. Przy czym, nalezy podkresli¢, ze przedstawione
ponizej analizy nie wyczerpuja tematu, stanowia raczej probe interpretacji i jed-
nocze$nie punkt wyjscia do dalszych badan.

Wzorujac si¢ na do§wiadczeniach francuskiej szkoty historycznej Annales
w gltéwnej mierze niniejsze rozwazania bgda oscylowa¢ wokot przemian spo-
lecznych (dilugie trwanie) i gospodarczych (§rednie trwanie) anizeli — nieraz
gwaltownych i krancowo réznych w skutkach — zmian o charakterze politycz-
nym (krotkie trwanie), ktore staty si¢ udziatem Polski w minionym stuleciu’.
Podstawg zrodtowa prowadzonych analiz stanowia wspomnienia, tresci czaso-
pism oraz literatura naukowa i poradnikowa z XX wieku. Cho¢ czgsto publika-
cje te zawieraja subiektywna wizjg ojcostwa, to jednak rzucaja pewne $wiatlo na
owczesng obyczajowos¢ 1 problemy rodziny.

Interesujacy nas z perspektywy badanego zjawiska autorytet osobowy, naj-
czesciej jest definiowany w odniesieniu do nauczycieli i wychowawcow jako
realizatorow procesow edukacyjnych w placowkach oswiatowych, co nie zna-
czy, ze autorytet ten nie odnosi si¢ do rodzicéw i 0s6b zajmujacych si¢ wycho-
waniem nieformalnym. Interesujacego przegladu badan nad autorytetem doko-
nata Bozena Marcinczyk w pracy pt. Autorytet osobowy: geneza i funkcje regu-
lacyjne®. Marcinczyk zauwaza, ze:

LA Weiss, Znaczenie i potrzeba uznawania autorytetu, [w:] A. Olubinski (red.), Autorytet czy
potrzebny w procesie edukacji?, Wydawnictwo Edukacyjne ,,Akapit”, Torun 2012; s. 33-36.

2 Por.: T. Biernat, Kryzys autorytetu rodziny, [w:] A. Olubinski (red.), Autorytet czy potrzebny...,
dz. cyt., s. 79.

3 Por.: J. Topolski, Od Achillesa do Beatrice de Planissolles. Zarys historii historiografii, ,,Rytm”,
Warszawa 1998, s. 125-128.

*B. Marcinczyk, Autorytet osobowy: geneza i funkcje regulacyjne, ,,Rytm”, Katowice 1991.
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[...] wiekszo$é autorow wspotczesnych [(1991 r.) — przyp. P. S.] definiu-
jac autorytet, wskazuje na to, ze jest on okreslonym stosunkiem migdzy

A (osoba, instytucja, idea) a B (osoba uznajaca autorytet A)™.

W tym kontekscie cytowana autorka przytacza takze objasnienie sformuto-
wane przez Mari¢ Zebrowska i Barbar¢ Luczynska, ktore w 1969 roku, na ta-

mach ,,Psychologii Wychowawczej”*, zwracaty uwage, ze:

»l...] autorytet jest to wynik jedno- lub dwustronnej interakcji migdzy
dwoma osobami, dwiema grupami lub osoba a grupa, w przebiegu ktorej
jedna ze stron nabywa tendencji do modelowania swojego myslenia lub
ustosunkowania lub zachowania zgodnie z wzorami myslenia, ustosunko-

wania, zachowania, reprezentowanymi przez druga strong”’.

Zdaniem Marcinczyk autorytet osobowy rozpatrywany pod katem relacji
migdzy poszczegdlnymi osobami ma na og6t charakter asymetryczny, poniewaz:

»---] jedna ze stron tej samej relacji musi uzna¢ lub/i zaakceptowac druga
strong, niezaleznie od jej stosunku do siebie. Stosunek do autorytetu moze
by¢ nacechowany niezalezno$cia, wzajemnos$cia i dwustronnoscia albo

moze opieraé si¢ na jednostronnym szacunku oraz uznaniu™®.

Cytowana autorka na podstawie analizy koncepcji i badan nad zwiazkami
autorytetu z wladza wskazuje, ze:

»-..] autorzy wigkszosci publikacji podkreslaja odmienne postawy ludzi
w stosunku do wiladzy i autorytetu (uznajacych wiadzg lub autorytet):
w przypadku autorytetu postawy sa pozytywne (akceptujace, dobrowolne,
oparte na uznaniu i szacunku dla reprezentowanych wartosci), w przypad-
ku wiadzy postawy moga by¢ rézne (pozytywne, ujemne, neutralne),
przewaznie oparte na przymusie, przemocy. Autorytet moze zatem zache-

ci¢ a wladza zmusié™.

Marcinczyk zauwaza takze, ze w konsekwencji postanowien formalnych,
wiladza moze by¢ narzucona z zewnatrz, z kolei posiadanie autorytetu wiaze si¢
bardziej z przyjeciem postawy dobrowolnej akceptacji. Tymczasem dla istnienia
wiladzy postawa ta nie jest niezbgdna. Fakt akceptacji wladzy moze by¢ np.

3 Tamze, s. 33.
oM. Zebrowska, B. Luczynska, Problem autorytetu rodzicow w swietle badan nad nieletnimi

z zaktadow wychowawczych i poprawczych, ,,Psychologia Wychowawcza” 1969, nr 4, s. 381—
397.

! Cyt. za: B. Marcinczyk, Autorytet osobowy..., dz. cyt., s. 33.
8 Tamze, s. 33.
o Tamze, s. 22.
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skutkiem lgku przed represjami anizeli aprobaty autorytetu'’. Powyzsze wnioski
nalezaloby odnie$¢ szczegodlnie do pozycji, jaka zajmowal ojciec w rodzinie
polskiej jeszcze w pierwszej potowie XX wieku. Jego centralnemu potozeniu
w rodzinie niekoniecznie musimy bowiem przypisywac znamig autorytetu, lecz
wladzy, cho¢ w niektérych ujeciach ,,[...] autorytet jest rOwnoznaczny ze $cisle
okreslong wiadza, przypisana do danej pozycji czy funkcji”''. Kluczowe dla
dalszych rozwazan wydaje si¢ zatem stanowisko Ericha Fromma, zdaniem kto-
rego, ,,istotne jest to, czy autorytet si¢ posiada (zasada «mieé»), czy si¢ nim jest
(zasada «byé»)"%

Ksztaltowaniu si¢ ojcowskiego autorytetu i sposobom jego wyrazania
w kulturze europejskiej (w tym polskiej), warto rowniez przyjrze¢ si¢ z per-
spektywy jego historycznego podloza. Ks. Mieczystaw Rusiecki zwraca uwagg,
Ze juz w starozytnosci najczestszym przejawem autorytetu byto:

»|---] liczenie si¢ z opinia ludzi starszych majacych duza wiedzg i do-

swiadczenie zyciowe, przekazywane ustnie lub zawarte w stowie pisa-
513

nym”"”,

Przez stulecia autorytet wiary funkcjonowal razem, oddzielnie badz w opo-
zycji do autorytetu rozumu. Od wiekow $rednich autorytet religijny koegzysto-
wat w coraz wigkszym zwiazku z autorytetem prawa, opartym na hierarchicznej
wladzy feudalnej. Jak zauwaza Rusiecki, z czasem wyrazna stala si¢ tendencja
do przewagi autorytetu prawa nad autorytetem doktryny, co w praktyce dopro-
wadzito do przyjgcia postaci ,,[...] miedzyosobowej relacji budowanej jedynie na
rozkazie i bezwzglednej uleglosci”'!. Relacja ta ma wazne znaczenie w odnie-
sieniu do interesujacego nas tematu, poniewaz przetozona na grunt wychowania
(w tym stosunki miedzy rodzicami a dzie¢mi), uderza bezposrednio w wolnos¢
wychowanka i efektywnos$¢ procesu edukacji, ktory — jak wskazuje cytowany
autor — ,,[...] woOwczas zamienia si¢ w tresur¢ i najczesciej przynosi skutki od-
wrotne do zamierzonych™"’. Wydaje sig, ze przedstawiona powyzej charaktery-
styka w duzej mierze oddaje uwarunkowania kulturowe XIX-wiecznego modelu
ojcostwa, opartego na autorytecie wtadzy i sity. Niemniej — jak spostrzega Ru-
siecki — poczawszy od dwudziestego stulecia — w miejsce autorytetu budowane-
g0 na rozkazywaniu, narzucaniu i wymuszaniu za pomoca kar, pedagodzy coraz
wyrazniej zaczgli postulowac:

1 Tamze.

" Tamze.

12 Tamze, s. 16.

B M. Rusiecki, Rola autorytetu w wychowaniu, [w:] J. Jagietto (red.), O autorytecie. W poszuki-
waniu punktu odniesienia, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak: Wydziat Filozoficzny Papie-
skiej Akademii Teologicznej, Krakéw 2008, s. 84-85.

" Tamgze, s. 84-85.

' Tamze.
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»---] autorytet kompetencji oraz autorytet moralny wyzwalajacy wzajemne
zaufanie i zyczliwe otwarcie w przyjazni, a nawet w partnerstwie nauczy-

. . . . 16
ciela i ucznia, wychowawcy i wychowanka” .

Poglady gloszone przez pedagogéw i publicystow nie od razu trafialy na
grunt rodziny. W sposob niejednolity przyjmowane byly tez przez poszczegdlne
warstwy spoleczne. Cho¢ przemiany kultury i mentalnosci spoteczenstwa pol-
skiego dokonywaly si¢ na drodze ewolucyjnej, to jednak dla zachowania po-
rzadku warto wyodrebni¢ dwa podokresy, charakteryzujace sposoby myslenia
o0 autorytecie i pozycji ojca w rodzinie polskiej w XX stuleciu, ktore nie zawsze
jednak przektadaly sig na praktyke zycia rodzinnego. Pierwszy podokres — przy-
padajacy na pierwsza poloweg XX wieku — znamionowat tradycyjny model ojco-
stwa, oparty na autorytecie typu ,,mie¢”, ktéry nie od razu jednak musial wyklu-
cza¢ ,,bycie” autorytetem. Zdaniem historyka Piotra Perkowskiego, do potowy
XX wieku, mimo politycznych i gospodarczych przeobrazen (w tym dwodch
wojen §wiatowych), w Polsce nie nastgpita widoczna zmiana stosunkéw rodzin-
nych, opartych na dominujacej roli ojca jako gtowy rodziny i autorytetu, ktoérego
decyzje nalezalo bezwzglednie akceptowaé'’. Drugi podokres — przypadajacy na
druga potowe XX wieku byt natomiast czasem dynamicznych przeksztatcen
struktury spotecznej, co w konsekwencji doprowadzito takze do przewartoscio-
wania dotychczasowej wysokiej pozycji ojca w rodzinie i utraty (a przynajmniej
redefinicji) jego znaczenia w familijnym stadle. W tym czasie coraz trudniejszy
do zaakceptowania dla 6wczesnej mlodziezy stawal si¢ autorytet ojcowski
oparty na sile, surowosci, chtodzie uczuciowym itp."® Coraz cze$ciej mtode po-
kolenie zaczeto zwraca¢ uwage na jako$¢ relacji z rodzicami, rezygnujac tym
samym z darzenia ojca i matki autorytetem opartym na poszanowaniu i poshu-
chu". Nalezy jednak podkresli¢, ze w catym tym podokresie stare wzorce funk-
cjonowaly obok nowych. Jak zauwazatl w polowie lat siedemdziesiatych Lucjan
Kocik — badacz przeobrazen funkcji 6wczesnych rodzin wiejskich — §cieranie sig¢
tradycyjnych stylow sprawowania matczynych i ojcowskich powinnosci z no-
wymi prowadzilo do chaosu w pogladach wychowawczych rodzicow?.

Charakterystyki pierwszego podokresu mozemy dokona¢ na podstawie
przegladu ksiazek i czasopism traktujacych o rodzinie, wydanych jeszcze
w latach zaborow i w okresie migdzywojennym. Wiele z nich, poruszajacych

' Tamze.

7p. Perkowski, Ojcostwo w Polsce Ludowej, [w:] E. Glowacka-Sobiech, J. Gulczynska (red.),
Mezczyzna w rodzinie i spoteczenstwie — ewolucja rol w kulturze polskiej i europejskiej, t. 2:
Wiek XX, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2010, s. 102.

B A Pluta, Mlodziez i dom rodzinny, Ludowa Spoétdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1979, s. 75-85.

" Por.: P. Perkowski, Ojcostwo w Polsce Ludowej..., dz. cyt., s. 107.

2 Ppor.: L. Kocik, Przeobrazenia funkcji wspolczesnej rodziny wiejskiej, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1976, s. 93.
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zagadnienie autorytetu czy stosunkow rodzinnych, wyszto spod pidra publicy-
stow katolickich, podkreslajacych znaczenie rodziny w procesie wychowania®'.
Ponadto, szczego6lnie interesujace wydaja si¢ poglady na wychowanie domowe
adresowane do ludu, poniewaz trafiaty one do szerszego grona odbiorcéw ani-
zeli literatura naukowa. Stad w dalszych rozwazaniach sporo miejsca poswigci-
my analizie dodatku do czasopisma ,,Katolik”, pt. ,,Rodzina. Pismo poswigcone
wychowaniu i nauce domowej”, co tez pozwoli na bardziej wnikliwe uchwyce-
nie tego, jak éwczesne spoteczenstwo postrzegato ojcowski autorytet, ale row-
niez na odpowiedzenie na pytanie, dlaczego w pierwszej potowie XX wieku
w Polsce wladza ojcowska wciaz pozostawala tak silng?

Podloza utrzymujacego si¢ przez wieki patriarchatu (wystgpujacego przy-
najmniej w teorii — praktyka byla rézna), nalezaloby si¢ doszukiwaé w stosun-
kach ekonomicznych, prawnych i religijnych, dajacych mezczyznom wigksza
anizeli w czasach nam wspotczesnych wtadze nad pozostatymi domownikami®.
Ojciec jako glowa rodziny odpowiedzialny byt za jej utrzymanie. Jak zauwaza
Wanda Rachalska:

»---] 0d jego pozycji spotecznej, wykonywanego zawodu zalezny byl po-
ziom zycia rodziny, warunki materialne itp. On byl ostateczng (przynajm-
niej oficjalnie) instancja nie tylko w odniesieniu do dzieci, ale i do zony,
biorac jednocze$nie odpowiedzialno$¢ za zatozona przez siebie rodzing.
[...] Mezczyzna miat zatem przywileje, ale ptacit za nie ponoszeniem od-
powiedzialno$ci za egzystencje rodziny i to odpowiedzialnos$ci nie tylko
w sensie materialnym, ale i moralnym™?.

Stosunki te przez wieki ugruntowywat feudalny system gospodarowania,
ktory na ziemiach polskich wystgpowat dtuzej anizeli w Europie Zachodnie;j.
Mimo rozwoju XIX-wiecznego kapitalizmu, w pierwszej polowie XX wieku
w przewazajacej mierze Polska pozostawata krajem rolniczym (jeszcze w 1938
roku 70% ogohu spoteczenstwa stanowili mieszkancy wsi)**. Ze wzgledu na trud
pracy gospodarskiej, sila rzeczy w sektorze tym mezczyzni zajmowali dominu-
jaca i niekwestionowana pozycje. Podobniez tgzyzny fizycznej wymagano
w wielu zawodach robotniczych. Niemniej do gtownych czynnikow decyduja-

2l Zob.: K. Gorski, Rodzina a kultura wspotczesna, Naczelny Instytut Akcji Katolickiej, Poznan
1935; S. Bross, Mitos¢, maitzenstwo, rodzina, Naczelny Instytut Akcji Katolickiej, Poznan 1935.

2 Por.: D. Duch-Krzysztoszek, Kto rzqdzi w rodzinie. Socjologiczna analiza relacji w maitzen-
stwie, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2007, s. 18-25; P. Broza-
-Grabowska, 1. Szymanska, Rola koncepcji autorytetu Boga jako ojca, w uprawomocnianiu
i trwalosci tradycyjnej rodziny, [w:] A. Olubinski (red.), Autorytet czy potrzebny..., dz. cyt.,
s. 102-104.

2w, Rachalska, O milosci i rodzinie, Panstwowe Zakltady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa
1973, s. 85-86.

*7z. Landau, J. Tomaszewski, Zarys historii gospodarczej Polski 1918-1939, ,Ksiazka i Wiedza”,
Warszawa 1999, s. 32-33.
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cych o tym, ze maz—ojciec przez dlugi jeszcze czas pozostawat czgsto jedynym
zywicielem rodziny, nalezy zaliczy¢ zakorzenione w spoteczenstwie przekona-
nia o wyraznym podziale rdl spolecznych na meskie i zefiskie, jak réwniez brak
powszechnych nam wspoéicze$nie osiagnig¢ cywilizacyjnych, ulatwiajacych
zycie codzienne oraz instytucji opiekunczych, co pociagato za soba konieczno$¢
utrzymywania domu i sprawowania opieki nad (licznym zreszta w tamtych cza-
sach) potomstwem przez zong—matke. W wychowanie dzieci m¢zczyzna wlaczat
si¢ wowczas, gdy ,,[...] autorytet lub kompetencje kobiety byly niewystarczaja-
ce””. Poza tym kobiety poéredniczyty w kontaktach miedzy ojcem a dzieémi.
W rezultacie jeszcze w latach trzydziestych XX wieku za najwyrazniejszy ,,ob-
jaw 1 dowod” ojcowskiej mitosci uwazano ,,[...] niestrudzone, usilne dazenie
ojca do zabezpieczenia rodzinie chleba codziennego™™.

Wydaje sig, ze na takie pojmowanie roli ojca w rodzinie wptyw wywart tak-
ze kryzys gospodarczy, w konsekwencji ktorego dorosta juz mlodziez, nie mo-
gac znalez¢ pracy, pozostawala w finansowej zaleznos$ci od rodzicéw. Niemniej
— jak zauwazatl jeden z publicystow ,,Rodziny...”, troszczenie si¢ ojca o zaspo-
kojenie potrzeb materialnych i statusu ekonomicznego potomstwa wydawalo si¢
w tym czasie zjawiskiem tak naturalnym, Ze si¢ o nim prawie w ogoéle nie mo-
wilo. Autor ten zwracat jednak uwage, ze:

»|.--] te zabiegi ojcowskie sa wptywem nader zacnego poczucia i wyrazem

serdecznej mitoéci obejmujacej cala rodzing™”’.

W dalszej za$ czg$ci omawianego artykutlu podkreslat, ze szczegolnie w ro-
dzinach urzedniczych, mgzowie spotykali si¢ z niezrozumieniem ze strony swo-
ich zon, co tez oddaje nastepujacy fragment:

,»1ego niestety nie pojmuje niejedna zona, nie rozwazy, ze ojcu w domu
nalezy si¢ wypoczynek i spokdj i zamiast go przyja¢ dobrem stlowem, na-
rzuca mu si¢ ze skargami na dzieci, na shuzbe, na sasiadéw i znajomych,
na drozyzng itd., domaga si¢ od niego, aby jedno i drugie dziecko ukaral,
bo sama tego uczyni¢ nie chce czy nie moze, [...] [w konsekwencji czego —
przyp. P.S.] dzieci nie odczuwaja nalezytego przywiazania do ojca i nie
otaczaja go taka mitoscia, bo w ich oczach ojciec jest osobisto$cia, ktora
w rodzinie panuje za pomoca ostrego stowa a nawet i rozgi lub kija, ze

wiec go sig raczej obawia¢, anizeli mitowaé trzeba™?*.

Bw, Rachalska, O mifosci i rodzinie..., dz. cyt., s. 85.

2 Wychowanie. O mitosci ojcowskiej, ,,Rodzina. Pismo poswigcone wychowaniu i nauce domo-
wej” (dalej cyt.: RPPWIND) 1931, nr 8, s. 3-4.
Tamze.

2 Tamze.
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W ocenie autora, na tle rodzin urz¢dniczych, pozytywniej uktadaty si¢ sto-
sunki w §rodowisku robotniczym.

,»W rodzinach, w ktorych praca cigzka, cielesna jest podstawa bytu, czton-
kowie rodziny umieja zato doskonale oceni¢, ze wracajacy z fabryki, huty,
czy kopalni ojciec musi by¢ zmgczony — tam tez matka juz przed powro-
tem jego do domu, dzieciom przykazuje, aby nie robity hatasu i nienarzu-
caly mu si¢ niepotrzebnie. Takie napominanie nie ma oczywiscie po-
wstrzymywac dzieci od otaczania ojca i okazywania mu ustuznosci swej
mitos$ci, jakiej on jako ojciec ma prawo spodziewaé si¢ po nich. Dobry oj-
ciec z przyjemnoscia pobawi si¢ nawet ze swa dziatwa, bgdzie to dlan wy-
poczynkiem po zmudnej pracy”*’

— wskazywat cytowany publicysta.

Na podstawie powyzszych fragmentéw mozemy wnioskowac, ze przemiany
stosunkow rodzinnych juz w pierwszej potowie XX wieku zaczgly przenikaé
polska inteligencje, jednakze nie znajdowaly one odzwierciedlenia zar6wno we
wzorcach, jak i w praktyce wychowawczej panujacych wsrod innych warstw
spotecznych. Zachowane zrédta $wiadcza o tym, ze w mysleniu o rodzinie wciaz
jeszcze dominowato podejsScie stawiajace na pierwszym miejscu rodzicow
(przede wszystkim ojca), w dalszej za$ kolejnosci dzieci. Leon Domeyko pisat
w 1910 roku. ze:

»|---] dzieci poki mate nalezy przyzwyczaja¢ do postuszenstwa. Niech be-
da jak zolnierze na stuzbie. Dziecko nie powinno nawet pomysle¢, ze

mozna rodzicow nie postucha¢. Za niepostuszenstwo zawsze kara¢™’.

Jednoczes$nie cytowany autor wskazywal na konieczno$¢ obchodzenia sig
z dzie¢mi z miloscia, bez gniewu i ztosci. Byt takze przeciwnikiem stosowania
kar cielesnych za mate przewinienia, cho¢ nie kazal dzieciom szczedzi¢ rozgi,
ktora postrzegal jako dobry $rodek wychowawczy’'.

Z biegiem czasu, m.in. za sprawa gtosnych w poczatkach XX stulecia haset
indywidualizmu pedagogicznego, nastapilo pewne przewartosciowanie, wskutek
czego pedagodzy podejmujacy si¢ namystu nad wychowaniem, coraz czgsciej
zaczeli wychodzié od dziecka®. Poglady te nie od razu jednak trafiaty na grunt
rodziny, nie byly zreszta jedynymi, ktore przenikaly publiczne debaty. W tym
czasie w Europie obserwujemy $cieranie si¢ kilku zasadniczych systeméow wy-

* Tamze.
3% L. Domeyko, O wychowywaniu dzieci, RPPWIND 1910, nr 8, s. 3-4.
Tamze.
32 Zob.: E. Key, Stulecie dziecka, Warszawa 2005; por. S. Kot, Historja wychowania. Zarys pod-

recznikowy, Wydawnictwo Akademickie Zak Teresa i Jozef Sniecinscy, Krakow 1924,
s. 626-629.



338 Pawel SPICA

chowania — tj. chrzescijanskiego (opartego na idei mitosci), liberalnego (zna-
mionowanego przez ide¢ wolnosci), socjalistycznego (opartego na idei walki),
ale i nacjonalistycznego (stawiajacego w centralnej pozycji nar6d)™.

W tym miejscu warto blizej przyjrzec¢ si¢ pogladom gloszonym przez wy-
branych przedstawicieli personalizmu chrzescijanskiego, ktorzy w swoich pra-
cach podkreslali znaczenie rodziny w procesie wychowania mtodego pokole-
nia**. Karol Gorski w referacie, pt. Rodzina a kultura wspétczesna, wygtoszo-
nym w trakcie zjazdu Akcji Katolickiej w Poznaniu w 1934 roku, nawiazujac do
polemiki z liberatami i socjalistami, upatrywal w rodzinie najwazniejsze miejsce
rozwoju osobowosci cztowieka. W dziedzinie wychowania mtodego pokolenia
stawial on rodzing ponad zawod i panstwo. Zwracal takze uwage, ze jedynie
poprzez mito$¢ mozna trwale oddziatywac na osobg ludzka, w zgodzie z jej na-
tura®. Gorski zauwazatl, ze ,,[....] cztowiek pod wpltywem strachu moze czynié
co$, czemu jest przeciwny, ale ta jego czynno$é jest polowiczna™®. Powyzsze
zdanie mozemy odnies$¢ do takiego przyjmowania postawy postuszenstwa i sza-
cunku, w ktérym autorytet ojcowski budowany jest na zasadzie ,,mie¢”. Tymczasem
Gorski, idac za czolowym propagatorem idei personalizmu — Jacques’em Marita-
in’enem, odcinat si¢ od ludowego wizerunku Boga (Ojca), wskazujac, ze:

,»,B0g dziala na nas mitoscia, nie strachem czy groza, nie naciskiem ko-

nieczno$ci: pragnie bowiem wychowa¢ w nas osobowos¢ i wzbogacic ja,
., 3

to znaczy — udoskonali¢ nas™’.

Cytowany autor postrzegal mito$¢ jako swego rodzaju spoiwo przenikajace
zwiazek intelektow i woli, stanowiacy istot¢ wigzi rodzinnej, zauwazajac jedno-
cze$nie, Ze im wiezy te silniejsze, tym wiecej szczescia w rodzinie™®.

»Wychowanie rodzinne z natury swych $rodkéw jest zawsze wychowa-
niem osobowosci, w kierunku zreszta, ktory moze by¢ zty. Wychowanie
w rodzinie, z natury swej personalistyczne, obejmuje zar6wno wychowa-
nie dzieci, jak i prace rodzicéw nad soba”

— podkres$lal Gorski®.

3. Kunowski, Podstawy wspolczesnej pedagogiki, Wydawnictwo Salezjanskie, Warszawa 2007,
s. 79-80, 89-91; A. Tchorzewski, Geneza i rozwdj teorii wychowania, [w:] S. Michalski,
R. Ossowski (red.), Nauki pedagogiczne w Polsce. Tradycje, wspolczesnos¢, przysztosé (mate-
rialy z konferencji), WSP, Bydgoszcz 1994, s. 450.

3% Zob.: J. Kostkiewicz, Kierunki i koncepcje pedagogiki katolickiej w Polsce 1918—1939, Krakow
2013, s. 363-369.

Pr. Gorski, Rodzina a kultura wspéltczesna..., dz. cyt., s. 8-9.

36 Tamze, s. 10.

37 Tamze.

38 Tamze.

% Tamze.
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Przytoczony fragment — chociaz nie wprost, to jednak posrednio wskazuje
na konieczno$¢ budowania autorytetu w oparciu o zasadg ,,by¢”, gdyz ta wyma-
ga zaréwno od ojcoéw, jak i matek przyjecia postawy odpowiedzialnego rodzi-
cielstwa, tj. takiego, w ktorym rodzic nie tylko stawia wymagania dzieciom, ale
i wiele wymaga od samego siebie. Warto dodac¢, ze podobne poglady, wyrazaja-
ce systemowe podejscie do problematyki wychowania w rodzinie, wyrazane
byly juz na poczatku interesujacego nas stulecia. W 1903 roku, na tamach ,,Ro-
dziny...” anonimowy autor wskazywat, ze:

»|---] jesli ojciec i matka pragna u dziatek zjednac sobie powagg, niech we
wzajemnym mi¢dzy soba stosunku, okazuja sobie nalezne poszanowanie.
Dzieci wtedy pojda za ich przyktadem zwlaszcza, jezeli od poczatku nic
innego nie widzialy. Przywykna szanowa¢ matke, jesli ojciec obchodzi sig
z nig uczciwie i tagodnie™*’.

Wracajac do tresci referatu Gorskiego, nalezy podkresli¢, ze prezentowane
przez niego stanowisko personalistyczne nie bylo bynajmniej jedynym, gloszo-
nym przez éwczesnych przedstawicieli Kosciota. Sam Gorski zauwazal, ze pod
nazwa pedagogiki katolickiej, niejednokrotnie wystgpowaly takze ,,[...] kierunki
skartowaciale [...] odziedziczone po ostabionym katolicyzmie XIX wieku™',
w postaci uje¢ wychowania jako wychowania charakteru i wychowania autory-
tatywnego. Jego zdaniem wychowanie charakteru, rozumiane jako zestaw cnot
wspierajacych wole w dziataniu, stanowito wazna, ale nie jedyna dziedzing wy-
chowania. Z kolei w wychowaniu autorytatywnym krytykowat fakt brania skut-
ku za cel oddziatywania.

Autorytet jest wynikiem bardziej rozwinigtej osobowos$ci, a wychowanie
autorytatywne sprowadza si¢ do postawienia wychowawcom szeregu 7a-
dan bardzo daleko idacych nie w imi¢ rozwoju ich wiasnej osobowosci,
a w imi¢ idealu wychowania. Ten ideal wychowawczy nie bedzie nigdy
dos$¢ silnym bodzcem, aby skloni¢ rodzicow do wyrabiania w sobie 0so-
bowosci 1 wychowanie skonczy¢ si¢ moze katastrofa. [...] Wychowawcy
bowiem autorytatywni, ufajac w swoj autorytet, najczesciej nie zdaja sobie
sprawy, iz gloszone przez nich zasady staja si¢ dopiero wtedy moralnie
wlasno$cia wychowanka, gdy sa dobrowolnie i bez przymusu przyjcte.
Z punktu widzenia wychowania rodzinnego, wychowanie autorytatywne
jest czgsto destruktywne — wychowanie charakteru niewystarczajace wo-

, e . . ey . . . 5942
bec trudnosci, jakie dzi$§ zycie stawia cztowiekowi”

— pisat Gorski.

40 Rozwdj serca i umystu dziatek, RPPWIND 1903, nr 6, s. 23.
K. Gorski, Rodzina a kultura wspoltczesna..., dz. cyt., s. 10.
42 .

Tamze, s. 10-11.
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Krytyka wychowania autorytatywnego, w ujeciu pedagogéw katolickich,
nie oznaczalta jednak przyjgcia wzorcow liberalnych. W wydanej w 1935 roku
ksiazce, pt. Mitos¢, matzenstwo, rodzina, ks. dr Stanistaw Bross, wychodzac od
ojca i matki, podkreslal ze ,,[...] uznanie autorytetu rodzicow i postuszenstwo
jest najwazniejsza i najszersza podstawa dla catoksztattu postepu kultury, zatem
dla wychowania ludzko$ci wogdle™”. Wskazywal przy tym na konieczno$¢ pie-
legnowania tradycji i poszanowania przodkow.

,»Zasadnicza cecha kultury jest budowanie wlasnych zdobyczy na pracy ubie-
glych pokolen i wznoszenie si¢ wzwyz. Nie lekcewazy sig pracy tych, ktorzy
odeszli i nie zaczyna si¢ coraz odnowa, lub zgota niszczy to, co zbudowali
przodkowie. Widac stad jawnie, jak wielka korzyscia jest nabywanie w rodzi-
nie zrozumienia dla autorytetu i postuszenstwa i jaka szkoda wyniklaby, gdy-
by rodzina przestata uczucia te przekazywac. Ludzko$¢ powrocitaby do stanu
barbarzynstwa i tylko chyba zupelny zastoj kultury ochronitby ja i uratowat z
bezustannych drgawek rewolucyj, dazacych do zniszczenia dawnego porzad-
ku 1 ustanowienia coraz to nowych praw. Budzenie tej gotowosci do przyj-
mowania dobrodziejstw zdobyczy kultury nie jest jedynem, cho¢ waznem
zadaniem wychowania i autorytetu”

— przestrzegal Bross. Jednoczesnie cytowany autor postulowal, by rodzice sza-
cunkiem darzyli wilasne dzieci, nie lekcewazyli i nie niszczyli tkwiacych
w nich talentow, uczyli je samodzielnosci i dawali przestrzeh do rozwoju.
,Niech autorytet rodzicielski nigdy dziecku nie zaciazy”** — konkludowat Bross.

W przedwojennych opracowaniach ksiazkowych, autorytet ojcowski i mat-
czyny na ogot traktowany byl w sposob nieroztaczny. Niemniej, autorzy arty-
kulow o tematyce wychowawczej — publikowanych na tamach polskiej prasy
w pierwszej potowie XX wieku — wskazywali, ze generalnie wigkszym szacun-
kiem dzieci darzyty ojca anizeli matke. Faktu tego nie thumaczyli jednakze przez
pryzmat wyzszej pozycji mezczyzny w rodzinie, lecz odmiennym sposobem
sprawowania funkcji wychowawczych. Jeden z anonimowych autoréw, w 1926
roku, na tamach ,,Rodziny...” wskazywal, ze dwczesne matki wykazywaty si¢
o wiele mniejsza stanowczoscig i konsekwencja w dziataniu. Poprzez praktyki,
takie jak straszenie ojcem, wielokrotne powtarzanie grézb, a nastepnie ich nie-
spetnianie czy zapominanie o nich, same pozbawialy sig¢ czg$ci powagi u dzieci,
dajac tym samym zna¢ swemu potomstwu, ze prawdopodobnie i tak nie zostanie
ono ukarane. Inaczej rzecz miata si¢ z ojcami, ktérzy przez sam fakt rzadszej
obecnosci w domu, postrzegani byli przez dzieci, jako bardziej obcy, a ich stowa
czy rozkazy — wypowiadane w sposob zwigzly 1 konkretny znajdowaty wigkszy
postuch. Ponadto zwykli oni kara¢ niepostuszne dzieci bez dodatkowych ko-

By, Bross, Mitos¢, matzenstwo, rodzina..., dz. cyt., s. 52.
H Tamze, s. 52.
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mentarzy®. Problem braku postuszenstwa dzieci wobec matek, zostat poruszony
takze w artykule opublikowanym w ,,Rodzinie...” w 1927 roku. Jego autor uzy-
wal mniej wigcej tych samych argumentéow, ktdre uprzednio przedstawiono.
W tym miejscu warto zacytowac¢ cho¢ fragment tegoz wywodu:

,»Na czem wigc polega¢ moze, ze ojciec wigcej ma powagi u dzieci niz
matka? Czyzby byta obawa przed kijem? W wielu razach i ten powdd gra
wielka rola, ale nie jest on wylacznym, gdyz wielu jest ojcow, ktdrzy
«baty» zastosuja tylko w ostatecznym razie. W wielkiej mierze dodaje oj-
com powagi i wywoluje postuszenstwo ich sposob rozkazywania, a ogra-
niczaja si¢ przewaznie na dawaniu rozkazu w krotkich stowach. Kroétko
wypowiedziany rozkaz lub nawet juz powazny, karcacy wzrok ojca i ob-
stawanie nieugigte przy postuszenstwie, otdz to wszystko wystarczy na
nadanie sobie powagi ojca wobec dzieci. Wiedza one doskonale, ze z oj-
cem nie ma targowania sig, wiedza, ze jesli ojciec rozkaze, to nie ma inne-
go wyjscia nad postuch. Ojciec ani nie ustapi, ani nie cofnie stowa — do
tego ojciec si¢ nie nagnie. Zatem najlepiej ustuchaé ojca i zastosowac sie
do jego woli. Otdz, krotki rozkaz, powazne spojrzenie, ktore nie wyklucza
bynajmniej dobroci — to owe zaklgcie czarodziejskie, ktére dzieci czyni
postusznemi. A wlasnie do owego wzoru czarodziejskiego, matki nie chca

si¢ zastosowywacé i nie chca sobie go przywlaszezyé™*,

Cho¢ w pierwszej potowie XX wieku, ojcowie zajmowali jeszcze wysoka

pozycje w rodzinie, to jednak juz wowczas zaczgly si¢ pojawia¢ symptomy nad-
chodzacych zmian. W 1931 roku, na tamach ,,Rodziny...” pisano:

,,Nigdy moze troska o dobro rodziny nie sprawiata ojcom tyle tamania
glowy co obecnie. Bo jakzez trudno wychowaé dzisiaj dzieci, az same

. 1. 4
o sobie pomysle¢ moga™*’.

Upadek dotychczasowej wizji ojcowskiego autorytetu nalezy jednak laczy¢
przede wszystkim z przemianami, ktoére nastapity po II wojnie $wiatowej, a do
ktorych nalezy zaliczy¢: powojenne migracje (zarowno te bedace wynikiem
zmiany granic panstwa, jak i te o podlozu ekonomicznym); uprzemystowienie
gospodarki i1 kolektywizacjg rolnictwa; urbanizacj¢ i rozwdj nowoczesnego bu-
downictwa mieszkaniowego; proces emancypacji kobiet; powszechny dostgp do
bezptatnej edukacji na poziomie $rednim i wyzszym; zmiany w obszarze prawo-
dawstwa rodzinnego i polityke spoteczna panstwa*®.

4 Dlaczego dzieci bardziej stuchajq ojca niz matki?, RPPWIND 1926, nr 18, s. 4.

46 Wychowanie. Nieraz wystarczy jedno stowo, RPPWIND 1927, nr 19, s. 3.

4 Wychowanie. O mitosci ojcowskiej, RPPWIND 1931, nr §, s. 3-4.
Szerzej na temat przyczyn zmiany dotychczasowej pozycji ojca w rodzinie polskiej w PRL-u
pisze w nastepujacym artykule: P. Spica, Oczekiwania — rzeczywistosé — zmiana. Ojcostwo
w Polsce Ludowej i w PRL, ,,Kultura i Wychowania” [w recenzji] [2015].
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Majace miejsce po Il wojnie Swiatowe] migracje doprowadzity do prze-
ksztatcenia dotychczasowych stosunkow spotecznych na Ziemiach Zachodnich
1 Potnocnych oraz w duzych osrodkach miejskich. Wigksza czgs¢ powojennych
migrantow stanowili nie tyle przesiedlency z Kreséw Wschodnich, co mieszkan-
cy wojewodztw Polski centralnej*’, ktorzy w glownej mierze opuszczali rodzin-
ne strony ze wzgledow ekonomicznych, do czego zreszta byli zachgcani przez
6wczesna propagande™. Wérod nich dominowali wiec ludzie mtodzi®'. Przepro-
wadzka wiazala si¢ niejednokrotnie z oderwaniem od wpltywdw rodzimej spo-
feczno$ci oraz niekiedy krepujacych wigzoOw w niej panujacych, natomiast
w nowym $rodowisku stosunki spoteczne tworzone byly od podstaw>. Poza tym
miodziez inaczej anizeli rodzice postrzegata przesztos¢ i przysziosé. Henryk
Stabek — badacz historii spotecznej Polski Ludowej i PRL — zauwaza, ze 6wcze$ni:

»---] miodzi byli mniej niz kiedy$ od starszych zalezni, bo czg$ciej za-
wdzigczali samodzielny start zyciowy sobie. [...] Po wojnie tysiace mto-
dych malzenstw otrzymywalo gospodarstwa na podstawie osadnictwa.
Mtodzi ruszyli tez fawa do miast — uczac si¢ i pracujac. Ale nawet ci, kto-
rzy pozostali na wsi, w latach pigcdziesiatych i nastepnych uniezalezniali
si¢ od starszych, podejmujac dodatkowa prace, najczgsciej poza rolnic-
twem”™.

Byly to przyczyny, ktére ostabialy pozycje, a zatem i autorytet rodzicow
(rozumiany w tradycyjnych kategoriach). W pewnym wigc sensie wyjazd na
Ziemie Zachodnie i Pénocne badz do jednego z tworzacych si¢ wowczas osrod-
kéw przemystowych pozwalal 6wczesnej mlodziezy na wydostanie sig¢ spod
ojcowskiej kontroli, podobnie jak mozliwo$¢ zamieszkania w poniemieckim
domu lub kamienicy czy tez w powstajacych wowczas osiedlach robotniczych,
uniezalezniata mtode pokolenie od decyzji majatkowych rodzicow.

W ten sam sposob do ostabienia dotychczas wysokiej pozycji ojca w kwe-
stiach zwiazanych z ekonomicznym funkcjonowaniem rodziny przyczynito si¢
powojenne uprzemystowienie. Mozliwo$¢ znalezienia pracy w zawodach poza-
rolniczych i to w dodatku bez koniecznosci posiadania wysokich kwalifikacji,
utatwiato mtodym ludziom wyrwanie si¢ spod ojcowskiej wtadzy. Jak zauwaza

¥ c. Osgkowski, Ziemie Odzyskane w latach 1945-2005, Spoleczenstwo, witadza, gospodarka,
Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Gora 2006, s. 21.

O R, Domke, Ziemie Zachodnie i Potnocne Polski w propagandzie lat 1945—1948, Oficyna Wy-
dawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Gora 2010, s. 63, 67-68.

. Holzer, Zmiany w strukturze wieku i ruchu naturalnym ludnosci wojewodztw potnocnych
i zachodnich Polski, [w:] Polskie ziemie zachodnie i pétnocne. Zagadnienia demograficzne, cz.
2, Wydawnictwo Zachodnie, Poznan — Warszawa 1959, s. 8.

2 H. Stabek, O spotecznej historii Polski 1945-1989, Wydawnictwo ,,Ksiazka i Wiedza”, War-
szawa 2009, s. 175-181.

53 Tamze, s. 177.
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Zbigniew Tyszka, w rezultacie powojenne] industrializacji i urbanizacji kraju oraz
zasiedlania Ziem Zachodnich i Polnocnych, nastapit rozpad rodzin duzych, ktore:

»|...] zwarte uprzednio przestrzennie i spotecznie, rozsypywaly si¢ po calej
Polsce i1 rozwarstwialy. Powstawaly rodziny niejednorodne kulturowo,
a sprzyjaly temu urbanizacja spoteczna oraz masowe ksztatcenie na po-
ziomie $rednim i wyzszym™>*.

Po II wojnie §wiatowej wskutek dwczesnej polityki spoteczno-gospodarczej
rzadzacej partii komunistycznej, Polska z kraju, w ktérym dominowata ludno$¢
chtopska zaczela przeksztatcac si¢ w panstwo robotnikow, co rowniez w pewien
sposob przyczynito si¢ do zmiany sytuacji ojca w familijnym stadle. Ojciec, jako
wlasciciel gospodarstwa rolnego (bez wzgledu na jego wielkosc), byt faktyczna
glowa rodziny, tymczasem jako robotnik — pozostawatl jedynie na pozycji na-
jemnika. O zjawisku tym Tyszka pisal w nastepujacy sposob:

,Upowszechnianie si¢ rodzin nieprodukcyjnych kosztem produkcyjnych
stworzylo pierwsza istotng przestankg ograniczenia klasycznego patriar-
chalizmu, ktory polegat na calkowitym podporzadkowaniu cztonkow ro-
dziny wiladzy ojca. «Glowa rodziny» przestala petni¢ funkcjg »szefa ro-
dzinnej produkcji, podejmujac pracg zawodowsa poza domem. Bylo to niejako
podwdjne «wyzwolenie» rodziny: spod produkcyjnej wiadzy ojca i od jego
dhugotrwalej kazdego dnia obecnosci w gronie rodzinnym. Zmalata jego wia-
dza, jakkolwiek czgsto bywat jedynym zywicielem rodziny, co pozwalato mu
w razie potrzeby wywieraé na rodzing odpowiednie naciski™.

Co wiecej, przenoszac si¢ do miast ojcowie niejednokrotnie tracili takze
mozliwo$¢ wykonywania wielu funkcji przypisywanych ich roli spolecznej, co
tez bylo wynikiem rozwoju nowoczesnego budownictwa, ktére nie wymagato od
0s0b zamieszkatych w blokach wigkszego wktadu w ich utrzymanie, np. troski
o zapewnienie opatu czy dbatosci o remonty zewngtrzne, ktéorymi tradycyjnie
zajmowali si¢ mezczyzni. Ponadto, ojcowie, ktoérzy wigcej czasu spedzali poza
miejscem zamieszkania (szczegolnie za$ na przetomie lat czterdziestych i pigc-
dziesiatych, gdy na robotnikéw naktadano dodatkowe normy pracy w przemy-
Sle), sitq rzeczy mieli takze mniejszy wptyw na wychowanie swych dzieci. Pel-
nili bardziej role¢ doradcza wobec Zon—matek, ktore — jak zauwaza Perkowski —
zaczely odtad pehnié takze funkcje reprezentacyjne (wobec instytucji panstwo-
wych, sasiadow itd.)>°.

* 7. Tyszka, Rodziny wspotczesne w Polsce, Instytut Wydawniczy Zwiazkéw Zawodowych,
Warszawa 1982, s. 32-33.

> Tamze, 5. 29-30.

6p. Perkowski, Ojcostwo w Polsce Ludowej..., dz. cyt., s. 103—104.
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Do ostabienia pozycji mgzczyzny, jako glowy rodziny, przyczynit si¢ takze
proces emancypacji kobiet, propagowany przez nowe wiladze. Wydaje sig jed-
nak, ze fakt, iz kobiety coraz czg¢$ciej podejmowaly si¢ pracy, takze w zawodach
uwazanych za tradycyjnie meskie, nie stanowit li tylko konsekwencji polityki
panstwa, lecz w gtoéwnej mierze wynikat z koniecznosci zyciowej. Wedtug da-
nych statystycznych z 1950 roku, po II wojnie $wiatowej w wyniku zagltady
biologicznej mgzczyzn az 46% kobiet miedzy 20. a 49. rokiem Zycia pozosta-
walo bez megza. Sila rzeczy, by utrzymac¢ siebie, a nierzadko cata rodzing, mu-
sialy one podejmowaé prace zarobkowa’’. Zycie zawodowe kobiet stawalo sie
wigc zjawiskiem coraz bardziej powszechnym, a mozliwo$¢ samodzielnego
utrzymania si¢ przez nie, stanowila kolejny czynnik podwazajacy dotychczaso-
wa wysoka pozycje mezczyzn w rodzinie (m.in. w efekcie rosnacego réwno-
uprawnienia kobiet, jak i coraz wigkszego przyzwolenia spotecznego, czgsciej
dochodzito takze do rozwodow™). Rowniez przyjete rozwiazania prawne sta-
wialy mezczyzn na straconej pozycji, np. na podstawie orzeczenia z 21 listopada
1952 r. w przypadku roztaczenia® rodzicow praktyka stato si¢ przyznawanie
opieki nad matymi dzieé¢mi ich matce®.

Abstrahujac od debaty nad stusznoscia tak przyjetych rozwiazan prawnych,
nalezy zwrdci¢ uwage, ze doprowadzily one do powaznego ograniczenia ojcow-
skiej wladzy, ale i przewarto$ciowania dotychczasowego mys$lenia na temat
pozycji zajmowanych przez poszczegdlnych cztonkdéw rodziny. Do tego stanu
rzeczy przyczynit si¢ takze wspomniany juz proces emancypacji kobiet. Jerzy
Witczak w polowie lat osiemdziesiatych XX wieku wskazywat, ze:

»---] kiedy wigkszo$¢ kobiet zameznych zaczeta dzieli¢ z mgzczyznami
obowiazek tozenia na utrzymanie rodziny, odkad wielko$¢ zarobkéow zony
zblizyla si¢ lub zréwnala z mgzowskimi — mezczyzna stracit swoja wyjat-
kowa pozycje glowy rodziny. Sytuacja jego stala si¢ troche nijaka, do
kofica nieokres§lona™®'.

Wydaje sig, ze rosnace prawa kobiet, jak i dzieci, powoli wymuszaty na
mezczyznach zmiang postaw, a tym samym odejécie od autorytetu wiladzy i sity
(na zasadzie ,;mie¢”) na rzecz autorytetu wynikajacego ze wzajemnego poszanowa-

LY

nia, partnerstwa i przyjazni (autorytetu na zasadzie ,,by¢”). Tendencje te nie zawsze

37 Tamze, s. 103.

BE. Rosset, Rozwody, Panst. Wydaw. Ekonomiczne, Warszawa 1986, s. 315-317.

¥z prawnego punktu widzenia roztaczenie rodzicow ma miejsce w sytuacji, gdy rodzice nie sa
zwiazani matzenstwem lub gdy pozostaja w stanie separacji matzenskiej; J. Ignatowicz, M. Na-
zar, Prawo rodzinne, LexisNexis Polska, Warszawa 2012, s. 365.

60 Tamze, s. 366.

o, Witczak, Ojcostwo bez tajemnic, Instytut Wydawniczy Zwiazkéw Zawodowych, Warszawa
1987, s. 10.
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jednak i nie we wszystkich srodowiskach szybko si¢ uwidaczniaty, tym bardziej ze
dodatkowym czynnikiem ostabiajacym autorytet ojca byla plaga pijanstwa®.

Warto dodaé, ze rosnaca pozycja kobiet w zaden sposdb nie przektadata si¢
na podzial domowych obowiazkéw. Mimo ze — jak juz wskazano — w miastach
mezezyzni byli obarczeni mniejsza liczba typowo meskich prac zwigzanych
z utrzymaniem rodziny, nie odciazali swoich matzonek, ktore same zreszta
w wielu przypadkach nie wyobrazaly sobie, by me¢zowie mogli wykonywac
kobiece prace. Tradycyjne myslenie o podziale domowych obowiazkow, pomi-
mo odmiennej sytuacji spoteczno-gospodarczej stanowito konsekwencj¢ wzo-
ré6w wyniesionych z domu rodzinnego, gleboko zakorzenionych w polskim spo-
leczenstwie. Ponadto — jak zauwazal w potowie lat osiemdziesiatych Witczak —
przyczyna tego stanu rzeczy byl rowniez brak doswiadczenia, strach, a takze
lenistwo czy obojetno$é®.

Do ostabienia dotychczasowej pozycji nie tylko ojcoéw, ale i matek, przy-
czynila si¢ rdwniez polityka ideologiczna i edukacyjna panstwa. W czasach sta-
linizmu, komunistyczny aparat partyjny, gloszac idee nowego cztowieka w du-
chu marksistowsko-leninowskim, przeciwstawial postgpowa, socjalistyczna
mlodziez, zacofanemu i zasciankowo mys$lacemu pokoleniu starszych, tym sa-
mym namawiajac mtodych ludzi do kontestacji warto§ci wpajanych w domu
rodzinnym®. Abstrahujac od celéw ideologicznych, nalezy zwrdcié uwage, ze
doprowadzito to do przekroczenia pewnej, dotad niepodwazalnej granicy w rela-
cjach migdzy dzie¢mi a rodzicami. Wydaje sig, ze nigdy wczesniej na ziemiach
polskich panstwo w tak wyrazny sposob nie aprobowato negacji postaw zycio-
wych i pogladow gloszonych przez starsze pokolenie. Na przetomie lat czter-
dziestych i pigédziesiatych XX wieku obserwujemy zatem walke ideologiczna
toczong migdzy panstwem a rodzicami o dzieci i mlodziez, ktora stanowita
swoista walke autorytetdw — partii i rodziny.

W dziedzinie edukacji nastapit nie tyle upadek autorytetu osobowego ojca,
co autorytetu kompetencji, do czego przyczynit si¢ szeroki dostgp do szkolnic-
twa na poziomie zawodowym i $rednim, a nawet wyzszym oraz rozwdj nowo-
czesnych technologii i generalnie rzecz biorac postgp naukowy, w rezultacie
ktorych wiedza i do§wiadczenie ludzi starszych (w duzej mierze za$ najstarszych
mieszkancow wsi) przestawatly byé przydatne, stawaty sie wrecz archaiczne®.
W $rodowisku wiejskim ojcowie, ktorzy do tej pory uznawani byli za gldéwnych
nauczycieli zawodu, coraz czeéciej musieli korzysta¢ z wiedzy wilasnych dzieci.

52 Por.: K. Kosinski, Historia pijanstwa w czasach PRL. Polityka, obyczaje, szara strefa, patolo-
gie, Wydawnictwo Neriton: Instytut Historii PAN, Warszawa 2008.

6y Witczak, Ojcostwo bez tajemnic..., dz. cyt., s. 10-11.

 Por.: L. Dyczewski, Rodzina polska i kierunki jej przemian, Osrodek Dokumentacji i Studiow
Spotecznych, Warszawa 1981, s. 48-49; H. Swida-Ziemba, Miodziez PRL. Portrety pokolen
w kontekscie historii, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2010, s. 77-78.

S h. Stabek, O spofecznej historii Polski..., dz. cyt., s. 177.
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Role zaczely si¢ wige odwracac i to dzieci z pozycji uczniow stawaly sig teraz
nauczycielami swoich rodzicow. Powszechny dostep do edukacji i kultury, wy-
rabiat takze w mtodym pokoleniu wigkszy krytycyzm wobec zastanej rzeczywi-
stosci, a tym samym i kontestacje¢ autorytetow. Jeden z autoré6w wspomnien na
temat rodziny lat szes¢dziesiatych wskazywat:

»Dzieci nasze [...] krytykuja wszystkich i wszystko, mocno, dosadnie, bez
kompromisu. Krytykuja szkolg, nauczycieli, programy nauczania, rodzi-
cow 1 wreszcie cate doroste spoteczenstwo. Krytyka ta jest zwykle jedno-
stronna, ptytka, o duzym zabarwieniu emocjonalnym, nierzadko «ksigzy-
coway, niemniej jednak zawiera w sobie wiele elementéw shusznych,
wartych przemy$lenia i zastanowienia si¢, a ponadto stanowi doskonaly
klucz do poznania mtodziezy. W tej skomplikowanej sytuacji nie ma miej-
sca na rozmoweg dorostych z dzie¢mi i mtodzieza z pozycji my — dorosli,
madrzy, wszystkowiedzacy i wy — mali, glupiutcy, naiwni, nierealni, nie-
rozumiejacy prawidtowosci wspodiczesnego zycia i jego podstawowych
norm. Podobnie nie chwytaja w wychowaniu rodzinnym ods$wigtne, do-
razne moraly, w rodzaju: «jak ja bylem mtody, w twoim wieku itd.» Nie
dadza takze pozytywnych rezultatow wysitki rodzicoéw zmierzajacych do
narzucenia dzieciom za pomoca ostrych $rodkéw wilasnych pogladow

i pojeé, choéby nawet byty one jak najbardziej stuszne®.

W poczatkach lat sze$¢dziesiatych o skutkach zaistniatych zmian w naste-
pujacy sposob pisata takze Mirostawa Parzynska:

»Dawne $lepe postuszenstwo mtodych wzgledem starszych ustepuje dzis
miejsca kolezensko-przyjacielskiej wigzi laczacej oba pokolenia. Diugo
mozna by ciagnac rejestr zmian, jakie zaszty i w samym modelu, i w co-
dziennym zyciu rodziny. Rodzice poswigcajacy, z koniecznosci, mniej
czasu dzieciom i przerzucajacy powazng czgs¢ obowiazkow wychowaw-
czych na szkote. Dzieci, znacznie mniej ciazace ku domowi, ktory zalud-
nia si¢ zreszta dopiero péznym popotudniem. [...] Starzy i miodzi czgsto
si¢ tylko w domu mijaja. Kazdy spieszy do swoich zaje¢ 1 wilasnych
spraw. Na horyzoncie zycia wspotczesnej rodziny pojawily si¢ ponadto
problemy dotychczas mato znane: Swiadome, z poczuciem odpowiedzial-
nosci za zycie i wychowanie dziecka, planowanie rodziny. Masowy ped do
wykorzystania mozliwosci ksztatcenia dzieci, zwlaszcza wsrod tych rodzi-
cow, ktorym nie udalo si¢ ukonczyé nawet szkoty podstawowej. Mozolne
dorabianie si¢ rodzin, z ktorych wigkszo$¢ (zwlaszcza warszawiakow)
rozpoczynala powojenny start zyciowy od punktu zerowego. Wreszcie,
wzrastajace nieraz do konfliktow, rozbieznosci swiatopogladowe w fonie tej

6 p, Skiba, Pedagogika rodzinna, [w:] Z. Kossowska-Syczewska, F. Jakubczak (wybor i oprac.),
Rodzina o rodzinie, ,Iskry”, Warszawa 1967, s. 75-77.
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samej rodziny (najczesciej migdzy rodzicami i dzie¢mi, ale tez i migdzy matl-
zonkami) i taczaca sig z tym sprawa toleranciji, a raczej czestego jej braku™®’.

Zmierzch klasycznego patriarchalizmu — a co za tym idzie przemiany w ob-
szarze my$lenia na temat pozycji ojca w rodzinie czy tez ojcowskiego autorytetu
— stanowit konsekwencje wielu zmian, ktére dokonaty si¢ w Polsce w burzli-
wym wieku XX, ale i ktorych poczatkéw nalezatoby szuka¢ takze i wczesdnie;.
Wysoka pozycja ojca w rodzinie polskiej w pierwszej potowie XX wieku nie-
watpliwie warunkowana byta tradycyjnym postrzeganiem jego roli w familijnym
stadle, na podwazenie ktorej nie bylo spotecznego przyzwolenia. Sytuacja ta
zmienita si¢ w drugiej polowie wieku zarowno na skutek postepu cywilizacyjne-
go 1 przemian gospodarczych, ktore wymusity zmiang dotychczasowej struktury
spotecznej i stylu zycia rodziny, jak i w wyniku polityki spotecznej panstwa,
kreowanej przez rzadzaca parti¢ komunistyczna. Na podstawie przeprowadzonej
analizy nie mozemy jednakze jednoznaczne wnioskowac, ze przedstawione po-
wyzej czynniki doprowadzily do catkowitego upadku autorytetu ojca budowa-
nego na zasadzie ,,mie¢”. Zajmujacy si¢ tematyka ojcostwa — Andrzej Pluta,
w poczatkach lat osiemdziesiatych wskazywat, ze wiele trudno$ci miatby z od-
powiedzeniem na pytanie, czy w Polsce tego okresu dominowal ,autorytet
oparty na serdecznos$ci, wspotpracy, udzielaniu dzieciom dobrych rad i dawaniu
przykladu, czy tez «krotkie» trzymanie, dystans, wymaganie postuszenstwa .
Podobnie jak pewnym uproszczeniem byloby sadzenie, ze w pierwszej potowie
XX wieku mielismy do czynienia wytacznie z ojcami, postrzegajacymi swoja
role w rodzinie i wychowaniu dzieci przez pryzmat autorytetu wladzy, tak tez
trudno mowi¢ o catkowitym jego przeobrazeniu w koncu stulecia. Niemniej,
zmiany, ktore przyczynily si¢ do podwazenia dotychczasowej pozycji ojca
w rodzinie, wymusity — i wciaz wymuszaja — poszukiwanie nowego znaczenia
pojecia ,,0jcostwo”, coraz wyrazniej jednakze utozsamianego z ,.byciem” auto-
rytetem anizeli jego posiadaniem.
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