ALEKSANDRA SPYCHALSKA

Wytgczenie odpowiedzialnosci sprawcy
za zbrodnie ludobéjstwa na gruncie
prawa miedzynarodowego

Stowa kluczowe: ludobéjstwo, wytaczenie odpowiedzialnosci, sprawstwo, prawo mie-
dzynarodowe

Niniejszy artykul poswigcony jest zagadnieniu wytaczenia odpowie-
dzialnodci sprawcy za zbrodni¢ ludobdjstwa na gruncie uregulowan
prawa miedzynarodowego. Podstawg rozwazan autorki jest analiza re-
gulacji najwazniejszych miedzynarodowych aktéw prawnych penalizu-
jacych genocyd tj. Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobdjstwa', Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego®, Statutu

1

Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, Dz.U. z 19521,
Nr 2, poz.9; Zgodnie z artykutem II Konwencji “W rozumieniu Konwencji niniej-
szej ludobdjstwem jest keérykolwiek z nastgpujacych czynéw, dokonany w zamiarze
zniszczenia w caloéci lub czgdci grup narodowych, etnicznych, rasowych lub reli-
gijnych, jako takich: a) zabéjstwo cztonkéw grupy, b) spowodowanie powaznego
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia psychicznego cztonkéw grupy, c) rozmyslne
stworzenie dla cztonkéw grupy warunkéw zycia, obliczonych na spowodowanie ich
catkowitego lub czg$ciowego zniszczenia fizycznego, d) stosowanie $rodkéw, ktére
majg na celu wstrzymanie urodzin w obrebie grupy.”.

Rzymski Statut Migdzynarodowego trybunatu Karnego, Dz.U. 2 2003, nr 78, poz. 708,
hetp://lex.pl/serwis/du/2003/0708.htm [dostep: 20.08.14].


http://lex.pl/serwis/du/2003/0708.htm
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Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawir® oraz Statutu
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla Rwandy'.

Wstep

W migdzynarodowym prawie karnym, podobnie jak w porzadkach kra-
jowych, wypracowano szereg zasad umozliwiajacych wytaczenie odpowie-
dzialnosci sprawcy za czyny, ktére w innych okolicznosciach mogtyby wy-
petni¢ znamiona zbrodni. W przypadkach, gdy catkowite wytaczenie spod
odpowiedzialnosci nie jest mozliwe, zastosowanie tych zasad umozliwia
zasadzenie nizszego wymiaru kary. Nie wszystkie prawne konstrukgje ta-
kich okolicznosci zostaly jednak przeniesione na grunt prawa narodéw. Jako
przyktad wskaza¢ mozna casus popetnienia najpowazniejszych zbrodni mig-
dzynarodowych, kiedy to zgoda pokrzywdzonego nie moze by¢ uznawana
jako okolicznos¢ tagodzaca czy umozliwiajaca unikniecie poniesienia kary.’

Nasuwa to budzace wiele watpliwosci pytanie czy zatem mozna hie-
rarchizowa¢ zbrodnie mi¢dzynarodowe, a jesli tak, to ktéra z nich uznaé
za t3 najpowazniejsza? Wydaje sig, ze trudno jest dokona¢ takiej gradadji.
W odrebnej opinii dotaczonej do sprawy Zadicia® sedzia Antonio Cassese

3 Petna nazwa: Migdzynarodowy Trybunat do Spraw Scigania Oséb Odpowiedzial-
nych za Powazne Naruszenia Migdzynarodowego Prawa Humanitarnego na Teryto-
rium bylej Jugostawii od 1991 roku; ang. International Criminal Tribunal for the for-
mer Yugoslavia — ICTY; Statut Migdzynarodowego Trybunatu do Spraw Scigania Oséb
Odpowiedzialnych za Powazne Naruszenia Migdzynarodowego Prawa Humanitarnego
na lerytorium bylej Jugostawii od 1991 roku, prayjety dnia 25 maja 1997 roku Rezolucjg
Rady Bezpieczeristwa ONZ 827 z pdzn. zmianami — tekst jednolity statutu, htep://bip.
ms.gov.pl/pl/ministerstwo/wspolpraca-miedzynarodowa/wspolpraca-w-ramach--onz-
-i-obwe/miedzynarodowy-trybunal-karny-dla-bylej-jugoslawii/ [dostep: 20.08.14].

4 Wedtug statutu: Migdzynarodowy Trybunat Karny do Sadzenia Oséb Odpowie-
dzialnych za Ludobdjstwo i Inne Powazne Naruszenia Mi¢dzynarodowego Prawa
Humanitarnego Popelnione na Terytorium Rwandy oraz Obywateli Rwandy Od-
powiedzialnych za Ludobdjstwo i Inne Takie Naruszenia Popetnione na Teryto-
rium Pafstw Sasiednich pomiedzy 1 stycznia 1994 r. i 31 grudnia 1994 r. (dalej
zwany ,Migdzynarodowym Trybunalem do spraw Rwandy”)’.

5 W.A. Schabas, Genocide in International Law. The Crimes of Crimes, Cambridge
2009, s. 367.

6 Prosecutor vs. Tadic, 1T-94—1-T, http://www.unhcr.org/refworld/country, ICTY,,BI-
H,4562d8b62,40277£504,0.html [dostep: 20.08.14].


http://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/wspolpraca-miedzynarodowa/wspolpraca-w-ramach--onz-i-obwe/miedzynarodowy-trybunal-karny-dla-bylej-jugoslawii
http://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/wspolpraca-miedzynarodowa/wspolpraca-w-ramach--onz-i-obwe/miedzynarodowy-trybunal-karny-dla-bylej-jugoslawii
http://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/wspolpraca-miedzynarodowa/wspolpraca-w-ramach--onz-i-obwe/miedzynarodowy-trybunal-karny-dla-bylej-jugoslawii
http://www.unhcr.org/refworld/country%2C%2CICTY%2C%2CBIH%2C4562d8b62%2C40277f504%2C0.html
http://www.unhcr.org/refworld/country%2C%2CICTY%2C%2CBIH%2C4562d8b62%2C40277f504%2C0.html
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zauwazyl, ze in abstracto wszystkie migdzynarodowe zbrodnie sq ciezkimi
praestgpstwami i nie da si¢ ustalic a priori zadnej hierarchii cigzkosci pomie-
dzy nimi. Niemniej zaréwno w orzecznictwie® jak i w doktrynie czgsto
zwraca si¢ uwagg, iz to wlasnie ludobdjstwo jest zbrodnia o najwigkszym
ci¢zarze gatunkowym, gléwnie ze wzgledu na konstrukgje jego dolus spe-
cialis’. To whasnie ludobdjstwo jest takze czgsto nazywane przez bada-
czy zbrodnig zbrodni (the crime of crimes)®. Genocyd jest zatem zbrodnia
o szczegblnym charakterze i okolicznosci wytaczajace bezprawno$¢ badz
wing sprawcy musza mie¢ charakter okolicznosci szczegélnych. Okolicz-
nosci te zostalty doprecyzowane w dokumentach regulujacych kwestie
zbrodni ludobdjstwa tj. w Statucie Migdzynarodowego Trybunatu Karne-
g0, Statucie Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla Rwandy i Statu-
cie Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla bylej Jugostawii. Katalog
czynnikéw ujetych w powyzszych dokumentach nie ma charakteru za-
mknigtego, a w postgpowaniach przed trybunatami oskarzeni czgsto po-
wolywali si¢ takze na zasady prawa migdzynarodowego czy uregulowania
zawarte w innych aktach prawnych czy dokumentach.

W ponizszej czgéci artykutu najwazniejsze z tych okolicznosci zostang
szczegélowo oméwione.

7§ 7: In short, one cannot say that a certain class of international crimes encompasses
facts that are more serious than those prohibited under a different criminal provi-
sion. In abstracto all international crimes are serious offences and no hierarchy of
gravity may a priori be established between them (for instance, between war crimes
and grave breaches of the Geneva Conventions, or between war crimes and crimes
against humanity). Prosecutor v. Dusko Tadic, Judgment in Sentencing Appeals,
Separate opinion of Judge Cassese, 26 stycznia 2000, http://www.antoniocassese.it/
italiano/sentenze/ICTY_Tadic_2000.pdf [dostep: 20.08.14].

8 M.in. sprawa Prosecutor vs. Kambanda,; The Prosecutor v. Jean Kambanda (Judgement
and Sentence), ICTR 97-23-S, http://www.unhcr.org/refworld/docid/3debad124.
heml [dostep: 20.08.14].

9 Dolus specialis — zamiar szczegdlny — to konstytutywny element zbrodni ludobéjstwa,
bez udowodnienia ktdrego nie jest mozliwe udowodnienie popetnienia zbrodni. Za-
miar ludobdjczy to zamiar zniszczenia okreslonej chronionej grupy (religijnej, narodo-
wej badZ etnicznej) w catosci lub czesci. Szerzej o tym: D. Dréidz, Zbrodnia ludobd;-
stwa w prawie mi;dzyﬂﬂmdowym, ‘Warszawa 2010; K. Wierczyr'lska, Pojecie ludoba’j;twa
w kontekscie orzecznictwa migdzgynarodowych trybunatéw karnych ad hoc, Warszawa
2010; W. Schabas, Genocide in International Law. The Crimes of Crimes, Cambridge
2009; A. Spychalska, Elementy zbrodni ludobdjstwa, [w:] Ze studiow nad prawem, admi-
nistracjq i ekonomig, M. Sadowski (red.), Acta Erasmiana t. VI, Wroctaw 2014.

10 K. Wierczyniska, gp. cit., s. 158.



http://www.antoniocassese.it/%20italiano/sentenze/ICTY_Tadic_2000.pdf
http://www.antoniocassese.it/%20italiano/sentenze/ICTY_Tadic_2000.pdf
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3deba9124.html
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Okolicznosci wytqczajgce bezprawnos¢

Do okolicznosci wytaczajacych bezprawno$é czynu, a wigc wyltaczaja-
cych jego kryminalny charakter, zaliczy¢ nalezy przede wszystkim rozkaz
przetozonego, dziatanie pod przymusem badz z koniecznosci, btedy co
do prawa i co do faktu, a w koricu obrong konieczng sprawcy."
Powolywanie si¢ na konieczno$¢ wykonywania rozkazéw jako oko-
licznosci wytaczajacej bezprawnos¢ popetnionego czynu bylo jedna z naj-
cz¢éciej stosowanych w postgpowaniach przed Trybunatem Wojsko-
wym w Norymberdze linii obrony. W toku licznych proceséw sedziowie

MTW stwierdzili jednak, iz:

okoliczno$¢, ze zotnierz otrzymat rozkaz zabijania lub zngcania si¢ z pogwat-
ceniem prawa wojny, nigdy nie byta uznawana za dostateczna obrone chociaz,
jak Statut przewiduje, rozkaz moze stanowi¢ podstawe do ztagodzenia kary.
Miernikiem w takim wypadku jest, co uznawano w wigkszym lub mniejszym
stopniu w prawie karnym wiekszosci paristw, nie samo istnienie rozkazu, lecz
mozliwo$¢ faktycznego dokonania wyboru przy powzigciu takiej decyzji.'?

Analogiczna interpretacja koncepcji rozkazu przetozonego jako oko-
licznosci wylaczajacej bezprawno$é czynu przeniesiona zostala takze
na grunt statutéw migdzynarodowych trybunatéw karnych ad hoc. We-
dhug ich uregulowan (art. 7 (4)StMTK] i odpowiednio 6(4) SSMTKR)
dziatanie na rzecz rzadu lub dowddztwa nie zwalnia z odpowiedzialnosci
za dokonane czyny, jednakze moze stanowi¢ okoliczno$¢ fagodzaca, o ile
Trybunat uzna to za zgodne z poczuciem sprawiedliwosci.”®

Jak zauwaza Dominika Drézdz, przeniesienie koncepcji ‘sprawstwa
na rozkaz przetozonego’ w rozumieniu MTW na grunt uregulowan sta-
tutowych MTK] i MTKR budzi szereg watpliwoéci. Przede wszystkim
rodzi si¢ pytanie czy mozna objaé taka ochrong podwiadnych w sytu-
agji, gdy s oni winni najci¢zszych zbrodni migdzynarodowych." Kwe-
stie te wydaje si¢ doprecyzowywa¢ artykut 33 SE(MTK. Stanowi on, ze

I D. Drézdz, op. cit., s. 248-253.

12 T. Cyprian, ]. Sawicki, Prawo norymberskie-bilans i perspektywy, Wydawnictwo E. Ku-
thana, 1948 s. 358.

13 Samo sformulowanie ,zgodnosci z poczuciem sprawiedliwosci” — nieprecyzyjne i nie-
jednoznaczne.

W D. Drézdz, op. cit., s. 249.
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podwtadny nie moze powola¢ si¢ na rozkaz przetozonego jako okolicz-
nos$¢ wylaczajaca jego odpowiedzialno$¢ dopdki nie zostang zrealizowane
trzy przestanki. A mianowicie:

m na sprawcy ciazyt prawny obowiazek wykonania polecenia rzadu

lub przetozonego,

m sprawca nie wiedzial, Ze polecenie rzadu bylo bezprawne

m polecenie nie bylo oczywiscie bezprawne.

W przypadku osadzania zbrodni ludobdjstwa niezwykle istotna wy-
daje si¢ takze wiedza sprawcy na temat istnienia planu czy polityki po-
pelnienia ludobdjstwa. Posiadanie takiej wiedzy oznacza, ze podwladny
byt $wiadomy planowanych przez dowddce rezultatéw. Miat zatem takze
$wiadomo$¢ bezprawnosci polecenia. Tym samym nie moze uchyli¢ si¢
od odpowiedzialnoéci.”” Do kwestii tej odniosta si¢ takze Komisja Prawa
Migdzynarodowego. W swoim raporcie z 1996 r. stwierdzita ona, ze:

zakres wiedzy na temat szczeg6téw planu lub polityki popetnienia zbrodni

ludobéjstwa bedzie zaleze¢ w duzym stopniu od pozycji sprawcy w hierar-
chii rzadu lub strukturze dowdédztwa wojskowego. Nie oznacza to, iz pod-
wladny, ktéry fakeycznie wykonuje plan lub polityke, nie moze zostaé po-
ciagniety do odpowiedzialnosci karnej za ludobéjstwo tylko dlatego, ze nie
posiada tego samego stopnia informacji odnos$nie do catego planu lub po-
lityki jak przetozony. Definicja ludobdjstwa wymaga bardziej stopnia §wia-
domosci na temat ostatecznego celu czynu kryminalnego niz §wiadomosci
kazdego szczegétu zlozonego planu lub polityki odnosnie ludobéjstwa.'®

Zatem oskarzony, ktéry jest $wiadomy istnienia planu zniszczenia
okreslonej grupy, nie moze nie by¢ §wiadomym fakeu, ze czyn, ktérego
dokonuje wypetnia znamiona zbrodni. Dodatkowo rozkaz popetnienia
ludobéjstwa jest uwazany za oczywiscie bezprawny, zatem sprawca bedzie
odpowiadat karnie jesli nie wykaze, ze dziatat pod przymusem.”

Dziatanie pod przymusem (ang. duress, compulsion) lub z koniecz-
nosci (ang. necessity)'® to kolejna okoliczno$¢ wytaczajaca bezprawnos¢

15 D. Drézdz, op. cit., s. 243.

1 Tlumaczenie za D. Dr6zdz; oryginal: Report of International Law Commision on the
work of its forty-eight session (1996), UN Doc. A/51/10, http://untreaty.un.org/ilc/
reports/english/A_51_10.pdf [dostgp: 20.08.14].

7 D. Drézdz, op. cit., s. 251.

8 Ibidem.
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czynu albo umozliwiajacy zasadzenie nizszego wymiaru kary."” Powyisze
kwestie reguluje artykut 31 (1d) SS(MTK?*. W prawie mi¢dzynarodowym
wypracowano takze szereg przestanek, ktérych spetnienie jest konieczne
dla mozliwosci skorzystania z tego rodzaju okolicznosci tagodzacej. Jak
zauwaza Cassese wéréd przestanek tych nalezy wymieni¢ nastgpujace:

m czyn, bedacy przedmiotem aktu oskarzenia zostal dokonany pod
wplywem bezposredniej grozby wyrzadzenia cigzkiej i nieodwra-
calnej szkody dla zycia lub zdrowia;

m nie bylo adekwatnych $rodkéw pozwalajacych na uniknigcie takie-
go niebezpieczenistwa;

m popelnione przestgpstwo jest nieproporcjonalne w stosunku do
grozacego niebezpieczenstwa.?!

Kwestie dzialania pod przymusem rozpatrywane byty przez Izb¢ Ape-

lacyjna MTK] w sprawie Erdemovicia®. Oskarzony w trakcie skfadania
zeznani o$wiadczyl, ze musiat popetni¢ zbrodnie:

Gdybym odméwil, zostalbym zabity wraz z innymi ofiarami. Kiedy odmé-
wilem, powiedzieli mi: Jesli ci ich szkoda, wstad, ustaw si¢ razem z nimi
i tez cig zabijemy.?

Erdemovic powotat si¢ wigc na bezposrednie zagrozenie sita badz uzy-
ciem sity skierowane przeciwko niemu i tym uzasadniat fake, ze nie miat
szczegblnego zamiaru ludobdjczego. Izba Apelacyjna MTK] uznata jed-
nak, ze ,,przymus nie stanowi petnej przestanki egzoneracyjnej dla zot-
nierza oskarzonego o zbrodnie przeciwko ludzkosci i/lub zbrodnie wojen-
ne polegajace na zabijani niewinnych istot ludzkich”*. S¢dziowie uznali,

19 Ibidem.

20 ,31.1.d (d) czyn, keéry stanowi zbrodnie podlegajaca jurysdykcji Trybunatu, zostat po-
petniony w wyniku przymusu spowodowanego grozba bezposredniego pozbawienia zy-
cia lub bezposredniego cigzkiego uszkodzenia ciata wobec tej lub innej osoby, a osoba ta
podjeta niezbedne i rozsadne dziatanie w celu usunigcia tej grozby, przy czym nie zamie-
rzata ona spowodowac szkody wickszej niz ta, keérej cheiata uniknag; taka grozba moze
by¢ albo: (i) wywotana przez inng osobg; albo (ii) wywotana przez inne okolicznosci,
nad ktérymi ta osoba nie miata kontroli”; Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego.

2 A. Cassese, International Criminal Law, Oxford 2003, s. 242.

2 Prosecutor v. Drazen Erdemovic (Sentencing Judgement), IT-96-22-T, http:/fwww.
unhcr.org/refworld/docid/402765a27.html [dostgp: 20.08.14].

B W.A. Schabas, 0p. cit., s. 388.

% Tlumaczenie za D. Drézdz, op. cit., s. 251.
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ze konieczno$¢ dziatania pod przymusem moze w tym przypadku stano-
wi¢ jedynie okoliczno$¢ tagodzaca karg, na pewno nie ja wykluczajaca.

Kolejnymi okolicznosciami wytaczajacymi odpowiedzialno$¢ karna
moga by¢ btedy co do prawa i co do faktu. Zagadnienie bledu co do fak-
tu precyzuje artykut 32(1) SS(MTK:

Btad co do faktu stanowi podstawe wylaczenia odpowiedzialnosci karnej
tylko wtedy, gdy wytacza umyslnos¢. Istnieja znamiona zbrodni ludobdj-
stwa, co do ktérych mozna popetni¢ btad co do faktu.

Za przyklad stuzy¢ moze zatem btad co do swiadomosci istnienia planu
ludobdjczego czy blad dotyczacy okreslenia grupy, ktéra stata si¢ ofiarg
zbrodni. Brak $wiadomosci dotyczacej istotnego elementu zbrodni ozna-
cza brak $wiadomosci popetnienia zbrodni ludobéjstwa, a zatem niewy-
pelnienie elementu przedmiotowego zbrodni.

Blad co do prawa regulowany jest przez art. 32 (2):

Btad co do prawa odnosnie do tego, czy okreslony rodzaj czynu stanowi
zbrodni¢ podlegajaca jurysdykcji Trybunatu, nie stanowi podstawy wyla-
czenia odpowiedzialnosci karnej. Btad co do prawa moze jednak stanowi¢
podstawe wylaczenia odpowiedzialnoci karnej, jezeli wylacza element pod-
miotowy albo w sytuacji przewidzianej w artykule 33.

W powyzszych unormowaniach odwotano si¢, co do zasady, do reguty
ignorantia iuris nocet.”> Wyjatkiem od tej zasady ma by¢ odniesienie do
omawianego wezesniej artykutu 33 StMTK stanowiacego o poleceniach
przetozonego i nakazach prawa — a wigc blad co do $wiadomosci bez-
prawnosci rozkazu przefozonego).

Ostatnig z okoliczno$ci uznawanych w prawie miedzynarodowym
za okoliczno$¢ wylaczajace odpowiedzialnos¢ sprawcy jest obrona ko-
nieczna.”® Mozna si¢ na nig powota¢ tylko jesli sprawca popetnit zbrod-

25 Nieznajomo$¢ prawa szkodzi i nie mozna powotywa¢ si¢ na nieznajomos¢ przepi-
séw jako przestanke wylaczajaca odpowiedzialno$¢ karna.

2% ,Art. 31.1 (c) osoba ta dziatata w obronie wiasnej lub innej osoby lub, w przypadku
zbrodni wojennych, w obronie wlasnosci niezbednej dla jej przetrwania lub prze-
trwania innej osoby, lub wlasnosci, ktdra jest niezbgdna do wypelnienia misji woj-
skowej, przed bezposrednim i bezprawnym uzyciem sity, w sposéb proporcjonal-
ny do stopnia niebezpieczefistwa grozacego jej samej, innej osobie lub chronionej
wlasnosci; fake, ze osoba uczestniczyta w operacji obronnej prowadzonej przez sity
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ni¢ w celu zapobiezenia albo zakoriczenia zbrodni popetnianej przez inna
osobe przeciwko sprawcy albo przeciwko komus innemu?.
Jak zauwaza A. Cassese, by mdc si¢ powota¢ na powyzsza okolicznos¢,
spetni¢ nalezy jednak okreslone przestanki:
m dziatanie w obronie koniecznej musi by¢ podejmowane w odpowie-
dzi na bezposredni lub rzeczywisty bezprawny zamach;
m nie ma innego sposobu na zapobiezenie przestgpstwu lub zakon-
czenie go;
m bezprawne dziatanie drugiej osoby nie zostato spowodowane przez
osobg dziatajaca w obronie konieczne;j,
m dziatanie w obronie koniecznej musi by¢ proporcjonalne w stosun-
ku do przestgpstwa, przed ktérym sprawca si¢ bronit.?®
Szczegélnym zamiarem dziatania w obronie koniecznej moze by¢
ochrona zycia ludzkiego, nigdy za$ np. ochrona wtasnego mienia.*

Okolicznosci wytqczajgee wine

Do okolicznosci wytaczajacych wing sprawcy zaliczy¢ nalezy przede
wszystkim niepoczytalno$¢, nietrzezwos¢ i stan odurzenia. W postgpowa-
niach przed trybunatami miedzynarodowymi czgsto powotywano si¢ takze
na konieczno$¢ przeprowadzenia akcji odwetowych i koniecznos¢ wojsko-
wa. Na grunt uregulowan dotyczacych kwestii ludobdjstwa przeniesiono
zatem zasady prawa karnego istniejace w krajowych porzadkach prawnych.

Niepoczytalno§¢é, nietrzezwos¢ i stan odurzenia wylaczajg $wiado-
mo$¢ sprawcy i zdolnos$¢ rozpoznawania bezprawnosci dokonywanych
czynéw czy zdolnoé¢ pokierowania swoim zachowaniem. Co istotne, roz-
wazania na temat roli tych czynnikéw jako okoliczno$ci wytaczajacych
wing, maja charakter rozwazan stricte teoretycznych, bowiem zaden z try-
bunatéw nie prowadzit jeszcze postgpowania w zwiazku z ktérakolwiek
z omawianych okolicznosci. Jak stusznie wskazuje Dominika Drézdz
wynika to z faktu, iz na tawie oskarzonych zasiadali zazwyczaj najwyzsi

zbrojne, nie stanowi sam w sobie podstawy do wylaczenia odpowiedzialnosci karnej
przewidzianej w niniejszym punkcie”; Statur Migdzynarodowego trybunatu Karnego.
71 A. Cassese, 0p. cit., s. 222.
8 Ibidem.
2% D. Dréidz, op. ciz.,253.
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rangg decydenci i trudno zalozy¢, ze w trakcie podejmowanych dziatari
byli oni nieustannie w stanie nietrzezwosci czy odurzenia.’® Taka linia
obrony prowadzitaby do absurdalnych konkluzji, stad nie byta jeszcze do-
tad przed zadnym z trybunatéw podejmowana.

Do stanu niepoczytalnosci, nietrzezwosci i odurzenia odnoszg si¢
uregulowania art. 31 (a) i (b) SIMTK.> Wylaczenie odpowiedzialno-
$ci nastapi¢ moze jedynie jesli sprawca cierpiat na ,chorobe psychiczna
lub uposledzenie umystowe, ktére wytaczaly zdolnos¢ rozpoznania bez-
prawnosci lub znaczenia badz tez zdolno$¢ pokierowania jej postgpowa-
niem zgodnie z wymogami prawa”. Jesli chodzi o kwestie nietrzezwosci
i odurzenia wielokrotnie juz cytowany sedzia Cassese zauwazyl, ze jako
okoliczno$ci fagodzace moga by¢ one brane pod uwagg tylko jesli stany,
w ktérych znalazt si¢ sprawca sa tak powazne, iz nie ma on $wiadomo-
$ci swojego postgpowania i nie jest w stanie oceni¢ bezprawnosci swoich
dziatani, a takze jesli nie wprawit si¢ w stan odurzenia dobrowolnie.*

Z kolei powolywanie si¢ na koniecznos¢ wojskows i akcje odwetowe
nie zostato wprost wykluczone jako srodek obrony. Uznanie tych oko-
licznosci za wylaczajace wing sprawcy budzito jednak sporo watpliwosci.
Sposdb postgpowanie w takich sytuacjach nakreslifo orzecznictwo try-
bunatéw ad hoc. Izba Orzekajaca MTK] w sprawie Martic*® uznata, ze:

regula, ktéra ustanawia akcje odwetowe przeciwko ludnosci cywilnej jako
takiej, lub przeciwko pojedynczym jednostkom, jest zabroniona w kaz-
dych okoliczno$ciach, nawet wtedy, gdy akcje odwetowe skonfrontowane

30 D. Drézdz, op. ciz, s. 255.

31 “Art. 31.1 W uzupetnieniu innych podstaw wylaczenia odpowiedzialnosci karnej
przewidzianych w niniejszym statucie osoba nie ponosi odpowiedzialnosci karnej,
jezeli w chwili popetnienia czynu: (a) osoba ta cierpiala na chorobe psychiczna lub
uposledzenie umystowe, ktdre wylaczaty jej zdolno$é rozpoznania bezprawnosci lub
znaczenia jej zachowania badz tez zdolno$¢ pokierowania jej zachowaniem zgod-
nie z wymogami prawa; (b) osoba ta byla w stanie odurzenia, ktéry wylaczat jej
zdolnos¢ do rozpoznania bezprawnosci lub znaczenia jej zachowania badz zdolnos¢
pokierowania jej zachowaniem zgodnie z wymogami prawa, chyba ze osoba ta do-
browolnie wprawita si¢ w stan odurzenia w takich okolicznosciach, ze wiedziata
o tym lub zlekcewazyta ryzyko tego, ze pod wplywem odurzenia prawdopodobnie
popetni czyn stanowiacy zbrodnig podlegajaca jurysdykeji Trybunatu Stazur Mie-
dzynarodowego Trybunatu Karnego.

3 A. Cassese, op. cit., s. 227.

B Prosecutor v. Milan Martic (Judgment), I'T-95-11-T, http://www.unhcr.org/refworld/
docid/469de5652.html [dostep: 20.08.14].
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z krzywdzacym zachowaniem drugiej strony sa integralng czgscia zwyczajo-
wego miedzynarodowego prawa i powinny by¢ respektowane we wszystkich
konfliktach zbrojnych.*

Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania na temat okoliczno$ci wytaczajacych bez-
prawnos$¢ i wing sprawcy wskaza¢ nalezy przede wszystkim na to, ze zo-
staly one wymienione w artykule 31 (3) SS(MTK, w katalogu otwartym.®
Praktyka orzecznicza pokazuje, ze sprawcy powotuja si¢ takze na okolicz-
nosci nie przewidziane wprost w SSIMTK, a wyrazone na przyktad w pra-
wie zwyczajowym czy innych aktach prawa mi¢dzynarodowego. Cigzar
zarzutu zbrodni ludobéjstwa sprawia jednak, ze trybunaty bardzo rzadko
zajmujg si¢ problematyka okolicznosci wylaczajacych jego bezprawnosé
lub wing, a nawet jesli, to kazda ze spraw rozpatrywana jest w sposdb in-
dywidualny z uwzglednieniem specyficznych czynnikéw.
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ABSTRACT

ALEKSANDRA SPYCHALSKA

Genocide perpetrator’s criminal responsibility exclusion
on the grounds of the international law

The article presents the issue of the genocide perpetrator’s criminal responsibil-
ity exclusion. The author’s deliberations are based on analysis of main acts which
regulate the genocide crime in international law: 7he Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide; The Statute of the International Court of
Justice; The Statute of International Criminal Tribunal for Rwanda and The Statute of
International Criminal Tribunal for The Former Yugoslavia.





