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Relacyjny wymiar wychowania w perspektywie
zwiazku miedzy jakoScia relacji malzenskiej
a spostrzeganiem rzeczywistosci wychowania
w rodzinie

The relational aspect of upbringing in view of the relationship
between the marital relationship and the perception of the reality
of upbringing in the family

Abstract: In the article, the problem of the relational aspect of upbringing is pre-
sented. It is based on the assumptions of the system theory of the family and the
theory of social schemes as well as the results of the author’s research on the im-
portance of the quality of the marital relationship in the upbringing of a child in the
family. The present paper supports the thesis that upbringing a child in the family
takes place in a system of intra-familial relationships and that its relational aspect
is expressed in numerous areas.
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Wstep

Jednym z zasadniczych wymiardéw procesu wychowania, niezaleznie od
tego czy ma ono miejsce w $rodowiskach naturalnych, czy zinstytucjonali-
zowanych, jest jego relacyjno$¢. Wychowanie zawsze przebiega w relacjach
interpersonalnych. Ich jakos$¢, trwatos¢, emocjonalnos¢, walory komunika-
cyjne sa istotnym warunkiem skutecznosci transmisji wptywow wychowaw-
czych. Znaczenie jakosci relacji w efektywno$ci oddziatywan wychowaw-
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czych jest szczegodlnie wyraznie zauwazane w wychowaniu rodzinnym. Wy-
jatkowos¢ 1 specyfika relacyjnego wymiaru wychowania w rodzinie wyraza
si¢ migdzy innymi w fakcie znaczenia wszystkich relacji wewnatrzrodzin-
nych w wychowaniu dziecka. Jest to bardzo bogaty i zré6znicowany obszar
poznania nie tylko w pedagogice, ale réwniez dyscyplinach jej bliskich, ktore
za materialny przedmiot poznania maja rzeczywistos¢ wychowania w rodzi-
nie opisujac, wyjasniajac i interpretujac ja zgodnie z wyznaczonym dla nich
przedmiotem formalnym.

Egzemplifikacja tezy o relacyjnym wymiarze wychowania w szerszym
tego stowa znaczeniu, gdyz uwzgledniajacym znaczenie innych relacji (nie
tylko relacji wychowawczej rodzic — dziecko) dla wychowania w rodzinie
juz na poziomie rekonstruowania osobistych koncepcji wychowania i wiedzy
o wychowaniu oraz podstawa wyjasnien i uwag poczynionych w tym zakre-
sie sa rezultaty przeprowadzonych badan empirycznych. Maja one, jak kazde
badania empiryczne, fragmentaryczny charakter i de facto stanowia probe
opisu waskiego zjawiska, ale tez w ich $wietle mozna podjac¢ probg pewnych
uogodlnien. Sposrod wielosci zagadnien zwiazanych z ta problematyka poni-
zej przedstawiam to, ktore dotyczy spostrzegania wychowania w rodzinie
przez rodzicéw rozniacych si¢ poziomem jako$ci relacji matzenskiej. Jedne
z bardziej zasadniczych zagadnien, ktore w tym kontekscie pojawiaja sig
dotycza definiowania i operacjonalizacji terminu ,,jako$¢ relacji malzenskiej”
oraz ,koncepcja wychowania” czy tez ,.spostrzeganie rzeczywistosci wy-
chowania”. Kontekstem teoretycznym badan byty zalozenia o relacyjnym
charakterze wychowania, systemowa teoria rozumienia rodziny oraz teoria
schematow spotecznych, dzigki ktérej owo ,,spostrzeganie rzeczywistosci
wychowania w rodzinie”, mozna bylo uja¢ w ramach konstruktu teoretyczno-
-badawczego okreslonego jako ,,jednostkowa wiedza o wychowaniu”. Kolej-
no przedstawiam wigc glowne kwestie zwiazane z zatozeniami teoretycznymi,
krotki opis badan oraz analiz¢ wynikéw wraz z interpretacja 1 wnioskami.

Relacja malzenska i spostrzeganie wychowania
w rodzinie — kontekst teoretyczny

Zwiazek migdzy jakoscia relacji matzenskiej a spostrzeganiem rzeczy-
wisto$ci wychowania w rodzinie ukazuje jak oddziatywania wychowawcze
rodzicow wpisuja si¢ w kontekst zycia matzensko-rodzinnego, kontekst szer-
szy, niz jednostkowy i jednokierunkowy wplyw rodzica na dziecko. Zwiazek
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ten wskazuje tez na znaczenie spostrzegania wychowania i przypisywanych
mu atrybutow w ich przebiegu i efektywnosci. Refleksja prowadzona w tym
zakresie poszerza rozumienie relacyjnego wymiaru wychowania w rodzinie
1 uzasadnia jego wazno$¢ w analizach pedagogicznych.

Relacyjny wymiar wychowania

Relacyjnosc¢ jest jednym z podstawowych warunkéw procesu wychowa-
nia i dlatego tez pedagogicznie istotnym wymiarem'. Wszystkie mechanizmy
transmisji wptywu wychowawczego (trening uczenia, presja sytuacyjna, na-
sladownictwo, modelowanie, identyfikacja, internalizacja — nadawanie zna-
czen)’ w podstawie maja dobra jako$¢ relacji miedzy wychowawca a wy-
chowankiem. Jakos¢ relacji wychowawczej migdzy dzieckiem i dorostym ta-
czy si¢ ze sposobem i efektem wptywu wychowawczego. Mozna w uprosz-
czeniu przyjaé, ze im bardziej prawidlowa i dojrzata relacja, tym lepsze od-
dzialywanie wychowawcze i wyzsza jego skutecznos¢. Jednakze relacja ta nie
ma charakteru jednostkowego ani nie jest wylaczona i odizolowana od cato$ci
zycia 1 warunkow spoteczno-kulturowych, w jakich zachodzi. Umiejscowienie
jej w okreslonych grupach spotecznych i srodowiskach wychowawczych wia-
ze sig oczywiscie nie tylko ze ztozono$cia tej problematyki, ale i z pewna spe-
cyfika wynikajaca z charakteru jej spotecznych kontekstow.

Relacyjnosé, jako podstawowy wymiar wychowania®, nabiera szczegol-
nych atrybutow w $rodowisku rodzinnym. Przede wszystkim pedagogiczna
czy psychologiczna analiza zycia rodzinnego wskazuje na szerokie rozumie-
nie relacyjnos$ci wychowania. Nie chodzi tu bowiem wylacznie o jednostko-
we 1 bezposrednie interakcje wychowawcze 1 odniesienie wychowawcy (ro-
dzica) do wychowanka (dziecka) i zwrotnie, lecz relacyjnos¢ oznacza ,,0sa-

' Zob.: A. Przectawska (red.), Relacje miedzy ludémi jako przedmiot badar pedagogicznych.
Studia z pedagogiki spotecznej, Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1993;
S. Kawula, Czlowiek w relacjach socjopedagogicznych. Szkice o wspdtczesnym wychowa-
niu, Wyd. Edukacyjne Akapit, Torun 2004; J. Izdebska, Relacje miedzyludzkie w Srodowi-
sku zycia dziecka, [w:] Taz (red.), Dziecko w rodzinie i Srodowisku rowiesniczym. Wybrane
zagadnienia i zrodla pedagogiki spolecznej, Trans Humana, Bialystok 2003; M. Nowak,
Komunikacyjny i relacyjny wymiar wychowania w rodzinie, [w:] H. Cudak, H. Marzec
(red.), Wspolczesna rodzina polska — jej stan i perspektywy, t. 2, Wyd. Gornoslaskiej Wyz-
szej Szkoty Pedagogicznej, Mystowice 2005.

> M. Przetacznik-Gierowska, Z. Whodarski, Psychologia wychowawcza, t. 2, Wyd. Naukowe
PWN, Warszawa 2002.

* D. Opozda, Podstawowe wymiary wychowania w rodzinie, ,,Roczniki Nauk Spotecznych”,
t. XXXVI: 2008, z. 2.
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dzenie” jednostkowej relacji wychowawczej w systemie wzajemnych powia-
zan 1 oddzialywan pojedynczych osob i relacji migdzy nimi na inne osoby
1 pozostate relacje wewnatrzrodzinne.

Najpelniejsze wyjasnienie znaczenia jakosci relacji wychowawczej oraz
szerzej relacyjnego charakteru wychowania w rodzinie jest mozliwe przez
przyjgcie rozumienia rodziny jako systemu powigzan w $wietle teorii syste-
mowej*. Uzasadnia ona fakt, ze wzajemny wpltyw cztonkéw rodziny na sie-
bie ma miejsce nie tylko w jednostkowych i bezposrednich relacjach, ale
rowniez dokonuje si¢ w kontekscie i pod wpltywem tego wszystkiego, co
»dzieje si¢” w catym systemie rodzinnym. Rodzina rozumiana w paradygma-
cie systemowym tworzy najblizszy, najbardziej bezposredni i wieloaspekto-
wy kontekst dziatan wychowawczych. Uwzgledniajac ,,perspektywe relacyj-
ng” lepiej zrozumie¢, ciaglo$¢ i zmiang réznych zdarzen, mechanizmow
1 procesow wychowawczych w rodzinie, nie odmawiajac przy tym, rzecz
jasna, waznosci indywidualnych proceséw intrapsychicznych’. Przyjecie tez
0 systemowym rozumieniu rodziny oznacza, ze w diagnozie, poradnictwie
1 terapii rodziny nalezy respektowacé wielos¢ 1 réznorodnos¢ relacji, ich ja-
ko$¢ oraz wzajemnos$¢ oddziatywan osob 1 wplywdéw mozliwych relacji na
funkcjonowanie systemu jako cato$ci oraz na zachowanie poszczego6lnych
jego cztonkow. Relacyjnos¢ wychowania w rodzinie wyrdznia si¢ swoisto-
$cia w postaci takich atrybutow, jak: ciagtos¢, codziennos$¢, dlugotrwalose,
wysokie natgzenie uczué, osadzenie w strukturze relacji°.

Z punktu widzenia pedagogiki, w systemie rodzinnym oczywiscie naj-
wazniejsza jest relacja rodzic — dziecko. Relacja ta nie jest jednakze wyla-
czona ze struktury calego systemu rodzinnego, a jej jakos¢ jest wypadkowa
tego, co w plaszczyznie poznawczej, emocjonalnej 1 behawioralnej ma miej-
sce w pozostatych interakcjach rodzinnych i co w postaci indywidualnych
wlasciwosci wnosza osoby tworzace rodzing. Na przyktad, w podsystemie
rodzicielskim, ojciec ,,[...] na r6zne sposoby moze modyfikowa¢ i wywiera¢
wplyw na relacje matka — dziecko i odwrotnie, matka moze wptywaé na
liczbg, a zwlaszcza jako$¢ interakcji ojciec — dziecko, majac w sposoéb bez-

* B. de Barbaro (red.), Wprowadzenie do systemowego rozumienia rodziny, Collegium Medi-
cum Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1999.

* H. Goldenberg, I. Goldenberg, Terapia rodzin, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2004, s. 23.

%D. Opozda, Podstawowe..., dz. cyt.
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posredni lub posredni wiekszy wptyw na dzieci”’. Jak pokazuja liczne bada-
nia nad rodzina, prowadzone w paradygmacie systemowym, nie tylko poje-
dyncze osoby, ale i rowniez jako$¢ 1 zmiany w jednej relacji rodzinnej, na
przyktad malzenskiej, wywoluja zmiany w calym systemie rodzinnym,
a nawet uruchamiaja cykl sprzgzen zwrotnych 1 kreuja charakter pozostatych
relacji wychowawczych w rodzinie.

Jakos$¢ relacji malzenskiej a wychowanie

Relacja matzenska jest pojeciem dos¢ ogdlnym, co pozwala umiejscowic
W jej obszarze semantycznym takie terminy, jak dobér do malzenstwa, mat-
zenstwa udane i1 nieudane, szczgScie, satysfakcja malzenska, zadowolenie
i niezadowolenie z malzenstwa, sukces malzenski, przystosowanie, trwatos¢,
integracja. Okreslenia te najczg$ciej implikuja ustalenia co do uwarunkowan
i konsekwencji okreslonego ,,statusu” matzenskiego. Brak jednoznacznos$ci
w pojeciowym okreslaniu malzenstwa jest obecny od pierwszych badan
prowadzonych w tym zakresie przez Gilberta V. Hamiltona czy Ernesta W.
Burgessa i Leonarda S. Cottrella w latach trzydziestych i czterdziestych
ubieglego wicku®.

W miejsce niejednoznacznych okreslen i réznorodnosci terminologicznej
Graham B. Spanier i Richard A. Lewis’, wprowadzili pojecie ,jako$¢ zwiaz-
ku matzenskiego” (,,jakos¢ relacji matzenskiej”). Umozliwito to szersze uj-
mowanie problematyki matzenstwa. Nadrz¢dnos¢ 1 uniwersalnos¢ tego okre-
slenia daje pewnego rodzaju swobod¢ w rozumieniu i uwzglednianiu roz-
nych aspektow diady matzenskiej, nie przerzucajac akcentow na inne aspekty
w postaci na przyktad czynnikow ja warunkujacych (jak w okresleniu dobra-
ne matzenstwo) czy tez indywidualnych ocen wartosciujacych zwiazek (jak
w terminie zadowolone, udane czy satysfakcjonujace matzefistwo). Termin
»Jakos$¢ relacji malzenskiej” jest najbardziej dogodny, gdyz umozliwia sze-
rokie respektowanie zjawisk zycia matzensko-rodzinnego. Wspomniani auto-
rzy na podstawie analizy czynnikowej wyodrgbnili gldéwne wymiary relacji

" T. Rostowska, Malzeristwo, rodzina, praca a jakosé zycia, Oficyna Wydawnicza Impuls,
Krakow 2008, s. 49.

8 G.V. Hamilton, 4 research in marriage, A. and C. Boni, New York 1929; E.W. Burgess,
L.S. Cottrell, Predicting success or failure in marriage, Prentce-Hall, New York 1939, [za:]
K. Cieslak, Polska wersja skali G.B. Spaniera stuzqcej do pomiaru jakosci zwiqzku matzen-
skiego (DAS), ,,Przeglad Psychologiczny”, t. XXXII: 1989, nr 4, s. 1041.

’ G.B. Spanier, R.A. Lewis, Marital quality: A review of the seventies, ,,Journal of Marriage
and the family” 1980, No 42.



122 Danuta Opozda

matzenskiej. Naleza do nich: zgodnos¢ (zdolnos¢ do wzajemnych ustalen
w waznych obszarach zycia rodzinnego (na przyktad: cele, obowiazki, karie-
ra, budzet, wypoczynek, religia, rodzice, przyjaciele); spojnos¢ (wspolny
udziat w zyciu codziennym); satysfakcja (poczucie zadowolenia ze zwiazku
1 potrzeba trwania w zwiazku); ekspresja emocjonalna (okazywanie uczuc
1 przywiazania, wspolzycie seksualne). Pojgcie ,,jako$¢ relacji malzenskiej”
zostato zoperacjonalizowane przez Spaniera w narzedziu badawczym —
w skali DAS (Dyadic Adjustment Scale).

Zaktadajac tylko jednokierunkowy wplyw jakos$ci relacji malzenskiej na
system rodzinny i jego czlonkow, zauwaza sig, ze zmiany w podsystemie
matzenskim prowadza do zmian w strukturze rodziny w podsystemach ro-
dzinnych, granicach wewnatrzrodzinnych, uktadzie sit 1 jakos$ci relacji mig-
dzy cztonkami rodziny, w postawach rodzicielskich'®.

Na znaczenie jakosci relacji matzenskiej w wychowawczych odniesie-
niach rodzicow do dziecka najbardziej wyraznie zwraca si¢ uwage w opisie
1 wyjasnianiu sytuacji trudnych w zyciu rodziny jak na przyktad sytuacje
rozwodowe, kryzysow malzenskich, czy w kontekscie dysfunkcjonalno$ci
dziecka i przejawianych przez nie zaburzeh w rozwoju i zachowaniu, az po
problemy kliniczne.

Chociaz uzasadnienia tezy o relacyjnym charakterze wychowania w od-
niesieniu do relacji malzenskiej szczegdlnie wyraznie i ostro formutowane sa
w rozwazaniach nad skutkami rozwodu dla rozwoju 1 wychowania dziecka,
to jednak istnieje wiele przestanek wskazujacych na znaczenie w wychowa-
niu rodzinnym jakoS$ci relacji malzenskiej w malzenstwach zachowujacych
formalna i prawna strukturg¢. Catkowita dezintegracja matzenstwa potwier-
dzona rozwodem przedstawia jednak inng rzeczywisto$¢ niz konstelacja roz-
nych wlasciwosci niskiej jakos$ci relacji migdzy matzonkami, ktorzy tworza
jeszcze zwiazek 1 wspolnie wychowuja dzieci. Z analiz i badan nad jako$cia
matzenstwa Mieczystawa Plopy wynika, ze konflikty matzenskie wykazuja
istotny zwiazek z procesem wychowania dzieci. Konsekwencje konfliktow
matzenskich majacych swe zrédlo takze poza obszarem wychowania w rze-
czywisto$ci moga by¢ takze zauwazalne w przebiegu procesu wychowania
w rodzinie. Brak spdjnosci malzenskiej moze znacznie ostabia¢ wydolnos¢
wychowawcza rodzicow'' i prowadzi¢ do wycofania si¢ z odpowiedzialnosci

' M. Braun-Gatkowska, Psychologiczna analiza systeméw rodzinnych oséb zadowolonych
i niezadowolonych z matzenstwa, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1992.

"""M. Plopa, Psychologia rodziny: teoria i badania, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow
2008, s. 33.
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za wychowanie czy tez by¢ zrédlem nieprawidtowosci w relacji rodzica
z dzieckiem'?. Jednoczesnie wychowanie dziecka w rodzinie moze stanowi¢
istotne podtoze konfliktow matzenskich, gtéwnie w sytuacji braku zgodno-
$ci, co do sposobu opieki, pogladow wychowawczych rodzicow 1 w efekcie
dziatan wychowawczych'.

Znaczenie niskiej jakoS$ci relacji malzenskiej, zachowujacej trwaty cha-
rakter dla wychowania i rozwoju dziecka szczegdlnie wyraznie uobecniaja
rowniez modele kliniczne. Wskazujg one w etiologii zaburzonego zachowa-
nia dziecka niewtasciwa konfiguracj¢ cech diady malzenskiej w zakresie
wigzi matzenskiej, stylu komunikacji, sposobow rozwiazywania sytuacji
konfliktowych oraz wiaczania dzieci w relacje matzenska'.

Rola jakosci relacji matzenskiej w wychowawczych odniesieniach ro-
dzicow do dziecka dos¢ czytelnie ujawnia sig przede wszystkim w badaniach
nad postawami rodzicielskimi. Rodzice, ktérzy tworza relacje matzenska
o stabej jako$ci wykazuja zazwyczaj postawy odznaczajace si¢ negatywnym
nastawieniem do rodzicielstwa i mniejszym zaangazowaniem i wspieraniem
wtlasnych dzieci'’. Postawy rodzicielskie pozostaja w bezposredniej zalezno-
$ci z jakoS$cia relacji malzenskiej i sa czgsto interpretowane jako jej konse-
kwencje w obszarze oddziatywan wychowawczych'®. Ogélnie, badania do-
wodza, ze jakos¢ relacji migdzy rodzicami istotnie ksztattuje ich wychowaw-
cze postawy wobec dzieci.

Tymczasem w codziennym zyciu rowniez w prawidlowo funkcjonujace;j
rodzinie jakos¢ relacji matzenskiej faczy si¢ nie tylko z bezposrednim oraz
bardziej lub mniej wsp6lnym oddziatywaniem wychowawczym rodzicow na
dziecko, ale i z tworzeniem pewnej koncepcji wychowania i spostrzeganiem
rzeczywisto$ci wychowania dziecka w rodzinie. Przy czym, na marginesie
tych rozwazan nalezy chociaz zasygnalizowac, ze jako$¢ relacji malzenskiej
i zadowolenie matzonkow ze zwiazku rzutuje nie tylko na ich relacjg
z dzieckiem 1 oddziatywania wychowawcze, ale tez zwrotnie: wychowanie
dziecka — radosci, sukcesy 1 trudnosci w zwiazku z tym przezywane sa zna-

"2 D. Field, Osobowosci malzenskie, Oficyna Wydawnicza Logos, Warszawa 1995; M. Plopa,
Psychologia..., dz. cyt.; T. Rostowska, Ma#zenstwo..., dz. cyt.

" A.T. Beck, Milos¢ nie wystarczy, Wyd. Media Rodzina, Poznan 1996.

' Por.: B. Jozefik, Relacje rodzinne w anoreksji i bulimii psychicznej, Wyd. Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2006.

5. Belsky, The Determinant of Parenting: A Process Model, ,,Child Development” 1984,
Ne 55 [za:] M. Plopa, Psychologia..., dz. cyt.

' M. Plopa, Wiezi w malzenistwie i rodzinie. Metody badan, Oficyna Wydawnicza Impuls,
Krakow 2005, s. 188.
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czace dla oceny relacji malzenskiej i wspotmalzonka jako rodzica. Ponadto
wychowanie dzieci jest Zrodlem radosci 1 satysfakcji z matzefstwa, spostrze-
gania siebie 1 swojej sytuacji zyciowej jako satysfakcjonujacej lub nie, ale
takze wychowanie dzieci i opieka nad nimi stanowi istotne zrédlo stresu.
Generalnie sa to kluczowe predykatory zadowolenia i sensu zycia oraz do-
brostanu psychicznego dorostego'’.

Spostrzeganie rzeczywistosci wychowania dziecka

w rodzinie

Zmiany zachodzace w jakoSci relacji matzenskiej warunkuja spostrzega-
nie rzeczywisto$ci wychowawczej. Jednostkowe, indywidualne do§wiadcze-
nia wynikajace z faktu bycia zona, mgzem i jednoczesnie rodzicem, ksztal-
tuja optyke wychowania i stanowia wazny kontekst tworzenia i rozwoju su-
biektywnej koncepcji 1 wiedzy o wychowaniu.

Spostrzeganie rzeczywistosci wychowania w rodzinie i wypracowywa-
nie pewnej wizji, koncepcji czy pomystu na wychowanie w rezultacie mozna
uja¢ w kategorii zasobow wiedzy o wychowaniu. Kategoria ta w dobie
,.spoleczenstwa wiedzy”'® zyskata nobilitacje w teorii i praktyce spotecznej,
1 z pewnoscig ma interdyscyplinarny charakter. W dyskursie pedagogicznym
zagadnienia wiedzy dotycza filozoficznej proweniencji wiedzy, kryteriow
1 procesu konstruowania wiedzy naukowej, atrybutow wiedzy potocznej
i poznania potocznego oraz rzadziej podejmowanej — wiedzy osobistej'’.
Mozna je uznaé za szerszy kontekst problematyki okreslonej terminem ,,jed-
nostkowa wiedza o wychowaniu” w wymiarze jej tworzenia i aktywizowania
oraz funkcji, zwtaszcza orientacyjno-regulacyjnej™.

Termin jednostkowa wiedza wywodzacy si¢ z koncepcji kognitywi-
stycznej i teorii konstruktow osobistych George’a Kelly’ego, zostat opisany

7M. Argyle, Przyczyny i korelaty szczescia, [w:] J. Czapinski (red.), Psychologia pozytywna.
Nauka o szczesciu, zdrowiu, sile i cnotach cztowieka, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2004;
J. Czapinski, Psychologiczne teorie szczescia, [w:] Tenze (red.), Psychologia..., dz. cyt.

'8 J. Morbitzer, Spoleczeristwo wiedzy — mit czy realny cel, [w:] K. Denek, A. Kaminska,
W. Kojs, P. Olesniewicz, (red.), Edukacja jutra. Edukacja w spoleczenstwie wiedzy, Ofi-
cyna Wydawnicza Humanitas, Sosnowiec 2010.

' Zob.: J. Piekarski, D. Urbaniak-Zajac, K. Szmidt, Metodologiczne problemy tworzenia
wiedzy w pedagogice. Oblicza akademickiej praktyki, Oficyna Wydawnicza Impuls, Kra-
koéw 2010; D. Opozda, Struktura i tresé¢ jednostkowej wiedzy o wychowaniu. Studium pe-
dagogiczne wiedzy rodzicow i jej korelatow, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2012.

' D. Opozda, Struktura i tresé.., dz. cyt.
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na gruncie teorii schematéw spotecznych?'. Poniewaz wychowanie ma cha-
rakter wybitnie spoleczny zasadne jest przyjgcie terminu ,,jednostkowa wie-
dza o wychowaniu” jako konstruktu teoretyczno-badawczego w pedagogi-
ce?. Okreslenie ,jednostkowa” wskazuje na dwie kwestie: 1) na jednostko-
wy 1 subiektywny charakter wiedzy, zindywidualizowany wiasciwosciami
jednostki (podmiotu/posiadacza) oraz 2) na schemat jako podstawowa jed-
nostke¢ organizacyjna i strukturalng wiedzy (,,schemat” — ,,porcja” wiedzy).
Na jednostkowa wiedz¢ zorganizowana w schematach sktada si¢: reprezenta-
cja obiektywnych spostrzeganych przez jednostke wlasnosci danego obiektu
rzeczywistosci, reprezentacja wiasnych przezy¢ z nim zwiazanych oraz re-
prezentacja wlasnych dziatan i planow odnoszonych do tego obiektu. Tak
rozumiana wiedza ma ton afektywny 1 warto$ciujacy, jest subiektywna repre-
zentacja rzeczywistosci wychowania i moze by¢ okre$lona jako metasche-
mat. Jest systemem procedur przetwarzania i interpretowania danych o oto-
czeniu cztowieka 1 dzigki temu peini wazna funkcje regulacyjna w zachowa-
niu cztowieka, funkcjonowaniu w rolach spotecznych i jego zdolnosciach
adaptacyjnych. Za podstawowe wlasciwosci wiedzy przyjmuje si¢ jej sche-
matyczng organizacj¢ (struktura wiedzy — jak czlowiek wie?) oraz seman-
tyczny zakres (tres¢ wiedzy — co czlowiek wie?).

Teoria schematow spotecznych udostegpnia zatem opis i wyjasnienie spo-
strzeganej rzeczywistosci wychowania przez zastosowanie kategorii jednost-
kowej (subiektywnej i podmiotowej) wiedzy posiadajacej organizacje struk-
turalna i semantyczny zakres, zwiazanej z zasobami informacyjnymi, sy-
gnowaniem emocjonalnym i procesami wartosciowania. Umozliwia rowniez
poszukiwanie zwiazkow ze znaczacymi dla przebiegu wychowania zjawi-
skami, zdarzeniami 1 wlasciwosciami osob. Takim znaczacym faktem, jak
sygnalizowatam to powyzej, jest jako$¢ relacji matzenskiej. Prawdopodobnie
zwiazek miedzy jakoscia relacji malzenskiej a jednostkowa wiedza ma cyr-
kularny charakter, ktory mozna skrétowo okreslic nastgpujaco: im lepsza
jako$¢ relacji malzenskiej, tym wihasciwosci (struktura i tre$¢) jednostkowe;j
wiedzy o wychowaniu sa bardziej ,,wartosciowe pedagogicznie”, tym row-
niez tatwiej jest rodzicom wypracowaé spdjna (przynajmniej na ogdélnym

*I B. Wojciszke, Teoria schematéw spolecznych. Struktura i funkcjonowanie jednostkowej
wiedzy o otoczeniu spotecznym, Ossolineum, Wroctaw 1986; Tenze, Struktury wiedzy i ro-
zumienie Swiata spotecznego, [w:] J. Strelau (red.), Psychologia. Podrecznik akademicki,
t. 3, GWP, Gdansk 2003.

2 D. Opozda, ,, Jednostkowa wiedza” jako konstrukt teoretyczno-badawczy stosowany w pe-
dagogice — zarys refleksji, ,,Rocznik Lubuski” 2012, nr 38 [w drukul].
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poziomie) koncepcj¢ wychowania i skuteczniej oddziatywaé wychowawczo.
Zwiazek ten moderuja tez inne czynniki, jak na przyktad cechy osobowo-
sciowe malzonka/rodzic, czynniki sytuacyjne czy kontekstowe. Wskazuje
1 potwierdza on znaczenie relacji w procesie oddziatywan wychowawczych
1 jednoznacznie wpisuje si¢ w problematyke relacyjnego wymiaru wychowa-
nia uzasadniajac potrzebg objecia jej poglebiona refleksja pedagogiczna.

Relacyjnos$¢ wychowania — egzemplifikacja
problemu

Egzemplifikacja relacyjnego wymiaru wychowania w rodzinie w kon-
teks$cie zwiazku jakosci relacji matzenskiej ze spostrzeganiem rzeczywistosci
wychowania moga by¢ wybrane rezultaty prowadzonych przeze mnie ba-
dan®. Odwotuje si¢ do nich w tym miejscu, poniewaz — jak sadzg — umozli-
wity one w pewnym zakresie zweryfikowaé empirycznie niektore twierdze-
nia oraz sformutowac przypuszczenia i pytania co do szerszego znaczenia
relacyjnosci w wychowaniu rodzinnym.

Problem, osoby i techniki badawcze

Pytanie badawcze zostalo sformulowane nastepujaco: Jaki jest zwiqzek
miedzy ocenq jakosci relacji matzenskiej rodzica a jego jednostkowq wiedzq
o wychowaniu? Podkresli¢ jednak nalezy, ze zwiazek ten nie ma zasadniczo
charakteru przyczynowo-skutkowego i trudno ustali¢ w tym przypadku po-
wiazania linearne i jednokierunkowe. Zatozono hipotetycznie, ze struktura
schematyczna 1 semantyczny zakres wiedzy taczy si¢ z jakoscia relacji
zwiazku matzenskiego. Przedstawiajac w tym miejscu jedynie tresciowy
wymiar wiedzy (co czlfowiek wie o spostrzeganej rzeczywistosci wychowa-
nia) przyjeto, ze dla tresci jednostkowej wiedzy o wychowaniu os6b wysoko
oceniajacych jakos$¢ relacji matzenskiej reprezentatywne sa schematy wiedzy
wskazujace na relacyjny 1 komunikacyjny wymiar wychowania.

Zastosowano do pomiaru zmiennych Skalg¢ Przystosowania w Diadach
Spaniera (Dyadic Adjustment Scale — DAS)** przeznaczona do pomiaru jako-
sci zwiazku matzenskiego oraz Kwestionariusz Stylu Spostrzegania Bena

» Kompletny opis badan i ich rezultatow znajduje si¢ w: D. Opozda, Struktura i tresé..., dz. cyt.
K. Cieslak, Polska..., dz. cyt.
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Shalita (KSS ,Koto”)** i test zdan niedokonczonych wiasnego autorstwa®.
Oba narzedzia umozliwily rekonstrukcje wiedzy o wychowaniu w zakresie
jej wlasciwosci tresciowych.

Badaniami objgto 268 os6b dobranych incydentalnie, pozostajacych
w matzenstwie 1 wychowujacych przynajmniej jedno dziecko. Na podstawie
wynikow skali DAS wyodrgbniono trzy grupy badanych rodzicow: o wyso-
kiej jakosci relacji malzenskiej, przecigtnej i niskiej. Osoby badane réznity
si¢ ocena jakosci relacji malzenskiej, ale byly podobne pod wzgledem
zmiennych socjodemograficznych (liczba dzieci, wyksztalcenie, aktywnos¢
zawodowa, zaangazowanie religijne i miejsce zamieszkania).

Spostrzeganie wychowania przez osoby rozniace si¢
jakoscig relacji malzenskiej w Swietle badan wlasnych

Analizujac wyniki KSS z wykorzystaniem testow chi-kwadrat mozna
wskaza¢ na tresci (schematy) wiedzy, ktorych czestotliwos¢ wyodrebniania
w strukturze wiedzy o wychowaniu réznicowana jest istotnie statystycznie
przynalezno$cia badanych rodzicow do grup z uwagi na ich oceng jakos$ci
relacji wlasnego matzenstwa (Tab. 1.). Naleza do nich: wspoétdziatanie, rela-
cja, potrzeby, zasady, kultura.

Rodzice o wysokiej jakosci relacji malzenskiej statystycznie czgsciej niz
rodzice, ktérych jakos$¢ relacji malzenskiej jest niska, w strukturze wiedzy
eksponowali relacyjny charakter wychowania. Roznice migdzygrupowe sa
istotne statystycznie na poziomie p < 0,05 dla wspoétdziatania i p < 0,001 dla
relacji. Na tej podstawie mozna przewidywaé, ze wychowanie w rodzinach,
w ktérych matzenstwo wyrdznia sie zgodnoscia, spdjnoscia, dobra ekspresja
emocjonalng i1 daje satysfakcj¢ malzonkom, oparte jest przede wszystkim na
tworzeniu dobrych relacji oraz podejmowaniu i realizacji wspolnych dziatan.
Oznacza to, ze cztonkowie rodziny maja wspolne cele, umieja dzieli¢ miedzy
siebie zadania 1 podejmowaé dziatania na rzecz ich realizacji. Przez wspot-
dzialanie i prawidtowe relacje wewnatrzrodzinne w tych rodzinach dokonuje
si¢ prawdopodobnie skuteczniej transmisja wplywu wychowawczego.

¥ J. Czapinski, ,, Kolo” — Shalita Kwestionariusz Stylu Spostrzegania, [w:] E. Paszkiewicz,
T. Szustrowa (red.), Materialy do nauczania psychologii, Seria 11, t. 4, PWN, Warszawa
1985.

*D. Opozda, Struktura i tresé..., dz. cyt.



128 Danuta Opozda

Tabela 1. Przynalezno$¢ badanych do wyodr¢bnionych grup (DAS)
a wyro6zniane schematy tresciowe w wiedzy o wychowaniu

Tres$é wiedzy chi- kwa-
(schematy) drat P
Mitosé 0,253 n.i.
Ekspresja emoc. 3,065 n.i.
Wspolnota 3,278 n.i.
Wspotdziatanie 10,451 0,005
Komunikacja 5,883 n.i.
Relacja 13,664 0,001
Obowiazki 4,529 n.i.
Odpowiedzialno$¢ 0,041 n.i.
Cechy rodzica 1,638 n.i.
Cechy dziecka 0,038 n.i.
Potrzeby 4,587 0,032
Autorytet 4,059 n.i.
Nagrody, kary 1,031 n.i.
Zasady 7,521 0,023
Religia, wiara 2,113 n.i.
Tolerancja 5,141 n.i.
Dyscyplina 3,806 n.i.
Edukacja 3,318 n.i.
Kultura 8,310 0,016
Opieka, pomoc 0,499 n.i.
df =2

Zrédlo: badania wlasne.

Rodzice o niskiej jakosci relacji matzenskiej statystycznie rzadziej eks-
ponuja w wychowaniu jego relacyjny wymiar, uznajac go za mniej wazny.
Nie czerpiac zadowolenia z wlasnego malzenstwa, nie sa tez sami ukierun-
kowani na relacj¢ wychowawcza i podejmowanie z dzieckiem wspdlnych
dzialan waznych dla efektywno$ci procesu wychowania. Nie wyklucza to
faktu, ze ta grupa badanych generalnie w kontaktach interpersonalnych nie
zwraca szczego6lnej uwagi na znaczenie jakosci relacji w ogole: w malzen-
stwie, z dzieckiem 1 innymi osobami. Trudno wskaza¢ czy obnizenie znacze-
nia relacji w wychowaniu wynika ze stabej jakosci zwiazku matzenskiego
czy tez osobowosciowo i mentalnie (posiadaja niskie kompetencje interper-
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sonalne) ci badani nie sa ukierunkowani na relacyjny charakter kontaktu
z drugim 1 by¢ moze dlatego do$wiadczaja porazki w relacji matzenskiej
i (nie zauwazaja) nie sa przekonani co do jej znaczenia w wychowaniu.

Rodzice o wysokiej jakosci relacji matzenskiej statystycznie rzadziej
wiaza z wychowaniem potrzeby indywidualne czlonkéw rodziny oraz
aspekty zwiazane z kultura i tradycja (p < 0,01). By¢ moze silna orientacja
na relacje wewnatrzrodzinne ostabia u nich przekonanie, co do znaczenia
osobistych potrzeb i realizacji wtasnych interesow zarowno dzieci, jak i ro-
dzicow we wspolnym zyciu rodzinnym, przeciwnie do rodzicow, ktorych
relacja matzenska nie jest zadowalajaca. Badani ci sa bardziej ukierunkowani
na zaspokajanie potrzeb. Warto jednak zauwazy¢, ze potrzeby psychiczne
czlowieka, a zwlaszcza emocjonalne, zaspokajane sa w jego prawidtowych
kontaktach interpersonalnych. Mozna przypuszcza¢, ze rodziny, ktorych
atrybutem sa dobre relacje i wspotdziatanie w naturalny sposéb jednak lepiej
zaspokajaja psychiczne potrzeby swoich cztonkow, niz te rodziny, w ktorych
relacja matzenska nie jest udana. Zaburzony zwiazek matzenski rodzicow
jest frustrujacy dla dzieci i1 dorostych i by¢ moze dlatego osoby, ktére oce-
niaja nisko jako$¢ relacji malzenskiej sa statystycznie czgsciej ,,skoncentro-
wane”’ na znaczeniu potrzeb i ich zaspokajaniu.

Roéwniez statystycznie czg$ciej spostrzegaja one jako wazny udziat
w wychowaniu czynnikdw zwiazanych z kultura, tradycja i obyczajowoscia,
co mozna odczyta¢ jako rodzaj kompensacji nie tylko nieudanej relacji mat-
zenskiej, ale trudno$ci zwigzanych z nawiazaniem bliskich kontaktow
w rodzinie. Moze to oznacza¢ probg ich nadrobienia przez przywiazanie do
tradycji 1 eksponowanie obyczajowosci. Wyznacza to charakter relacji inter-
personalnych 1 styl Zycia rodzinnego, jednoczes$nie przypuszczalnie petni
zwigkszona rolg no$nika wptywu wychowawczego. Prawdopodobnie prze-
konanie rodzicow o wychowawczych walorach kultury byloby skuteczne
w wychowaniu, gdyby dowartosciowany byt aspekt relacyjnosci 1 wspot-
dzialania. W takiej konfiguracji rodzi jednak raczej przypuszczenie o zna-
czeniu aspektu kultury jako mechanizmu stabilizujacego zycie matzensko-
rodzinne.

Przedstawione wyniki badan pokazuja, ze jako$¢ relacji matzenskiej
wiaze si¢ istotnie statystycznie z treSciowymi wlasciwosciami wiedzy w kie-
runku spostrzegania, jako waznego aspektu wychowania, relacji wewnatrz-
rodzinnych 1 wspotdziatania przez osoby z grupy o wysokiej jakosci malzen-
stwa oraz potrzeb i kultury (tradycji i obyczajowosci) przez osoby z grupy
o niskiej jakosci malzenstwa. Na podstawie wynikow badan 1 literatury
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przedmiotu mozna przypuszczaé, ze oddziatywanie i skuteczno$¢ wycho-
wawcza bedzie wyzsza tych rodzicow, ktorych zwiazek matzenski wyroznia
si¢ wysoka jakos$cia niz tych, ktorzy malzefistwo swoje oceniaja nisko.

Aby sprawdzi¢ zwiazek migdzy poziomem jako$ci relacji matzenskiej
1 jej poszczegdlnych czynnikéw mierzonych skala DAS a wskazywaniem
przez badanych na aspekty treSciowe wychowania w rodzinie, skorelowano
wyniki kwestionariusza KSS oraz skali DAS. Korelacje dla wszystkich ba-
danych przedstawione sa w tabeli 2.

Wyniki badan pokazuja, Ze zachodza istotne statystycznie dodatnie
wspotzaleznosci miedzy wskaznikiem ogolnym jako$ci relacji malzenskiej
1 wszystkimi jej czynnikami a obecnoscia w wiedzy o wychowaniu schematu
wspotdziatanie (p < 0,01, a dla ekspresji emocjonalnej p < 0,05). Réwniez
dla schematu relacja zachodzi taka zalezno$¢ z wyjatkiem czynnika ekspresja
emocjonalna. Podobna zalezno$¢ wystgpuje takze migdzy ogodlnym wskazni-
a schematem komunikacja. Korelacja tego schematu ze spdjnoscia i ekspre-
sja emocjonalng w malzenstwie nie jest istotna. Sugeruje to, ze im wyzsza
ogolna jakos¢ relacji malzenskiej i niektorych jej czynnikow, tym czeSciej
w wiedzy o wychowaniu pojawia si¢ schemat wspotdziatanie, relacja
(p < 0,05) oraz komunikacja (p < 0,01, dla zgodnosci p < 0,05) i zwrotnie.
W $wietle uzyskanych danych mozna wysuna¢ wniosek, ze zachodzi wysoka
wspotzalezno$¢ miedzy jakosScia relacji malzenskiej oraz przypisywaniem
rzeczywistoSci wychowania atrybutu wspotdziatania 1 spostrzeganiem jej
relacyjnego, komunikacyjnego wymiaru.

ZauwazyC trzeba, ze zgodnos¢ malzenska w roznych obszarach zycia
(czas wolny, praca, finanse, $wiatopoglad) wspotwystepuje z przekonaniem
o wspolnotowym charakterze wychowania w rodzinie (p < 0,05). Mozna to
zinterpretowac tak, iz zgodni matzonkowie ksztattuja wspdlnotg wychowaw-
cza w rodzinie i odwrotnie, rozumienie wychowania w kategorii wspolnoto-
wej dziatalno$ci sprzyja zgodnosci matzenskiej. Wychowanie rozumiane jest
prawdopodobnie jako jeden z obszarow zycia matzonkéw wymagajacych
wzajemnych ustalen, porozumienia i zgodnosci.

Dodatnia wspoétzalezno$¢ wystgpuje rowniez migdzy poczuciem spojno-
$ci malzenskiej (wspolny udziat matzonkéw w zyciu codziennym) i ekspresji
emocjonalnej] w malzenstwie oraz wyrdznianiem w wychowania dziecka
aspektu religijnego i znaczenia wiary (p < 0,05).
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Im wyzsze poczucie wspolnoty matzenskiej i okazywanie uczu¢ mitosci
1 przywiazania malzenskiego (takze w sferze zycia seksualnego), tym bar-
dziej znaczaca w wychowaniu jest sfera wychowania religijnego i zwrotnie.
Prawdopodobnie zmienng posredniczaca jest tu zaangazowanie religijne sa-
mych rodzicow. Osoby o wyzszym zaangazowaniu w wiar¢ przywiazuja
wigksza wage do wspolnotowego charakteru matzenstwa i znaczenia religii
w wychowaniu dziecka.

Badania pokazaty, ze zachodzi ujemna wspotzaleznos¢ (p < 0,05) mig-
dzy wskaznikiem ogdlnej jakoS$ci relacji malzenskiej 1 czynnikiem zgodnosé
oraz schematem wiedzy o wychowaniu, jakim jest tolerancja. Im wyzszy
wynik ogdlny 1 wyzszy wskaznik zgodnos$ci w skali DAS, tym rzadziej
schemat tolerancja tworzy struktur¢ wiedzy o wychowaniu i odwrotnie, sta-
tystycznie cze$ciej na tolerancje jako atrybut wychowania zwracali uwagg ci
rodzice, ktorzy oceniali nizej jakos¢ relacji wlasnego matzenstwa. By¢ moze
tolerancja staje si¢ zasada w wychowaniu jako rezultat oczekiwan od wspot-
matzonka akceptacji i tolerancji dla tych zachowan, ktore obnizaja jako$¢
relacji matzenskiej i1 jej zgodnos$¢. Sugeruje to jednoczesnie takie przypusz-
czenie, ze tolerancyjnos$¢ jako dewiza zycia deklarowana w wiedzy o wy-
chowaniu jednak ,,nie przektada si¢” (jest w odwrotnie proporcjonalnym
zwiazku ze zgodnoscia) na zgodnos$¢ w matzenstwie i nie podnosi ogdlnej
jego jakosci. Co sktaniatoby do przypuszczen o potrzebie wyznaczania pew-
nych granic dla aprobaty niektorych zachowan i okreslania tych, ktore nie
moga by¢ akceptowane. Zgodno$¢ oznacza bowiem wypracowanie wzajem-
nych regul, a nie przyzwalanie i1 dopuszczanie mozliwych sposobdéw dziata-
nia drugiej strony. Prawdopodobnie tolerancja nie wyznaczona zadnymi gra-
nicami 1 nazbyt rozlegla, nie sprawdza si¢ w relacjach wewnatrzrodzinnych
w podsystemach pokoleniowych i migdzygeneracyjnych.

W s$wietle wynikow uzyskanych w tescie zdan niedokonczonych rowniez
mozna podjac probg wstgpnego opisu zwiazku migdzy jakos$cia relacji matzen-
skiej a spostrzeganiem wychowania w rodzinie, co sugeruje szersze znacznie
relacyjnego wymiaru wychowania w rodzinie. Przywotuje tu jedynie wnioski
z badan, ktore zostaty sformutowane na podstawie danych empirycznych uzy-
skujacych w analizach statystycznych poziom istotnych zwiazkow.

Réznice istotne statystycznie w spostrzeganiu rzeczywistosci wychowa-
nia dotycza jednostkowej wiedzy o rolach matki i ojca w rodzinie, doswiad-
czen emocjonalnych wiazacych si¢ z wychowaniem dziecka, spostrzegania
relacji wewnatrzrodzinnych i atrybutéw przypisywanych procesowi wycho-
wania dziecka w rodzinie.
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Osoby o niskiej jakosci relacji malzenskiej statystycznie cze$ciej sa
przekonane o tym, ze glownie matka jest odpowiedzialna za wychowanie
dziecka (p < 0,05), a ojciec utrzymuje rodzing (p < 0,05). Wyniki wskazuja
na preferowanie tradycyjnego podziatu r6l w rodzinie, ale jednoczes$nie
w wymiarze chyba najbardziej reprezentatywnym i schematycznym: kobieta
wychowuje, mgzczyzna zarabia pieniadze. Z kolei osoby wysoko oceniajace
swoje malzenstwo statystycznie czesciej uwazaja, ze do roli matki nalezy
gléwnie zaspokajanie potrzeb psychicznych dziecka i zabezpieczanie emo-
cjonalne (p < 0,05) oraz, ze wychowanie wilasnego dziecka i podjgcie wy-
chowawczej roli rodzicielskiej daje poczucie spetnienia w zyciu (p < 0,05).
Moze to sugerowa¢ dowarto$ciowanie aktywnosci wychowawczej 1 spo-
strzeganie jej jako waznego obszaru wlasnych dziatan bgdacych zrédlem
zadowolenia.

Réznice w zakresie do§wiadczen emocjonalnych dotycza tylko Zrodia
obaw. Rodzice nisko oceniajacy swdj zwiazek matzenski statystycznie czg-
$ciej obawiaja sig¢ o brak mitosci ojca w wychowaniu dziecka. Wyniki suge-
ruja, ze udzial ojca w wychowaniu w percepcji tej grupy badanych jest mi-
nimalizowany, prawdopodobnie ojciec jest spostrzegany jako mniej zaanga-
zZowany, bierny czy pasywny.

Interesujaco przedstawiaja si¢ wyniki dotyczace relacji wewnatrzrodzin-
nych. Tu rowniez statystycznie istotna przynaleznos$¢ do grupy dotyczy roz-
nic w spostrzeganiu relacji ojca z dzieckiem. Rodzice wysoko oceniajacy
jakos¢ wilasnego matzenstwa opisuja relacje z dzieckiem jako pozytywna
1 dobra (p < 0,007), odwrotnie niz rodzice oceniajacy nisko jako$¢ matzen-
stwa, ci spostrzegaja relacj¢ z dzieckiem jako zlg i trudna (p < 0,006). Staty-
stycznie rzadziej eksponuja znaczenie zgodnosci wychowawczej migdzy
matzonkami (p < 0,001).

Istotne statystycznie rdznice migdzygrupowe dotycza tez spostrzegania
atrybutow procesu wychowania okreslanych jako: cele wychowania dziecka
w rodzinie, motywy, metody wychowania oraz priorytety i trudno$ci zwiaza-
ne z wychowaniem.

Osoby o wysokiej jakos$ci relacji malzenskiej uwazajq statystycznie czg-
$ciej niz osoby o niskiej relacji matzenskiej, ze celem wychowania jest roz-
woj potencjatu i mozliwosci dziecka (p < 0,05) oraz przekaz wartosci
(p <0,001). Na podstawie wynik6w mozna wnioskowaé, ze w spostrzeganiu
wychowania rodzinnego przez osoby nalezace do tej grupy, przewaza eman-
cypacyjna funkcja wychowania, a wigc ukierunkowanie na wyzwalanie in-
dywidualnych mozliwosci dziecka. Przekaz wartosci, formutowany w kate-
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gorii celu wychowania, znajduje odzwierciedlenie w czgstszym uznaniu
przez tych badanych metody nadawania znaczen (internalizacji) jako sposo-
bu oddziatywan wychowawczych. Rdéznica jest istotna statystycznie na po-
ziomie p < 0,001. Osoby wysoko oceniajace wlasng relacj¢ matzenska istot-
nie czesciej wyrozniaja wigcej metod wychowania, a réznica migdzygrupo-
wa w wynikach jest istotna na poziomie p < 0,001. Moze to oznacza¢, ze
dostrzegaja wigksze i bardziej ztozone mozliwosci wplywu wychowawcze-
go, sa bardziej ,,wrazliwi” na sytuacje wychowawcze. Jak wynika z badan
rzadziej tez w wychowaniu kieruja si¢ motywacja zewngtrzna zwigzang ra-
czej ze spoleczna typizacja roli rodzica (p < 0,05), co sugeruje odwolywanie
si¢ do bardziej podmiotowych, osobistych motywow podejmowania aktyw-
nos$ci wychowawczej. Rodzice o wysokiej jakosci relacji malzenskiej cze-
sciej uwazaja rowniez, ze priorytetem w wychowaniu jest wzajemne zrozu-
mienie i zaufanie (p < 0,007), a trudnoscia zbyt mato czasu poswigcanego
dziecku (p < 0,05).

Relacyjny wymiar wychowania — uwagi koncowe

Kontekst teoretyczny i przywotane rezultaty badan wskazuja i potwier-
dzaja, ze w pedagogice rozwazania i dyskurs o relacyjnym wymiarze wy-
chowania prowadzony powinien by¢ z uwzglednieniem catego systemu ro-
dzinnego. Znaczenie innych relacji (nie tylko relacji wychowawczej rodzic —
dziecko) w wychowaniu rodzinnym zaznacza si¢ juz na poziomie rekonstru-
owania osobistych koncepcji wychowania 1 wiedzy o wychowaniu.

Uwzgledniajac jedynie relacje malzenska mozna stwierdzié, ze jej jako$¢
réznicuje istotnie spostrzeganie wychowania w rodzinie. Uogo6lniajac, rodzi-
ce wysoko oceniajacy wlasne malzenstwo eksponuja w wychowaniu wspot-
dzialanie i komunikacjg, wyrdzniaja relacje ojca z dzieckiem jako dobra,
doceniaja wymoég zgodnosci wychowawczej w relacji malzenskiej, rolg mat-
ki poszerzaja o zadanie zaspokajania potrzeb psychicznych i emocjonalnych,
maja poczucie spelnienia w roli rodzicielskiej, uwazaja, ze celem wychowa-
nia jest wyzwalanie potencjatu dziecka i przekaz wartosci, ze oddziatywania
wychowawcze polegaja na wielosci stosowanych metod 1 wazne jest zaufa-
nie i zrozumienie oraz religijno$¢. Z kolei badani nisko oceniajacy jako$¢
relacji malzenskiej spostrzegaja wychowanie przez pryzmat schematycznego
podziatu rdl kobiety 1 mgzczyzny (ojciec — utrzymanie finansowe rodziny,
matka — odpowiedzialnos¢ za wychowanie dzieci), obawiaja si¢ o brak mito-
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$ci ojca w wychowaniu, minimalizuja wymodg zgodnosci wychowawczej
rodzicow, a motywy wiaza ze standardami socjokulturowymi i typizacja roli
rodzicielskiej, eksponuja w wychowaniu potrzeby indywidualne i dbalosé
o tradycje i obyczajowos¢.

Podsumowujac, mozna sformutowa¢ kilka bardziej ogélnych wnioskow
na temat relacyjnego charakteru wychowania dziecka w rodzinie:

Nalezy wskaza¢ na rozlegly charakter powiazan relacji malzenskiej
z postrzegana rzeczywisto$cia wychowania. Jako$¢ relacji matzenskiej
wzmacnia relacyjny wymiar wychowania w zakresie: komunikacji, wspot-
dzialania, zadowolenia i satysfakcji rodzica z wychowywania, wewngtrzna
motywacje¢ rodzica, emancypacyjna funkcj¢ wychowania, poszerza zakres 16l
rodzicielskich i metod wychowawczych.

Na wychowanie w rodzinie nie mozna patrze¢ od strony stalych atrybu-
tow przypisywanych rodzinie jako naturalnemu $rodowisku wychowawcze-
mu (np. przynalezaca rodzinie jako $rodowisku naturalnemu funkcja eman-
cypacyjna), ale nalezy respektowaé zmienno$¢ wielu atrybutow w znacznej
mierze wynikajaca z jakos$ci relacji wewnatrzrodzinnych.

Wychowanie w rodzinie jest osadzone w splocie i systemie powiazan
migdzyosobowych, a nie zindywidualizowanych interakcjach wychowaw-
czych. W teorii i praktyce wychowawczej nalezy wigc uwzglednia¢ szerszy
interpersonalny kontekst relacji wychowawczej i skuteczno$ci wychowawcze;j.

Zastosowanie perspektywy teorii systemowej w wyjasnianiu i rozumie-
niu relacyjnego charakteru wychowania pozwala uja¢ szerzej zjawiska wy-
chowawcze w odniesieniu nie tylko do rodziny, ale i do innych $rodowisk
wychowawczych.
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