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Prawo do sadu w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego i orzecznictwie sgdowym

Przy analizie prawa do sadu na gruncie Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
z 1997 r.%, dalej: Konstytucja RP, zaznaczy¢ nalezy, ze przede wszystkim zostato ono
uregulowane w art. 45 1 77 ust. 2 Konstytucji RP. Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze prawo
do sadu wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP charakteryzuje si¢ odmiennym charak-
terem od tego samego prawa zawartego w art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. W art. 45 ust. 1
mozna zaobserwowac, iz prawo to ma charakter prawa podmiotowego?. Natomiast w art.
77 ust. 2 Konstytucji RP jest to jeden ze $§rodkéw ochrony praw i wolno$ci. Zarowno
odmienna tres¢, jak i funkcje wskazanych regulacji stanowig uzasadnienie odmiennego

unormowania tego prawa w dwoch artykutach Konstytucji RP.

1. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

Niezbgdnym elementem badania i opisu prawa do sadu jest analiza praktyki, a wigc
przeglad orzecznictwa sadowego Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego,
a takze sagdownictwa administracyjnego.

Przeglad orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nalezy rozpocza¢ od podstawo-
wych, ogolnych uwag na temat tego prawa wyrazonego w art. 45 Konstytucji RP3. Try-
bunat stwierdzit w wyroku z 13 maja 2002 r., iz pochodzenie zasady konstytucyjnej —
prawo do sadu — nalezy wigza¢ z nowelg Konstytucji z 1952 r. z 29 grudnia 1989 r.?,
a takze z art. 1 pozostawionych w mocy przepisow konstytucyjnych, wyrazajacych za-
sade demokratycznego panstwa prawnego’. Omawiane prawo do sadu bylo wyprowa-
dzane, przez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, wtasnie z zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego. Dlatego prawo do sadu jest sktadowa zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Zasada ta byla interpretowana jako wytyczna dla ustawodawcy, aby

1 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1., Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pozn.
zm.

2 Zob. P. Sarnecki, komentarz do art. 45 Konstytucji RP, t. V, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczy-

pospolitej Polskiej Komentarz, Warszawa 2002, s. 1 i nast.

M. Zubik, Konstytucja III RP w tezach orzeczniczych Trybunalu Konstytucyjnego i wybranych sqdow,

Warszawa 2008, s. 240 i nast.

* Nowela Konstytucji z 1952 r. z dnia 29 grudnia 1989 r., Dz. U. z 1989 r. Nr 75, poz. 444 z pozn. zm.

5 Wyrok TK z dnia 13 maja 2002, SK 32/01, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, [dostep: 28.12.2014 1.]
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ustanowione wczesniej przepisy, ktore wylaczaty ochrone sadowa obywateli, przystoso-
waé wlhasnie do tej zasady®.

W orzeczeniu z 7 stycznia 1992 r. znajdujemy potwierdzenie wskazanego wyzej
postulatu. Czytamy w nim, ze zasada dostgpu do sadu stanowi jedno z najwazniejszych
zatozen demokratycznego panstwa prawnego. Trybunat Konstytucyjny okresla rowniez
cel tego prawa, ma nim by¢ umozliwienie obywatelom dochodzenie swoich interesow.
Charakteryzuje rowniez organ — ma on by¢ niezawisty i w swym dziataniu musi kierowac
si¢ tylko prawem obowigzujacym w panstwie. Wskazuje rowniez, iz omawiane prawo do
sadu ma tak istotng pozycj¢ w prawie, ze wyktadnia zawegzajaca jest tu niedopuszczalna,
poniewaz nie odpowiadataby ani celowi, ani charakterowi ustroju Rzeczpospolitej Pol-
skiej. Ponadto Trybunat uznat, iz prawo do publicznego wymiaru sprawiedliwosci i rze-
telnego procesu dotyczy kazdego zakresu prawa, a wigc karnego, cywilnego, jak rowniez
administracyjnego’.

W wyroku z 12 marca 2002 r. Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage na wlasciwe
rozumienie prawa do sadu. Wyjasnit , iz nie moze by¢ ono rozumiane tylko formalnie,
ogo6lnie jako dostep do drogi sadowej, ale takze materialnie jako mozliwos¢ skutecznego
wyegzekwowania, dochodzenia ochrony praw w wyniku postgpowania sagdowego®.

Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 13 maja 2002 r., podkreslit charakter
omawianego prawa. W zwigzku z tym, iz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zostal umieszczo-
ny w rozdziale Prawa i wolnosci osobiste, oznacza to, ze prawo w nim wyrazone nalezy
do katalogu praw podmiotowych, przystugujacych kazdej jednostce. Takie umiejsco-
wienie tego prawa §wiadczy, iz ma ono charakter autonomiczny. Prawo to nie stanowi
tylko narzgdzia stuzacego wykonywaniu pozostatych wolnos$ci i praw. Jest samoistne
oraz chronione bez wzgledu na niedochowanie pozostaltych praw podmiotowych. Po-
nadto, jak zauwaza Trybunal Konstytucyjny, konstytucyjnie okreslone prawo do sadu
mozna rozumie¢ jako zasad¢ prawa konstytucyjnego i w tym znaczeniu jest to dyrekty-
wa tworzenia i interpretacji prawa®.

W dniu 9 czerwca 1998 r. Trybunat Konstytucyjny w wyroku wyrdznit elementy
sktadowe prawa do sadu. Wedtug Trybunatu ,,[...] na konstytucyjne prawo do sadu skta-
da si¢ w szczegdlnosci:

1) prawo dostgpu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem — organem

o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);

2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sagdowej, zgodnie z wymoga-

mi sprawiedliwosci 1 jawnosci;

Postanowienie TK z dnia 14 kwietnia 2004, SK 32/01, OTK-A 2004, nr 4, poz. 35.
Orzeczenie TK z dnia 7 stycznia 1992, K 8/91, OTK 1992, nr 1, poz. 5.

Wyrok TK z dnia 12 marca 2002, P 9/01, OTK-A 2002, nr 2, poz. 14.
Postanowienie TK z dnia 14 kwietnia 2004, SK 32/01, OTK-A 2004, nr 4, poz. 35.
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3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia
danej sprawy przez sad [...]".

Trybunat wskazuje takze, kto jest podmiotem prawa zawartego w art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Jest nim: ,,kazda jednostka, a takze osoby prawne prawa
prywatnego”. Przedmiotowo natomiast prawo to obejmuje ,,sprawy dotyczace jednostki
i innych podmiotéw tego prawa”'?.

W postanowieniu z dnia 24 lutego 2003 roku Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwa-
ge na dwa aspekty prawa do sadu. Oznacza ono mozliwos¢ wydania skonkretyzowanego
rozstrzygnigcia w danej sprawie. A takze mozliwo$¢ jego wyegzekwowania. Zdaniem
Trybunatu ,,brak takiej mozliwosci czyni prawo do sadu iluzorycznym’*. Obowigzkiem
ustawodawcy jest zapewnienie obu tych elementow'2.

Kolejny istotny wyrok, z dnia 12 maja 2003 roku, dotyczy ewolucji prawa do sadu.
Trybunat zauwaza w nim, iz prawo to ewoluowato ,,[...] od prawa do ochrony jednostki
przed arbitralno$ciag wtadzy — do prawa do wymiaru sprawiedliwosci [...]""%. W obec-
nym brzmieniu art. 45 ust. 1 zawiera obydwa wskazane elementy. Ponadto czytamy da-
lej, iz prawo do sadu sklada si¢ z dwoch praw. Pierwsze to prawo do wymiaru sprawie-
dliwosci, czyli rozstrzygniecia merytorycznego, a drugie to prawo do sagdowej kontroli
aktow naruszajacych konstytucyjne gwarancje jednostki'*.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 lutego 2003 r. podkreslit, ze istotny
dla ustalenia znaczenia art. 45 ust. 1 jest art. 176 ust. 2 Konstytucji RP. Oznacza to, ze
ustawa powinna regulowac¢ w okreslony sposéb postgpowanie, tak aby zachowany byt
wymog ,,okreslonosci”. Nalezy przez to rozumie¢ taka budowe przepisow, aby byty zro-
zumiate dla jednostki, odpowiednio precyzyjne i zapewnialy odpowiedni stopien zwig-
zania decyzji organdow panstwa. Szczegolnie przepisy dotyczace postepowania sgdowe-
20 muszg w sposob jasny i czytelny okresla¢ prawa stron oraz mozliwos¢ zaskarzenia
rozstrzygni¢¢ sagdowych. Brak tych elementow powoduje naruszenie prawa zawartego
w art. 45 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej'>.

W wyroku z dnia 10 maja 2000 r. Trybunat Konstytucyjny wskazat pewne ograni-
czenia prawa do sagdu. Prawo do sadu nie jest prawem absolutnym i bezwzglednym. Juz
sam ksztatt postepowania przed sadem stwarza pewne ograniczenia. Do ograniczen tych
mozna zaliczy¢ m.in.: terminy procesowe i materialne, oplaty, zasady inicjowania posteg-

powania, rygory postgpowania dowodowego. Pomimo iz s3 one rzeczywistym i istotnym

10 Wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50.

1t Postanowienie TK z dnia 24 lutego 2003 r., K 28/02, OTK-A 2003, nr 2, poz. 18.
12 Ibidem.

¥ Wyrok TK z dnia 12 maja 2003 r., SK 38/02, OTK-A 2003, nr 5, poz. 38.

4 Ibidem.

5 Wyrok TK z dnia 19 lutego 2003 r., P 11/02, OTK-A 2003, nr 2, poz. 12.
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ograniczeniem prawa do sadu, sg jednak niezbgdne ze wzgledu na pozostate wartosci
panstwa prawnego, jak np. zaufanie do prawa czy bezpieczenstwo prawne. Te ogranicze-
nia formalne postepowania zakreslajag wyrazne granice realizacji prawa do sadu. Ogot
zasad postepowania stanowi pewien model. Jest on istotny przy badaniu, czy w danej
sprawie prawo do sadu nie jest nadmiernie ograniczane. Uzasadnieniem wprowadzania
ograniczen wspomnianego prawa sg nie tylko wymogi formalne procedury, lecz takze
zbior przestanek zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP*.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 1999 r. réwniez dotyczy ogra-
niczen prawa do sadu. Trybunatl opisuje tu sytuacje kolizji opisywanego prawa z inng
konstytucyjng normg chronigcg okreslone wartosci. W takim przypadku ograniczenia sg
dopuszczalne jedynie w niezbednym zakresie. Zgodnie z Trybunatem: ,,ograniczenia te
moga zosta¢ ustanowione w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie [...] (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Nie moga tez naruszac istoty tych wolnosci
i praw, ktore ograniczajg”’.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 czerwca 1998 r. wskazuje, iz art. 81
Konstytucji RP przewiduje ograniczenia prawa do sadu. Podstawy ograniczen mogg by¢
rowniez zawarte w innych przepisach ustawy zasadniczej. Co wazne: ,,w szczego6lnych,
wyjatkowych warunkach moze doj$¢ do kolizji prawa do sadu z inng normg konstytucyj-
ng, poddajaca pod ochrone wartosci o rownym lub nawet wigkszym znaczeniu dla funk-
cjonowania panstwa lub rozwoju jednostki”'®. W takiej sytuacji, aby uwzgledni¢ oby-
dwie normy, nalezy wprowadzi¢ pewne ograniczenia prawa do sadu w zakresie
przedmiotowym®.

Konczac analize orzecznictwa dotyczaca ogdlnych uwag na temat prawa do sadu,
nalezy przej$¢ do orzecznictwa poruszajgcego bardziej szczegdtowo prawo dostepu do
sadu.

We wspomnianym juz wyroku z dnia 9 czerwca 1998 r. Trybunat wskazuje, iz obo-
wigzkiem ustawodawcy jest ustalenie odpowiedniego prawa, w tym procedury, aby za-
interesowany podmiot mogt skorzystac z prawa do sadu. Takze ustawodawca odpowiada
za zdefiniowanie, jaki rodzaj sadu jest wlasciwy do rozpatrywania okre$lonego rodzaju
spraw?,

W kolejnym analizowanym wyroku, z dnia 4 lipca 2002 r., organ zauwaza, iz z art.

45 ust. 1 Konstytucji RP nie wynika obowigzek ,,automatycznego podporzadkowania”

1% Wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK 2000, nr 4, poz. 109.

17 Wyrok TK z dnia 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK 1999, nr 3, poz. 36.
8 Wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., SK 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50.
¥ Ibidem.

20 Jbidem, s. 244.
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spraw konkretnemu rodzajowi sadu. Obowigzek ten spoczywa na ustawodawcy. Istotne
jest, aby sad byt odpowiedni ze wzgledu na charakter sprawy?.

Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 8 lutego 2000 r. stwierdzil, iz pra-
wa dostepu do sadu nie mozna rozumie¢ jako uprawnienia do zadania rozstrzygnigcia
sprawy przez dowolny organ w dowolnej procedurze. Prawo to nalezy interpretowac
z uwzglednieniem art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, a wigc jest ono realizowane przez pra-
wo dostepu do organdow sprawujacych wymiar sprawiedliwosci?2. Do podobnych wnio-
skow Trybunal Konstytucyjny doszedt juz w wyroku z dnia 8 grudnia 1998 roku®.

Nastepne orzeczenie warte uwagi pochodzi z dnia 20 lipca 2004 roku. Trybunat
wskazuje tu, ze sad jest jedynym wlasciwym organem powotanym do rozpatrywania
spraw (tzw. ,,monopol sadownictwa”). Ponadto przytacza, za ustawodawca, konstytu-
cyjne kryteria, ktore musi spetnia¢ sad. Sad musi by¢: wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty**.

W kwestii bezstronnos$ci Trybunat Konstytucyjny wypowiadat si¢ rowniez w wy-
roku z dnia 27 stycznia 1999 roku. W uzasadnieniu wyrozniono dwa rodzaje bezstron-
nosci. Gdy sedzia ma poczucie swojej bezstronnosci, jest to tzw. ,,bezstronno$¢ subiek-
tywna”, natomiast ,,bezstronnos¢ obiektywna” to element zewnetrzny, postrzeganie
sedziego i jego dziatania przez obywateli. Do obowigzkow s¢dziego nalezy zachowanie
obydwu elementow. W tym samym uzasadnieniu czytamy, ze istotne znaczenie, w uj¢-
ciu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ma instytucja wylaczenia sedziego, ktora takze stuzy
zapewnieniu bezstronnego obrazu wymiaru sprawiedliwosci®.

Analizujac orzecznictwo warto zwroci¢ uwage na pojgcie sprawy w interpretacji
Trybunatu Konstytucyjnego.

We wspomnianym wyroku z dnia 10 maja 2000 r. Trybunal wskazuje jak nalezy
rozumie¢ pojgcie ,,sprawa’?®. Organ zauwaza, ze pojecie to nie ma definicji w przepisach
Konstytucji RP, a takze nie ma jednoznacznego ujgcia w orzecznictwie i doktrynie. Nie-
watpliwie zakres przedmiotowy prawa do sgdu zawiera si¢ w najwazniejszej funkcji sadu,
jaka jest, zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, sprawowanie wymiaru sprawiedliwo-
sci. Doktryna zgodnie twierdzi, iz istota wymiaru sprawiedliwo$ci jest rozstrzyganie
prawnych sporéw. Natomiast w zakres omawianego prawa nie wchodzg wewnetrzne spo-
ry aparatu panstwowego, a zwlaszcza sprawy ze stosunkow nadrzednosci i podporzadko-

wania organéw panstwa oraz wasko rozumianej podlegtosci stuzbowej w instytucjach

21 Wyrok TK z dnia 4 lipca 2002 r., P12/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 50.

22 Postanowienie TK z dnia 8 lutego 2000 r., Ts 180/99, OTK 2000, nr 1, poz. 54.
2 Wyrok TK z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK 1998, nr 7, poz. 117.

24 Wyrok TK z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004, nr 7, poz. 67.

» Wyrok TK z dnia 27 stycznia 1999 r., K 1/98, OTK 1999, nr 1, poz. 3.

2% Wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK 2000, nr 4, poz. 109.
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panstwowych, tzn. prawo do sadu przystuguje w sprawach np. z zakresu prawa socjalne-
go czy odszkodowan. Do zakresu przedmiotowego prawa do sadu, co podkresla Trybu-
nal, nalezy zaliczy¢ spory ze stosunkéw administracyjnoprawnych i cywilnoprawnych.
Trybunat Konstytucyjny zauwaza takze, ze zakres prawa do sadu okreslony w Konstytu-
cji RP jest szerszy niz zakres tego prawa zawarty w prawie miedzynarodowym, w tym
m.in. art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Pojecie sprawy w ujeciu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP powinno by¢ rozumiane szeroko. Jest cz¢§ciowo autono-
miczne, nie mozna go objasnic, stosujac interpretacje z konkretnych galezi prawa, czy to
cywilnego, administracyjnego czy karnego. Konstytucyjne rozumienie sprawy powinno
by¢ fundamentem dla interpretacji innych ustawowych poje¢. Waskie rozumienie tego
pojecia, np. ograniczenie si¢ tylko sprawy w rozumieniu prawa karnego, mogtoby stano-
wi¢ przeszkode do pelnego zrealizowania prawa do sagdu. Ustalanie elementéw tworza-
cych sytuacje prawng danego podmiotu, czyli tzw. aspekt materialnoprawny prawa do
sadu wymaga odwotania si¢ do catego systemu prawnego. Natomiast aspekt formalno-
prawny jest niezalezny od poszczegdlnych uje¢ proceduralnych. Majac na uwadze wspo-
mniang autonomiczno$¢ pojgcia sprawy w ww. ujeciu, realizacja prawa do sagdu bedzie
obejmowac wszystkie przypadki, w ktéorych mamy do czynienia z rozstrzyganiem o pra-
wach danego podmiotu, a natura danego stosunku wyklucza mozliwos¢ arbitralnego roz-
strzygania o sytuacji drugiego podmiotu w tym samym stosunku?’.

Trybunat w wyroku z dnia 16 marca 1999 r., przywotanym juz wcze$niej, wskazal,
ze niezgodne z Konstytucja sa przepisy pozbawiajace jednostke prawa do sagdu w spra-
wach dyscyplinarnych czy ze stosunku stuzbowego?®.

Trybunat Konstytucyjny w swych orzeczeniach porusza rowniez tematyke prawa do
jawnej i sprawiedliwej procedury sagdowej. W wyroku z dnia 28 lipca 2004 r. uznaje,
iz prawo do sadu sklada si¢ nie tylko z prawa dostepu do sadu, lecz takze z prawa do
wiasciwego uksztattowania postepowania sadowego. Postgpowanie to musi uwzgledniac
wymogi jawnosci i sprawiedliwos$ci. Proces sgdowy musi by¢ rzetelny, co oznacza, iz
jego uczestnicy muszg mie¢ faktycznag mozliwos¢ prezentacji wiasnych racji, natomiast
sad musi je zbadac. Prawo do sprawiedliwej procedury sadowej zawiera w sobie obowia-
zek dopasowania jego zasad do okreslonego rodzaju spraw. Z tego tez powodu realizacja
sprawiedliwej procedury jest odmienna w postepowaniu karnym, cywilnym czy sadowo-
administracyjnym. W przypadku sporow cywilnoprawnych postgpowanie oparte jest na
zasadzie rownosci stron. Jak podkresla Trybunat, warto pamigtac, iz nie ma jednego mo-
delu wzorcowego postgpowania. Gwarancje konstytucyjne nie moga stanowi¢ nakazu

27 J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na po-

czqthku XXI w., Krakow 2004, s. 728-731.
2 Wyrok TK z dnia 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK 1999, nr 3, poz. 36.
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bezposredniego ich zawarcia w kazdym postepowaniu. Sg one rodzajem wytycznych,
wskazan co do niezbednych elementéw postgpowania. Wprowadzenie ograniczen, wigk-
szych rygoréw formalnych ma na celu zwigkszenie szybkosci i efektywnosci postgpowa-
nia, a nie negowanie konstytucyjnych gwarancji. Warto jednak zaznaczy¢, ze sytuacja,
gdy ustawodawca wprowadza pewne ograniczenia procesowych uprawnien strony, a nie
sg one podyktowane zapewnieniem efektywnosci 1 szybkosci postgpowania, przez co
moze nie respektowaé rownosci formalnej stron, stanowi naruszenie konstytucyjnego
prawa do sadu®.

W wyroku z dnia 11 czerwca 2002 r. Trybunal Konstytucyjny wyjasnit pojecie
jawnosci postepowania sadowego. Wskazuje dwa znaczenia tego typu jawnosci. Pierw-
sze z nich — jawno$¢ dla publiczno$ci, oznacza mozliwo$¢ wstepu publicznosci na sado-
we rozprawy. Drugie znaczenie to jawno$¢ dla stron, czyli mozliwo$¢ uczestniczenia
stron w czynnos$ciach procesowych. Na gruncie art. 45 ust. 2 Konstytucji RP wlasciwe
jest pierwsze rozumienie, jednak nie wyklucza to znaczenia drugiego®.

Kolejny istotny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, z dnia 16 stycznia 2006 r., do-
tyczy m.in. charakterystyki pojecia sprawiedliwosci proceduralnej. Sad zauwazyt, ze brak
scisle okreslonego znaczenia tego terminu i wydziela si¢ rézne koncepcje jego ujecia.
Elementy, ktore pojawiajg si¢ w nich, tworzac pojecie sprawiedliwosci proceduralnej to:

»— Mmozliwo$¢ bycia wystuchanym,

— ujawniania w czytelny sposéb motywoOw rozstrzygnigcia, w stopniu umozliwia-
jacym weryfikacje mys$lenia sadu (i to nawet jesli samo rozstrzygnigcia jest nie-
zaskarzalne — legitymizacja przez przejrzysto$¢), a wiec unikania dowolnosci
czy wrecz arbitralno$ci w dziataniu sadu,

— zapewnienia przewidywalnos$ci dla uczestnika postgpowania, przez odpowied-
nig spojnos¢ i wewnetrzng logike mechanizmow, ktorym jest poddany™.

Takie ujecie sprawiedliwosci proceduralnej oznacza zachowanie przez sad ,,tozsa-

mosci konstytucyjnej”, na ktorg sktada si¢ gtownie:
,— odrzucenie dowolnosci i arbitralnosci,

— zapewnienie udzialu zainteresowanych podmiotow w postepowaniu,

— traktowaniu jawnosci jako zasady,

— wydawaniu rozstrzygni¢¢ zawierajacych rzetelne, weryfikowalne uzasadnienia™.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r. wyraznie zaznaczyl,
7e zasada sprawiedliwosci proceduralnej nie moze by¢ postrzegana wytacznie przez pry-
zmat konstytucyjnego prawa do sadu. Oznacza to, ze wszelkie postgpowania prowadzone

2 Wyrok TK z dnia 28 lipca 2004 r. , P 2/04, OTK-A 2004, nr 7, poz. 72.

30 Wyrok TK z dnia 11 czerwea 2002 r., SK 5/02, OTK-A 2002, nr 4, poz. 41.
% Wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK-A 2006, nr 1, poz. 2.
32 Ibidem.
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przez organy wladzy publicznej w celu rozstrzygnigcia sprawy indywidualnej powinny
odpowiada¢ wynikajacym z niej standardom®. Poglad ten wyraza tez¢ sformutowang
w wyroku Trybunatu z dnia 14 czerwca 2006 r., w ktorym szeroko poruszono kwesti¢
pojecia ,,sprawiedliwo$¢ proceduralna”. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego regulacje
prawne dotyczace postepowan przed organami wtadzy publicznej musza w szczegdlnosci
»zapewni¢ wszechstronne i staranne zbadanie okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, gwarantowa¢ wszystkim stronom i uczestnikom postepowania prawo do wyshu-
chania, tj. prawo przedstawiania i obrony swoich racji, a jednoczesnie umozliwia¢ spraw-
ne rozpatrzenie sprawy w rozsagdnym terminie™*. Wskazano, ze istotnym elementem
sprawiedliwosci proceduralnej jest, w ocenie Trybunatu, rowniez ,,obowiazek uzasadnia-
nia swoich rozstrzygnie¢ przez organy wiadzy publicznej oraz prawo do zaskarzania
przez strony 1 uczestnikoéw postepowania rozstrzygnig¢ wydanych w pierwszej instancji,
zagwarantowane w art. 78 Konstytucji”®. Jednoczesnie prawodawca powinien ,,zagwa-
rantowa¢ wszystkim stronom i uczestnikom postepowania prawo do sadu’. Podkresla-
jac uniwersalno$¢ zasady sprawiedliwosci proceduralnej, w ww. wyroku z dnia 12 kwiet-
nia 2012 r., Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze: ,,W praktyce nie istnieje jeden idealny
model postepowania, ktory daloby sie skonstruowac na podstawie regulacji konstytucyj-
nych i ktéry obowigzywalby w odniesieniu do wszystkich rodzajow postgpowan admini-
stracyjnych. Regulacje konstytucyjne zawieraja jedynie ogdlne wskazania co do pewnych
podstawowych elementoéw i mechanizmow, bez ktorych procedura nie jest rzetelna i spra-
wiedliwa™’.

Przy analizie prawa do sadu nalezy takze zbada¢ orzecznictwo dotyczace zakazu
zamykania drogi sadowej, a wigc art. 77 ust. 2 Konstytucji RP3.

W przywotanym juz wyroku z dnia 10 maja 2000 r. Trybunat Konstytucyjny wska-
zal, iz orzecznictwo i1 doktryna majg $cisty zwigzek art. 45 1 77 ust. 2 Konstytucji RP.
Obywa przepisy okreslajag prawo do sadu. Ponadto art. 77 ust. 2 stanowi rozwinigcie
art. 45, a takze obydwa artykuty sa ze sobg powigzane i nierozerwalne, art. 77 ust. 2
dopetnia art. 45. Oba wspomniane przepisy nie powtarzaja swojej tresci, art. 45 stanowi
pozytywne ujecie prawa do sadu, natomiast art. 77 ust 2. negatywne. Art. 77 ust. 2 doty-
czy dochodzenia naruszonych wolnos$ci i praw zagwarantowanych w Konstytucji RP,

% Wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2012 r., SK 30/10, OTK-A 2012, nr 4, poz. 39.

3 Wyrok TK z dnia 14 czerwca 2006 r., SK 53/05, OTK-A 2006, nr 6, poz. 66.

35 Ibidem.

% Ibidem.

87 Zob. Z. Kmieciak, Zarys teorii postgpowania administracyjnego, LEX el. 2014.
3% M. Zubik, op. cit., s. 412.
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natomiast art. 45 wszelkich praw zawartych w innych aktach prawnych®. Podobne spo-

strzezenia Trybunat zawart juz w wyroku z dnia 9 czerwca 1998 roku*.

2. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Wiasciwym bedzie rozpoczgcie analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczace-
go art. 45 Konstytucji RP od zbadania, w jaki sposéb ww. organ interpretuje ten przepis.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 wrzesnia 1998 r. stwierdzit naruszenie
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W omawianej sprawie niezbedne bylo zastosowanie wymie-
nionego artykutu bezposrednio, zgodnie z nakazem zawartym w art. 8 ust. 2 Konstytucji.
Co wazne, Sad stwierdzil, iz nie mial tu zastosowania, wskazany w rewizji art. 6 Kon-
wencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci*! oraz art. 14 Miedzyna-
rodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych*’, poniewaz ,,art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji jest szerszy od przewidzianego w art. 6 Konwencji przynajmniej w tym sensie, ze
nie ogranicza prawa do sadu do spraw cywilnych i karnych, a zatem nalezato zastosowac
przepis ustanawiajacy wyzszy standard ochronny, tj. okreslony w Konstytucji™*.

Sad Najwyzszy w wyroku z 7 kwietnia 1999 r. poruszy? kilka istotnych kwestii
z zakresu prawa do sadu. Podkreslit, iz zasada zawarta w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
ma takze zastosowanie w sferze badania legalnosci i zasadnos$ci postepowan prowadza-
cych do zawieszenia lub pozbawienia prawa do wykonywania zawodu, a takze ograni-
czenia uprawnien ptacowych pracownika. Ponadto Sad Najwyzszy zaznaczyl, iz prawo
do sadu zawarte w art. 45 ust. 1 Konstytucji jest przynalezne ,,w sprawie”, co oznacza,
1z zagwarantowana w nim ochrona jest szersza niz ochrona w sprawach cywilnych oraz
karnych zapewniona przez art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 14 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych*.

Kolejne wazne postanowienie Sadu Najwyzszego pochodzi z dnia 22 pazdziernika
1999 roku. Sad zauwaza, iz kasacja jest uzasadniona, poniewaz w przedmiotowej spra-
wie doszto do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przepisy tego artykutu znajduja tu
bezposrednie zastosowanie. Zgodnie z Konstytucja nie mozna stosowac przepisow, kto-
re wyltaczaja sadowa droge w sprawie bedacej przedmiotem postepowania dyscyplinar-

nego. Sad Najwyzszy wskazuje, ze wejscie w zycie obecnie obowigzujacej Konstytucji

¥ Wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK 2000, nr 4, poz. 109.

40 Zob. wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 5.

41 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ciz 1950 1., Dz. U.z 1993 1.
Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.

42 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r., Dz. U. z 1977 . Nr 38, poz. 167.

4 Postanowienie SN z dnia 9 wrzesnia 1998 r., IIIl RN 73/98, OSNP 1999, nr 10, poz. 326.

# Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 648/98, OSNP 2000, nr 11, poz. 423.
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RP spowodowato zmiang jego stanowiska w tego typu sprawach. Wezesniej sad nie do-
puszczal drogi sadowej w sprawach odwotan od prawomocnych orzeczen komisji dys-
cyplinarnych wniesionych przez pracownika. Na gruncie aktualnych przepisow Konsty-
tucji RP sad ,,przyjat, iz po zakonczeniu postgpowania dyscyplinarnego pracownik ma
prawo do rozstrzygnigcia jego sprawy przez sad pracy, ktory dokonuje petnej formalnej
i merytorycznej kontroli rozstrzygniecia komisji dyscyplinarnej”. Ponadto sagd podzie-
lit poglady Trybunalu Konstytucyjnego zawarte w wyroku z dnia 16 marca 1999 r., SK
19/98, przedstawione powyzej*.

W postanowieniu z dnia 21 maja 2002 r. Sad Najwyzszy podkreslit, iz art. 45 Kon-
stytucji RP i zawarte w nim prawo do sadu ma autonomiczny charakter. Ponadto sad
przyjat, ze jest to prawo podmiotowe obywatela. Prawo to tworzy podstawe roszczenia
jako prawo jednostki wobec organow panstwa, jest zatem niezalezne i odrgbne od in-
nych rozwigzan normatywnych. Sad stwierdza, iz ,,w praktyce oznacza to, ze sprawa
przedstawiona do rozstrzygniecia musi by¢ przez sad (powszechny lub inny) rzeczywi-
Scie rozpoznana™.

W postanowieniu z dnia 19 grudnia 2003 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,pojecie
«sprawy» w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji ma charakter autonomiczny i obejmu-
je rdwniez sprawy, ktére nie sg sprawami cywilnymi, sgdowoadministracyjnymi lub kar-
nymi; sprawy te rozpoznaje sad powszechny w postgpowaniu cywilnym’8,

W postanowieniu z 8 marca 2005 r. Sad Najwyzszy wskazal, iz takze organizacja
systemu sagdowego w Polsce ma stuzy¢ realizacji prawa do sagdu w rozumieniu art. 45
ust. 1. W ocenie sadu tg powinnosc¢, wobec Rzeczpospolitej Polskiej, mozna wyprowadzi¢
ze wspomnianego artykutu jako sktadowa prawa do sadu. Obowiazkiem panstwa jest taka
organizacja wymiaru sprawiedliwosci, aby odpowiednie sagdy mogtly rozstrzygaé sprawy
w rozsadnych, odpowiednich terminach. Ponadto, jak zauwaza Sad Najwyzszy, ,,jest to
zwlaszcza konieczne przy rozstrzyganiu spraw uznanych w wewnetrznym porzadku
prawnym za wymagajace szczegolnych procedur zapewniajgcych sprawnosc¢ i szybkosé
postepowan sgdowych, do ktorych zaliczaja si¢ sprawy z zakresu prawa pracy oraz ubez-
pieczen spotecznych, gdyz polegaja one czgsto na osadzaniu kwestii o Zyciowym znacze-
niu dla zapewnienia bytu materialnego pracownikom lub ubezpieczonym™*.

Nastepne postanowienie Sadu Najwyzszego warte uwagi dotyczy naruszenia pra-
wa do sadu (postanowienie z dnia 17 pazdziernika 2006 roku). Sad stwierdzil w nim, iz

,obowigzek wniesienia optaty podstawowej od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej

45 Postanowienie SN z dnia 22 pazdziernika 1999 r., I PKN 216/99, OSNP 2001, nr 5, poz. 165.
4 Ibidem.

47 Postanowienie SN z dnia 21 maja 2002 r., ITT CK 53/02, OSNC 2003, nr 2, poz. 31.

# Postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2003 r., III CK 319/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 31.

4 Postanowienie SN z dnia 8 marca 2005 r., Il SPP 34/05, OSNP 2005, nr 20, poz. 327.
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oraz skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie ozna-
cza naruszenia prawa ubezpieczonego do sadu™’. W uzasadnieniu tego stanowiska sad
odwotuje si¢ do art. 6 ust. 1 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw czlo-
wieka 1 podstawowych wolnos$ci oraz do dorobku orzeczniczego Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka w Strasburgu. Zgodnie z Trybunalem zaznacza, ze prawo do sadu
1 jego sktadowa prawo dostepu do sadu nie sg prawami absolutnymi. Co oznacza, iz
podlegaja pewnym ograniczeniom. Ograniczenia te zazwyczaj dotycza warunkow do-
puszczania odwotan. W tym zakresie regulacja dokonana przez panstwo jest niezbedna,
dlatego zezwala si¢ tu na niewielka swobodg¢ na jego rzecz. Wprowadzanie tych ograni-
czen nie moze jednak prowadzi¢ do naruszenia istoty prawa do sadu. Ograniczenia sg
niedopuszczalne, gdy istnieje istotna dysproporcja migdzy srodkami a celem lub gdy nie
realizuja celu prawa. W tej konkretniej sprawie sad zaznacza, iz: ,,oplata podstawowa od
apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej oraz skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie pozbawia ubezpieczonego prawa do sadu. Ustanowienie
optaty podstawowej dla $rodkow zaskarzenia wnoszonych przez ubezpieczonych nie
jest wyrazem ich dyskryminacji, gdyz — wbrew zarzutowi zazalenia — oplata na tak ni-
skim poziomie nie pozbawia 0sob niezdolnych do pracy podstaw utrzymania™'.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 lutego 2009 r. wskazatl, iz art. 45 ust. 1
Konstytucji RP zawiera standardy rzetelnego przeprowadzenia procesu. Sad w uzasad-
nieniu wykazuje tu $cisty zwigzek niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow z zasa-
da, zgodnie z ktéra rozpoznanie sprawy nastepuje zawsze przez wlasciwy sad, okreslony
w przepisach prawa. Sad zauwaza, ze: ,,funkcjonowanie przytaczanej zasady oraz wig-
zacych si¢ z nig zatozen i celow bez watpienia zostaloby zniweczone, gdyby do przeka-
zywania spraw migdzy sagdami miato dochodzi¢ bez wystarczajacych podstaw prawnych
lub faktycznych. Unicestwiatoby to wszak przeswiadczenie co do wykluczenia instru-
mentalizacji w zakresie doboru sagdow do rozstrzygania konkretnych spraw oraz co do
tego, ze sedziowie w orzekaniu sg rzeczywiscie niezawisli”’2.

W postanowieniu z dnia 3 grudnia 2009 r. Sad Najwyzszy zauwazyl, iz wniesienie
skargi na przewleklos¢ postepowania stanowi rodzaj realizacji konstytucyjnego prawa
do sadu oraz jedno z podstawowych praw z zakresu Praw Cztowieka. Sad zaznacza row-
niez, iz nie znalazt przeszkod, aby uprawnienie wniesienia skargi nie przystugiwato pro-
kuratorowi. Prokurator, ktory jest strona postgpowania, nie przestaje by¢ zobowigzany

do ochrony praw zagwarantowanych w Konstytucji RP*.

30" Postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2006 r., Il UZ 23/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 299.
SU Ibidem.

32 Postanowienie SN z dnia 12 lutego 2009 r., I[IT KO 2/09, OSNKW 2009, nr 3, poz. 24.

33 Postanowienie SN z dnia 3 grudnia 2009 r., WSP 9/09, OSNKW 2010, nr 4, poz. 36.
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Rowniez sktad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego poruszyl szeroko pojeta tema-
tyke prawa do sadu. W uchwale z dnia 18 pazdziernika 2001 r. Sad Najwyzszy wskazat,
iz prawo do obrony, jako element prawa do sadu, jest realizowane poprzez obecnosé
oskarzonego na rozprawie. Lecz zaznaczyl rowniez, ze sad odwotawczy ma ,,obowiazek
sprowadzenia na rozprawe apelacyjng oskarzonego pozbawionego wolnosci tylko w wy-
padku, gdy ztozyt on wniosek o doprowadzenie go na te rozprawe™**. Ponadto ,,sad moze
jednak uzna¢, ze wystarczajaca jest obecnos¢ obroncy na rozprawie apelacyjnej, i wow-
czas moze zaniecha¢ sprowadzenia oskarzonego na rozprawe odwotawcza nawet w wy-
padku, gdy ten o to wnosit”>. Sad Najwyzszy wskazal rowniez, iz takie uksztattowanie
procedury karnej wynika takze z przepisow Konstytucji RP 1 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Analizujac orzecznictwo Sgdu Najwyzszego warto zwroci¢ uwage na ujecie art. 77
ust. 2 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 1997 r. okresla pojecie ,,droga sadowa”
zawarte w art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Sad stwierdza, ze pojecie to ,,0znacza droge
sadowa sensu largo, obejmujaca postepowanie przed jakimkolwiek sadem przewidzia-
nym w art. 175 Konstytucji™’, a wigc Sadem Najwyzszym, sadami powszechnym, ad-
ministracyjnymi i wojskowymi.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2001 r. znajdujemy odwotanie m.in.
do art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Sad w wyroku tym stwierdza, ze ,,miano-
wany pracownik samorzadowy moze wystapi¢ do sadu pracy z powodztwem o uchyle-
nie kary wymierzonej prawomocnie przez komisje dyscyplinarng™®. Sad zauwaza, iz
zgodnie z art. 77 ust. 2 ustawa nie moze zamyka¢ nikomu sagdowej drogi egzekwowania
naruszonych praw i wolnos$ci. Ponadto w uzasadnieniu mozemy przeczytaé: ,,zastoso-
wanie tego przepisu moze mie¢ miejsce nie tylko w sytuacji, gdy droga sadowa rozpa-
trzenia sprawy obywatela jest wyraznie wytaczona przez przepis ustawy, ale takze wow-
czas, gdy ustawa nie zawiera takiego zakazu, ale jednoczesnie nie wskazuje mozliwosci
odwotania do sgdu™’. Druga sytuacja dotyczy mianowanych urzednikéw samorzado-
wych. Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze interpretacja wspomnianego przepisu po-

winna odbywa¢ sie z uwzglednieniem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP®,

3% Uchwata SN 7 sedziow z dnia 18 pazdziernika 2001 r., I KZP 25/01, OSNKW 2001, nr 11-12, poz. 88.
3 Ibidem.

% Ibidem.

57 Wyrok SN z dnia 17 grudnia 1997 r., I CKN 370/97, OSNC 1998/7-8/116.

% Wyrok SN z dnia 15 marca 2001 r., I PKN 298/00, OSNP 2002, nr 24, poz. 588.

* Ibidem.

0 Ibidem.
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3. Orzecznictwo sadéw administracyjnych

Przegladajac orzecznictwo sadow administracyjnych, zwlaszcza Naczelnego Sadu
Administracyjnego, warto rozrdzni¢ rozstrzyganie spraw na podstawie przepisu Konsty-
tucji RP oraz prokonstytucyjna wyktadni¢ przepisow prawa, ktéra stanowi podstawe
orzekania w okreslonych wyrokach sadow administracyjnych®.

Zaczynajac od rozstrzygania spraw na podstawie przepisu Konstytucji RP, nalezy
przywota¢ wyrok z dnia 5 czerwca 2009 r., w ktérym Naczelny Sad Administracyjny,
uchylajac wyrok sadu I instancji, zwrdcil uwage na doniostos$¢ i range przepisu art. 45
ust. 1 Konstytucji. W przedmiotowej sprawie sad stwierdzit naruszenie prawa do sadu
strony, ktora wniosta skarge kasacyjna, co w jego ocenie nalezy uznac za przestanke
konstytucyjnej niewaznosci postgpowania, w zwigzku z art. 8 ust. 1 Konstytucji. Sad
uznal, iz naruszenie przepisu art. 45 ust. 1 stanowi naruszenie podstawowych wolno$ci
i praw. Naruszenie tego prawa nalezy traktowaé na réwni z przestankami niewaznosci
postgpowania zawartymi w art. 183 § 2 p.p.s.a.®>. Pomimo iz przepis art. 45 ust. 1 nie jest
uwzgledniony w art. 183 § 2 p.p.s.a., to zdaniem sadu (na podstawie art. 8 ust. 2 Konsty-
tucji RP) nalezy tu zastosowac bezposrednio wspomniany artykut Konstytucji.. Ponad-
to Naczelny Sad Administracyjny wyjasnia, ze w tej konkretnej sprawie oddalenie skar-
gi kasacyjnej byloby niewlasciwe ze wzgledu na naruszenie zasady demokratycznego
panstwa prawnego oraz prawa do rozstrzygnigcia sprawy przez wlasciwy sad. Takze
wskazuje, 1z ,,mozna by rowniez mie¢ uzasadnione obawy, czy takie rozstrzygnigcie nie
naruszatoby innych przepisow Konstytucji RP, jak np. art. 77 ust. 2, art. 176 ust. 1
iart. 1847,

Interesujacy jest rowniez wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdan-
sku, w ktérym to natozono, na wtasciwy organ, obowiazek rozstrzygniecia sprawy doty-
czacej ustalenia prawa do pienigznego rownowaznika za remont lokalu policyjnego eme-
ryta. W omawianej sprawie zostato skontrolowane stanowisko Komendanta Powiatowego
Policji, do ktoérego zostat ztozony wniosek o wyptate rownowaznika pieni¢znego za re-
mont lokalu na rzecz uprawnionego emerytowanego policjanta. Komendant Powiatowy
Policji orzekt jako organ, iz nie ma podstaw prawnych do rozpatrzenia wniosku w drodze
decyzji administracyjnej z powodu zmiany wilasciwych przepisow. Nowe przepisy nie
regulowaly sytuacji emerytowanych policjantéw. Pomimo to w ocenie sagdu przyznanie

w przesztosci emerytowanemu policjantowi prawa do roéwnowaznika pieni¢znego na

> 1. Chojnacka, M. Nowicki, Stosowanie Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej przez sqdy administracyjne,

Warszawa 2010, s. 67 i nast.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, t.j. Dz. U.

72012 1., poz. 270 z pézn. zm.

8 Wyrok NSA z dnia 22 kwietnia 2009 r., II OSK 934/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, [dostep:
20.06.2015 r.]
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podstawie dwczesnie obowigzujacych przepisow skutkuje powstaniem stosunku praw-
nego. W formie decyzji administracyjnej jest wymagana jego zmiana badz rozwiazanie.
Decyzja taka podlega kontroli sagdow administracyjnych. Wojewodzki Sad Administra-
cyjny zauwazyl, iz interpretacja organu administracji w omawianej sytuacji jest nie do
pogodzenia z ,,zasada dziatania organéw w sposob poglebiajacy zaufanie obywateli do
organdéw Panstwa” wyrazong w art. 8 Kodeksu postepowania administracyjnego®. Po-
nadto Sad stwierdza: ,,sytuacja prawna obywateli ksztattowana musi by¢ w sposob jed-
noznaczny, a konstytucyjna zasada panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz kon-
stytucyjne prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) wymaga, by zmiany tej sytuacji
dokonywane byly w sposob przejrzysty zrozumiaty dla obywatela, w drodze umozli-
wiajacej kontrole sadowa”. Wojewddzki Sad Administracyjny zaznacza takze, iz upraw-
nienie nadane emerytowanemu policjantowi miato forme¢ decyzji administracyjnej
1 z tego powodu kolejne wnioski odpowiedni organ powinien rozstrzygac¢ réwniez w for-
mie decyzji®.

Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 20 stycznia 2009 r. uchylit
postanowienie sadu pierwszej instancji, ktore to odrzucato skarge na postanowienie Dy-
rektora [zby Skarbowej dotyczaca kontynuacji czynnos$ci kontrolnych. W uzasadnieniu
NSA wskazal szereg niekonsekwencji, jakich dopuscil si¢ sad nizszej instancji. Po
pierwsze, strona zostata wezwana o uiszczenie wpisu. Wpis uiscita, ale skarga zostata
odrzucona, poniewaz wpis powinien by¢ uiszczony bez wezwania strony. Po drugie, sad
pierwszej instancji nie zawart pouczenia o trybie i terminie wniesienia skargi kasacyjne;j
w zaskarzonym orzeczeniu. Ponadto, jak zauwaza sad powszechny, w orzecznictwie jest
poglad, iz podstawa faktyczna zakonczenia postgpowania sadowoadministracyjnego
musi charakteryzowac si¢ bezspornoscig i oczywistoscig. W przedstawionej sprawie nie
odnajduje si¢ tych elementow. Co najwazniejsze z punktu widzenia analizowanego te-
matu sad stwierdzil, iz prawo do sadu jest zasada Konstytucji RP zawartg w art. 45 ust. 1
i moze ono podlega¢ pewnym ograniczeniom. Pomimo to ,,przypisanie stronie winy
w stanie prawnym wywolujagcym watpliwosci i rozbiezno$ci orzecznicze jest zbyt rygo-
rystyczne 1 nie uzasadnia zamknigcia stronie drogi do obrony jej praw i jest sprzeczne
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego’.

Warto rowniez przeanalizowa¢ prawo do sadu w rozstrzygnigciach organow wia-

dzy publicznej, w ktorych dokonuja one prokonstytucyjnej wyktadni przepisow prawa.

¢ Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, t.j. Dz. U. z 2013 r,,
poz. 267 z pdzn. zm.

¢ Wyrok WSA w Gdansku z dnia 2 grudnia 2009 r., IIT SAB/Gd 36/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, [do-
step: 20.06.2015 1.]

Postanowienie NSA z dnia 20 stycznia 2009 r., IT FSK 2060/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, [dostep:
20.06.2015 1.]
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W wyroku z dnia 16 maja 2008 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
uchylit postanowienie dotyczace odmowy wydania upowaznienia. Sad zauwazyl, ze
w tej konkretnej sprawie przepisy ustaw nie naktadajg obowigzku wydania rozstrzygnie-
cia w formie decyzji, co nie oznacza, iz forma ta moze by¢ dowolna. W analizowanej
sprawie podmiot wnioskowal o wydanie upowaznienia, a zatem nadania pewnych
uprawnien. Odmowa wydania tego upowaznienia uksztaltowala sytuacje podmiotu
wnioskujacego w sposob niekorzystny. Dlatego w takiej sytuacji rozstrzygnigcie musi
by¢ w formie umozliwiajacej weryfikacj¢ przez organ nadrzedny. Sad administracyjny
w uzasadnieniu zauwazyl, ze ,,przyj¢cie innego stanowiska prowadzitoby do naruszenia
konstytucyjnej zasady prawa kazdego obywatela do sgdu™®. Z tego powodu wlasciwym
jest uznanie, ze rozstrzygniecie takie powinno mie¢ forme decyzji administracyjnej®s.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2007 r. uchylit wyrok
sadu pierwszej instancji i oddalit skargg. W uzasadnieniu zauwaza, iz wniesienie skargi
do sadu powoduje powstanie nowego stosunku prawnego. Wowczas organ administracji
nie moze juz korzystac¢ ze swoich kompetencji stuzacych weryfikacji prawnego stosunku,
a staje sie przeciwnikiem procesowym strony. Wyjatek wprowadza tu art. 54 § 3 p.p.s.a.%
Wystepuje tu instytucja tzw. ,,autokontroli”, organ moze zweryfikowac zaskarzona decy-
zj¢, ale musi uwzglednic¢ skarge w catosci. Mozna tu zaobserwowaé, iz ustawodawca
dopuscit ingerencj¢ organu administracyjnego w zawisty spor przed sadem, ktdrego to
organ jest uczestnikiem. Lecz warunki takiego dopuszczenia sa $ciste okreslone w usta-
wie 1 dotyczg specyficznej sytuacji. Celem tego jest zapewnienie nienaruszalnosci prawa
do sadu strony skarzacej. Uwzglednienie catos$ci zadan zawartych w skardze zamiast wy-
roku sadowego winno zaspokajac¢ interes strony. W omawianym uzasadnieniu Sad za-
uwaza, ze: ,,z unormowania art. 54 § 3 p.p.s.a. wynika, ze kazda ingerencja organu admi-
nistracji w sprawg¢ zawisla przed sadem administracyjnym, wykraczajaca poza dyspozycje
tego przepisu, jest niedopuszczalna jako godzaca w okreslong w art. 45 ust. 1 oraz art. 77
ust. 2 Konstytucji RP zasade prawa do sadu™. Art. 54 § 3 p.p.s.a. wyznacza granice,
w ktorych jest dopuszczalne prowadzenie specjalnych postgpowan, gdzie wniesiono skar-
ge do sadu administracyjnego, pomimo iz nie zostat sformutowany zaden zakaz w usta-

wie Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, Kodeksie postepowania

5 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 maja 2008 r., [V SA/Wa 510/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl., [do-
step: 20.06.2015 1.]

8 Ibidem.

8 Art. 54 § 3 Prawa o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, w brzmieniu: ,,Organ, ktorego dzia-
tanie, bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania zaskarzono, moze w zakresie swojej wha-
Sciwosci uwzgledni¢ skarge w catosci do dnia rozpoczgcia rozprawy. Uwzgledniajac skarge, organ
stwierdza jednocze$nie, czy dziatanie, bezczynnos$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania miaty
miejsce bez podstawy prawnej albo z razagcym naruszeniem prawa’.
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administracyjnego czy Ordynacji podatkowej’t. Nastepnie Naczelny Sad Administracyj-
ny zauwazyl, ze ,,okreslone w art. 45 ust. 1 oraz w art. 77 ust. 2 Konstytucji z 2 kwietnia
prawo do sadu nalezy do jednych z podstawowych praw jednostki i stanowi jedng z fun-
damentalnych gwarancji praworzadnosci”’.

Korzystajac z bogatego dorobku doktryny i orzecznictwa, majac na uwadze po-
wyzszg analiz¢, nalezy stwierdzi¢, ze konstytucyjne prawo do sadu, przy bezposrednim
stosowaniu przepisow Konstytucji RP, moze stanowi¢ podstawe rozstrzygania spraw.
Organy moga réwniez stosowacC prokonstytucyjna wykladnig¢ przepisow prawa,
z uwzglednieniem prawa do sgdu jako podstawy orzekania w okreslonych sprawach.

Podkresli¢ nalezy, ze wspotczesnie prawo do sadu traktowane jest jako niezbedny
sktadnik demokratycznego panstwa prawnego, bez wzgledu na to, czy wyrazone jest
wprost w Konstytucji RP, czy zostalo z niej wyinterpretowane™.

W dalszej analizie doktryny i praktyki stosowania Konstytucji RP nalezy stwier-
dzi¢, ze powszechnie przyjeto model szerokiego pojecia prawa do sadu. Na zakres tego
pojecia sktadaja si¢ sprawy karne, cywilne i administracyjne, ale rowniez wszystkie spra-
wy, w ktorych niezbedne jest uzyskanie wigzacego rozstrzygniecia organu sadowego.
Prawo do sadu przystuguje niezaleznie od tego, czy podmioty bedace w sporze sa rzeczy-
wiscie powigzane stosunkiem materialnoprawnym, czy wbrew twierdzeniom jednej ze
stron sporu zaden stosunek materialnoprawny w danym przypadku nie ma miejsca’.

Zaznaczy¢ nalezy, ze interpretacja prawa do sadu zawartego w ww. przepisach
Konstytucji RP podlega zmianom. Wypracowana w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego, wyzej przedstawiona, koncepcja troistosci elementéw sktadajacych si¢ na pra-
wo do sadu (sam dostep do sadu, odpowiednio uksztalttowana, rzetelna procedura oraz
uzyskanie wigzacego rozstrzygnigcia) w wyniku ewolucji, tak samego orzecznictwa
Trybunatu, jak i pogladow doktryny doprowadzita do zrekonstruowania konstytucyjne-
go standardu prawa do sadu sktadajgcego si¢ z pigciu podstawowych elementow:
prawa dostepu do sadu,
prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej,
prawa do wyroku sagdowego (prawo do wigzacego rozstrzygnigcia),

Bwo e

prawa do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych

Sprawy,
5. prawa do rozpoznania sprawy bez zbg¢dnej zwloki”.

71

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 749 z p6zn. zm.
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Zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (ogolna
charakterystyka), ,,Panistwo i Prawo” 1997, nr 11-12, s. 88 i nast.

R. Suwaj, Sgdowa ochrona przed bezczynnosciq administracji publicznej, LEX el. 2014.

Zob. R. Broniecka, Uzasadnienie wyroku w polskim postepowaniu karnym, LEX el. 2014.
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Warte podkreslenia jest, iz ciggle zdarza sig, ze organy panstwowe decydujace
o prawach i wolnosciach jednostki nie respektuja prawa do sadu lub napotykaja trudno-
Sci z jego realizacjg. W ocenie J. Trzcinskiego takie naruszenie praw i wolnosci moze
by¢ wynikiem zaréwno dzialania, jak i zaniechania. Jednak aby ingerencja w prawa,
a takze wolnosci, miata charakter naruszenia, musi przybra¢ charakter bezprawny lub
bezpodstawny oraz, z perspektywy skarzacego, musi spelnia¢ warunki osobistos$ci, aktu-
alnosci i bezposredniosci’®.

Nalezy jednak wskazac, ze art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, stanowiac o zakazie zamy-
kania drogi sadowej, nie wyklucza ustanowienia réznego rodzaju ograniczen dostepno-
$ci do sadu. Prawo do sadu nie jest bezwzgledne i1 absolutne. Nie jest prawem, ktore nie
podlegaloby pewnym ograniczeniom i stwarzatoby uprawnionemu nieograniczong moz-
liwo$¢ obrony swoich praw na drodze sadowej’’. Ustanowienie szerokiego zakresu
uprawnien do korzystania z drogi sadowej mogtoby stworzy¢ niebezpieczenstwo nad-
uzywania prawa przez jego wykorzystywanie niezgodnie z celem. Przyktadowymi ba-
rierami przed nieuzasadnionym korzystaniem z tego prawa sg przepisy proceduralne,
wsrod ktorych wyrdznia sie wymogi, jakie winny spetnia¢ pisma wnoszone do sadu
przez strong¢ oraz koszty postgpowania. Optaty i koszty powinny by¢ natomiast na tyle
wysokie, aby zabezpiecza¢ dyscypling procesowa, i na tyle umiarkowane, zeby nie ogra-
niczy¢ prawa do sadu’®. Dopuszczalne odstepstwa od analizowanej zasady moga zostaé
ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym pan-
stwie dla jego bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub dla ochrony $rodowiska, zdro-
wia oraz moralno$ci publicznej albo wolnosci 1 praw innych osoéb. Nie mogg naruszac
istoty tego prawa’®.

Majac na uwadze powyzsze, organy sprawujgce zwierzchnictwo nad organami de-
cydujacymi o prawach i wolno$ciach jednostki nie maja watpliwosci co do szczegodlnej

roli w systemie i doniostosci tego prawa.

6 J. Trzcinski, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, Warszawa

2007, uwaga 8 do art. 80.

Zob. W. Piatek, Podstawy skargi kasacyjnej w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym, LEX el. 2011.
8 Zob. J. Gotaczynski, A. Krzywonos, Prawo do sqdu, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wol-
nosci obywatelskie w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2002, s. 249.

Zob. M. Grego-Hoffmann, Rola petnomocnika w postepowaniu sqdowoadministracyjnym, LEX el.
2012.
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