Pawet Fiktus
Uniwersytet Wroctawski

Ocena nowelizacji Konstytucji PRL w 1976 r. wedlug
publicystyki paryskiej ,,Kultury”

Na podstawie ustawy z dnia 10 lutego 1976 r.! zostata przyjeta najwazniejsza i naj-
wicksza nowelizacja Konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952 r2. Warto przy tym doda¢, ze
nowelizacja budzaca szereg kontrowersji oraz niezadowolenia wsrod polskiego spote-
czenstwa. Wynikato z wprowadzonych postanowien, ktore zawieraty ustalenia stano-
wigce, ze Polska Rzeczpospolita Ludowa jest panstwem socjalistycznym. Ponadto no-
welizacja dodawala nowe artykuty, w mys$l ktorych przewodnig sitg polityczng
spoleczenstwa w budowie socjalizmu jest Polska Zjednoczona Partia Robotnicza, wspot-
dzialanie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, Zjednoczonego Stronnictwa Ludo-
wego 1 Stronnictwa Demokratycznego stanowi podstawe Frontu Jednosci Narodu, jak
i Front Jedno$ci Narodu jest wspolna plaszczyzng dzialania organizacji spotecznych
ludu pracujacego i patriotycznego zespolenia wszystkich obywateli — cztonkdéw partii,
stronnictw politycznych i1 bezpartyjnych, niezaleznie od ich stosunku do religii — wokot
zywotnych interesow Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j (art. 2a). W dalszej czesci
wprowadzone przepisy stanowity, ze w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej podstawo-
wym celem dziatalnosci panstwa jest wszechstronny rozwoj spoteczenstwa socjalistycz-
nego, rozwoj tworczych sit narodu i kazdego cztowieka, coraz lepsze zaspokajanie po-
trzeb obywateli (art. 2b). Ponadto, w mysl nowych przepiséw, okreslono zadania Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, do ktorych zaliczono m.in. ochrong i rozwoj socjalistycz-
nych zdobyczy polskiego ludu pracujacego miast i wsi, jego wtadzg 1 wolno$¢. Do naj-
bardziej kontrowersyjnych postanowien nalezal zapis z art. 3a pkt 2, zgodnie z ktérym
Polska Rzeczpospolita Ludowa w swej polityce nawigzuje do szczytnych tradycji soli-
darnosci z sitami wolnosci i postepu, umacnia przyjazn i wspotprace ze Zwigzkiem So-
cjalistycznych Republik Radzieckich i innymi panstwami socjalistycznymi. Pozostate
zmiany odnosity si¢ do nowego podziatu terytorialnego, aspektow spotecznych dotycza-
cych rodziny i wychowania mtodziezy, problematyki gospodarczej opartej na uspotecz-

nionych $rodkach produkcji i socjalistycznych stosunkach produkcji czy tez mienia

! Dz U.z 1976 1. Nr 5, poz. 29.
2 Nie liczac nowelizacji dokonanych po ustaleniach tzw. Okraglego Stotu przez Sejm PRL IX kadencji
w dniu 7 kwietnia 1989 . i dalszych zmianach przeprowadzonych juz przez Sejm PRL X kadencji.
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ogblnonarodowego. Okre$lono przy tym kompetencje Najwyzszej Izby Kontroli oraz
sposob powotywania sedziow Sadu Najwyzszego.

Mimo ze wprowadzone zmiany obejmowaly wiele aspektoéw, to jednak najwiecej
kontrowersji i1 spolecznego oburzenia budzity kwestie zwigzane z usankcjonowaniem
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej jako przewodniej sily politycznej spoteczen-
stwa czy tez wyeksponowaniem przyjazni i wspolpracy ze Zwiagzkiem Socjalistycznych
Republik Radzieckich. Jak wspomnialem powyzej, spoleczenstwo polskie negatywnie
odnosito si¢ do wprowadzonych zmian. Rowniez srodowiska emigracyjnie podzielaty
negatywna opini¢ i wlaczyty si¢ w powszechny dyskurs nad nowymi zapisami konstytu-
cyjnymi. W polskiej literaturze bardzo mocno akcentuje si¢ formg protestu przeprowa-
dzong przez prof. Edwarda Lipinskiego znana jako ,,List 597, ktory zostal wystany do
sejmu w trakcie prac legislacyjnych — w dniu 5 grudnia 1975 r. charakteryzujac protest,
Andrzej Paczkowski napisat o nim, ze domagano si¢ w nim: ,,gwarancji wolnos$ci, su-
mienia i praktyk religijnych, wolnosci pracy, przez co rozumiano ,,mozliwo$¢ swobod-
nego wyboru wlasnej reprezentacji zawodowej”, wolnosci stowa i informacji oraz wol-
nos$ci nauki”. Domagano si¢ takze realizacji ,,prawa wszystkich obywateli do wysuwania
i wybierania swych przedstawicieli w pigcioprzymiotnikowych wyborach™.

W pierwszej kolejnosci przytocze studium autorstwa katolickiego publicysty
i historyka — Andrzeja Micewskiego Konstytucja i totalizm, piszacego wowczas pod
pseudonimem Zdzistaw Madziarski®. Analizujgc doktryne Brezniewa, wskazat on, ze
w europejskich panstwach zaleznych od Zwigzku Radzieckiego: ,,postanowiono, ze so-
cjalistyczny charakter spoteczenstwa zostanie zadekretowany konstytucyjnie™. Diame-
tralnie inaczej wygladata sytuacja w Polsce, gdyz ,,ze zmiany nazwy PRL na «Polska
Rzeczpospolita Socjalistyczna» zrezygnowano zanim sprawa nowej konstytucji wyszta
oficjalnie z gabinetow partyjnych na $wiatto dzienne. Przedostajace si¢ do opinii pu-
blicznej plotki na ten temat powodowaly takie oburzenie, ze zdecydowali si¢ spoteczen-
stwa nie prowokowac™. Niezaleznie od panstwa mozna w ocenie publicysty ,,Kultury”
wyodrebni¢ trzy zasady odnoszace si¢ do gloryfikowania systemu socjalistycznego
w najwazniejszych aktach prawnych. Pierwsza z nich odnosita si¢ do usankcjonowania

kierowniczej roli partii; druga dotyczyla sojuszu ze Zwiazkiem Radzieckim; z kolei

3 A. Paczkowski, Pol wieku dziejow Polski 1939—1989, Warszawa 1995, s. 414. Przeprowadzony wowczas
protest przyniost pewne rezultaty. Jak wskazat Andrzej Paczkowski: ,,zamiast «przewodniej roli w pan-
stwie» wprowadzono «przewodnig sile polityczng spoteczenstwa w budowie socjalizmuy, «sojusz» za-
mieniono na «przyjazn i wspolprace», odstapiono od bezwarunkowego taczenia praw i obowiazkow” —
1bidem. Zob. rowniez A. Albert (wtasc. Wojciech Roszkowski), Najnowsza historia Polski 1914—1993,
Londyn 1994, s. 683—685.

4 Z.Madziarski, Konstytucja i totalizm, ,,Kultura” 1976, nr 3, s. 21 i nast.

5 Ibidem, s. 22.

& Ibidem.
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trzecia poruszata zwiazek z tzw. ,,blokiem wschodnim™’. W konsekwencji oznaczalo to,
ze ,,mamy do czynienia z proba nadania sankcji prawno konstytucyjnej dyktaturze jed-
nego mocarstwa i zwigzanej z nim partii nad wszystkimi krajami bloku wschodniego™®.
Wprowadzona nowelizacja w lutym 1976 r. doprowadzila w spoteczenstwie do sytuaciji,
w ktorej to sentymentem zaczeto darzy¢ Konstytucje z dnia 22 lipca 1952 r. w jej pier-
wotnym brzmieniu, tj. pozbawiong zapisow o sojuszu ze Zwiazkiem Socjalistycznych
Republik Radzieckich czy tez przewodniej roli PZPR-u. Podczas analizy zapiséw kon-
stytucyjnych w jej pierwotnym brzmieniu okazato sig, ze zawierata ona szereg postano-
wien sankcjonujgcych, nie zrealizowanych jak dotad, swobdd i wolno$ci demokratycz-
nych. W przypadku zmian nalezy przy tym uwzglgdni¢ kluczowa rolg¢ Konstytucji
determinujaca nie tylko pozostate akty systemu prawnego, lecz takze funkcjonowanie
catego zycia spoteczno-politycznego. Jednakze, co wazne w przypadku polskiego sys-
temu oraz polskich zmian konstytucyjnych — to rola Ko$ciota katolickiego i kard. Stefa-
na Wyszynskiego, w postaci kazan i oficjalnych pism do Komisji Konstytucyjnej, spo-
wodowata, ze nowelizacja przybrata inng — znacznie tagodniejsza postaé. Dzieki temu
wprowadzono zapis, ze partia jest ,,przewodnig sitg” zamiast ,,kierowniczg sitg”. Ponad-
to zaakcentowano niepodlegtosc¢ i suwerenno$¢ polskiej polityki — aczkolwiek przy tym
wprowadzono zapis o przyjazni i wspotpracy ze Zwiazkiem Socjalistycznych Republik
Radzieckich i innymi panstwami socjalistycznymi. Przyjecie tego rodzaju postanowien
w ocenie Z. Madziarskiego nalezato uzna¢ za sukces opozycji. Jednakze, mimo wszyst-
ko, tego rodzaju zapisy znalazty si¢ w ustawie konstytucyjnej’. Konsekwencja dziatan
ze strony PZPR-u bylo usankcjonowanie w systemie prawnym ustawy zasadniczej, kto-
ra: ,,staje si¢ tworem pelnym sprzecznosci, w ktérym pomieszane zostaly normy ustro-
jowe z doraznymi tre$ciami politycznymi. Daje to partii i Rosji Sowieckiej wielkie pole
do dowolnej interpretacji’™.

Na tamach ,,Kultury” kilkakrotnie odnoszono si¢ do stanowiska Episkopatu i kard.
Stefana Wyszynskiego wobec przeprowadzonej w 1976 r. nowelizacji Konstytucji. Ty-
tutem przyktadu mozna przywota¢ dokument Wyjasnienia Sekretariatu Episkopatu Pol-
ski w zwiqzku z pytaniami dotyczqcymi zmiany Konstytucji*t. Wskazano w nim, ze przed
kluczowym glosowaniem, w dniach 9 i 26 stycznia 1976 r., Episkopat wystosowal dwa
memoriaty, w ktorych zaprezentowat swe stanowisko w sprawie istoty Konstytucji oraz

jej funkcjonowania w zyciu spoteczenstwa. Ponadto zawarto w nim najwazniejsze tezy

7 Ibidem, s. 22-23.

8 Ibidem, s. 23.

9 Ibidem,s.26-27.

0 Ibidem,s. 27.

Y Wyjasnienia Sekretariatu Episkopatu Polski w zwiqzku z pytaniami dotyczqcymi zmiany Konstytucji,
,.Kultura” 1976, nr 6, s. 97.
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skierowane do komisji Sejmowej. Odnosity si¢ one do projektowanych zwrotéw doty-
czacych kierowniczej roli partii w Panstwie, jak i przynaleznosci Polski do swiatowego
systemu socjalistycznego. Tego rodzaju zapisy mogly w konsekwencji doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej zostataby ograniczona suwerenno$¢ Narodu i Panstwa Polskiego,
a spoteczenstwo zostatoby zdominowane przez jeden $wiatopoglad. Ponadto zapropo-
nowano uj¢cie w projekcie Konstytucji postulatow dotyczacych: obowigzku szanowania
i ochrony praw osoby — cztowieka — obywatela przez Panstwo, poszanowania praw ro-
dziny, zabezpieczenie warunkow dla rozwoju Narodu — zgodnie z jego dziejami, kulturg
1 zastugami, poszanowanie postannictwa Kos$ciota, Panstwo winno mie¢ zagwarantowa-
ne mozliwos¢ wypehienia swych obowiazkéw poprzez stosowne instytucje jak np.:
Sejm, niezalezne sagdownictwo, Urzedy, Rzad oraz wolne zwigzki zawodowe, poszano-
wanie i doniostg rolg rolnikéw prywatnych!'2, Wskazano przy tym, ze ,,w ciggu ostatnich
lat [...], episkopat skierowal do Wtadz panstwowych szereg pism, ktore dotyczyty za-
sadniczych praw KoS$ciota spoteczenstwa katolickiego, wierzacych obywateli i normali-
zacji stosunkéw pomiedzy Panstwem i Kosciotem™!. Jednoczesnie akcentowano, ze
Narod polski zashuzyt na swdj suwerenny byt we wlasnym Panstwie®.

Obok oficjalnych dokumentéw polskiego Episkopatu na tamach ,,Kultury” zapre-
zentowano szereg listow oraz wystapien przeciwnych konstytucyjnym zmianom legisla-
cyjnym w 1976 r. Tytutem przyktadu wskaze na wystapienie Jerzego Andrzejewskiego,
w formie listu — podpisanego rowniez przez 101 pisarzy, naukowcoOw oraz artystow'>.
Wskazano w nim, ze demokracja socjalistyczna zaklada, ze prawa obywatelskie nie
moga by¢ ograniczane — zwlaszcza przez sformulowania niejasne oraz umozliwiajace
rozmaitg ich interpretacje. W szczeg6lnosci mialo to si¢ odnosi¢ do ludzi, ktoérzy nie
zgadzali si¢ z obowigzujaca linig partii: ,,jezeli inny artykut dotychczasowej Konstytucji
zapewnia obywatelom wolno$¢ stowa, druku, zgromadzen i wiecow, pochodéw i mani-
festacji, nie mozna wprowadza¢ artykutu, ktory, by¢ moze, pozwolitby korzystanie
z wymienionych wolno$ci uzna¢ w jakich warunkach za niezgodne z rzetelnym, i su-
miennym wypelnianiem obowigzkéw wobec ojczyzny, a w konsekwencji — pozbawic¢

wiasnie prawa do korzystania z owych wolno$ci™*®.

12 Ibidem, s. 98-99.

13 Ibidem, s. 99.

Ibidem. Zob. rdwniez Pro memoria z posiedzenia Rady Glownej Episkopatu, ,,Kultura” 1976, nr 5, s. 69;
Konferencja Episkopatu Polski, ,,Kultura” 1976, s. 70-75; Zastrzezenia Episkopatu przediozone sejmo-
wej Komisji Nadzwyczajnej w zalgczniku z 26. 1. 1976 r. uzupetniajgce memoriat z 9. 1. 1976 r., ,,Kultura”
1976, nr 5, s. 75-77.

Seria listow oraz wystapien ukazata si¢ pod zbiorczym tytutem Czyzby nowe przedwiosnie.

Czyzby nowe przedwiosnie — list do Komisji Nadzwyczajnej dla przygotowania Ustawy o Zmianie Kon-
stytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 31 stycznia 1976 r., ,,Kultura” 1976, nr 3, s. 29-30. Pod
listem podpisali si¢ m.in. Jerzy Andrzejewski, Jacek Bochenski, Maria Bogucka, Janusz Bogucki, Marek
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Z kolei w innym liscie, powolujac si¢ na prawo konsultacji i dyskusji obywateli,
stwierdzono, ze: ,,konstytucyjne usankcjonowanie zwigzku Panstwa Polskiego z innym,
nawet najbardziej zaprzyjaznionym krajem czy grupa krajow zaprzecza podstawowej
zasadzie suwerennosci, albowiem odmienng sprawa jest kwestia sojuszy, uktadow
i przyjazni, cho¢by najbardziej zywotnych i cennych, czym innym za§ fundamentalna
idea niezaleznosci i niepodlegtosci. Nie ma ono poza tym odpowiednikow i przeczy za-
sadom wzajemnos$ci rownosci”.

Wystapienie autorstwa ok. 30 mtodszych pracownikéw naukowych oraz studen-
tow Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego skierowano réwniez do prof. Stanistawa
Stommy — petnigcego wowcezas funkcje Przewodniczacego Kota Poselskiego ,,Znak”
i zarazem jedynego posta, ktory wstrzymat sie¢ od glosowania nad przyjetymi w dniu 10
lutego 1976 r. zmianami w Konstytucji. W tymze liscie wyrazono niepokoj, dlaczego
zmiany ekonomiczne — zapoczatkowane po 1970 r. przez ekipe dwczesnego I Sekretarza
PZPR — Edwarda Gierka, musza by¢ tozsame z ograniczeniami swobod obywatelskich.
I tak uznano, ze: ,konstytucyjna sankcja dla sprawowanej kierowniczej roli Partii
w obecnych warunkach bytaby wprawdzie wskazaniem na sit¢ odpowiedzialng za do-
tychczasowe zaniedbania w wielu dziedzinach Zycia, poglebiataby jednak istniejacy
podziat w spoteczenstwie”'®. W ocenie autorow listu, nikt nie kwestionuje przyjazni do
narodow Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, aczkolwiek ujgcie tej ,,przy-
jazni” odpowiednim zapisem konstytucyjnym w konsekwencji stanowi ograniczenie
wiasnej suwerennosci z jednoczesnym wykluczeniem z préb jej poszerzenia. Ponadto
wprowadzenie tego rodzaju zapisu nie jest spotykane w polskiej tradycji parlamentar-
nej. Jednoczesnie adresaci listu zaproponowali, aby przy tego istotnych zapisach decy-
dowato referendum narodowe®.

Na kartach ,,Kultury” zaprezentowano rowniez list autorstwa gen. bryg. Mieczysta-
wa Boruty-Spiechowicza, ktory sprzeciwit si¢ ,,jednostronnym zmianom w Konstytucji,
zmierzajacym do ograniczenia suwerennosci Narodu, ustalonej tradycja w stosunkach
wewnetrznych i miedzynarodowych — przypieczetowanych krwig Zoierzy Rzeczpo-
spolitej od czasu wiekopomnej Konstytucji 3-go Maja*.

Ponadto w ,,Kulturze” zamieszczono rowniez stanowisko srodowisk emigracyj-

nych. Przykladem moze by¢ protest pisarzy polskich, w ktérym zawarto memoriat

Edelman, Julia Hartwig, Mieczystaw Jastrun, Kazimierz Orlo$, Janusz Weiss, Stanistaw Tym, Adam

Wazyk.

Ibidem, s. 31. Z kolei pod tym listem podpisali si¢ m.in. Andrzej Biernacki i Jerzy Waldorff.

Ibidem, s. 32. Natomiast z tresci listu wynika, ze zostal on przekazany do wiadomosci Jego Ekscelencji

Kardynatowi Prymasowi Polski oraz Rektorowi Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

¥ Ibidem, s. 33.

20 Ibidem. List byt podpisany ponadto jako przez ,,najstarszego ranga i dowodzeniem zoierza Armii
II Rzeczypospolitej w Kraju”.
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,»Stajacy w obronie podstawowych praw obywatelskich: wolno$ci sumienia i praktyk
religijnych; wolno$ci prasy; wolnosci stowa 1 informacji; wolnos$ci nauki”?'.

Mimo uplywu czasu od momentu nowelizacji Konstytucji protesty nie ustawaty
i co ciekawsze wystgpienia znalazty oddzwiek na tamach czotowego periodyku emigra-
cyjnego. Jerzy Giedroyc opublikowat rowniez stanowisko pisarzy i dziataczy spotecz-
nych Marii Kuncewiczowej i Jerzego Kuncewicza. W przypadku Marii Kuncewiczowe;j
zaprezentowat list skierowany do prof. Stanistawa Stommy: ,,przytaczam si¢ do protestu
przeciw zmianom konstytucji w sprawach polityki zagranicznej i odpowiedzialnosci
obywateli za nieokreslone przestepstwa oraz przeciw przywilejom partyjnym”?2. Z kolei
Jerzy Kuncewicz swoj list skierowat do prezesa Stanistawa Gucwy — dziatacza ZSL oraz
owczesnego Marszatka Sejmu PRL, w ktorym wypowiedzial si¢ przeciw: ,,1. zmianom
godzacym w suwerennos¢ Polski, przez konstytucyjne a nie traktatowe umowy z innymi
panstwami; 2. zlamaniu zasady rowno$ci obywatelskiej przez przywileje dla stronnictw
i grup; 3. przeciw prawnie niespotykanym sformutowaniom godzacym odpowiedzialno-
$cig za nieokre$lone przestepstwa’?,

Echa nowelizacji Konstytucji w 1976 r. znalazly rowniez swoj wydzwigk w publi-
cystyce osob bezposrednio zwigzanych z Instytutem Literackim w Maisons-Laffitte.
Tytutem przyktadu wskaze na zapiski w Dzienniku dokonane przez Gustawa Herlinga-
Grudzinskiego — wieloletniego wspotpracownika i przyjaciela Jerzego Giedroycia. Pod
datg 12 lutego 1976 r. wspomniat, ze przebywajac w wiezieniu wraz z innymi osadzo-
nymi z czasem ,,poglebiat si¢ niepowstrzymanie apatyczny stosunek jednostki do pan-
stwa totalitarnego”*. Z czasem u wi¢zniow mial pojawia¢ si¢ moment stabosci przeja-
wiajacy ,,szarpnigciem si¢” (zwany jako raspiszyties). Najczesciej miato to polegaé na
podpisaniu protokotu i przyznaniu si¢ do zarzutéw stawianych podczas przestuchan.
Pisarz uznat wéwczas, ze: ,,w psychologii zniewolonego narodu zachodzi proces po-
krewny. Konstytucyjne opieczetowanie zniewolenia, «realnej sytuacji» niesuwerenno-
$ci, staje si¢ katalizatorem oporu, wyjscia z apatii. Mozna oczywiscie docieka¢, w jakim
celu Brezniew zwrocit si¢ do Polakéw za posrednictwem Gierka ze swoim raspiszyties
i co sprawito, ze Gierek podjat si¢ tej misji. U Rosjan zagrata prawdopodobnie stabos¢
do papierkow, do oformlenija wtasnej dominacji (jak w Helsinkach), tacznie z powaz-
niejszymi i bardziej dalekosieznymi planami integracji bloku/ Gierek zdecydowat si¢

2 Glos solidarnosci pisarzy polskich na Obczyznie, ,Kultura” 1976, nr 3, s. 34. Protest zostal podpisany
m.in. przez Adama Ciotkosza, Lidi¢ Ciotkoszowa, Mari¢ Czapska, Jozefa Czapskiego, Henryka Gryn-
berga, Gustaw Herlinga-Grudzinskiego, Jozefa Wittlina, Antoniego Pospieszalskiego oraz Leopolda Tyr-
manda.

22 Dalsze protesty, List Marii Kuncewiczowej do posta Stanistawa Stommy, ,Kultura” 1976, nr 5, s. 79.

2 Dalsze protesty, List Jerzego Kuncewicza do Stanistawa Gucewy — Marszatka Sejmu PRL, ,,Kultura”
1976, nr 5,s. 79.

2 G. Herling-Grudzinski, Dziennik pisany nocq 1971-1981, t. 1, Krakow 2011, s. 375.
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prawdopodobnie zaptaci¢ cen¢ konstytucji za przedzjazdowa prolongate zaufania ze
strony Nadsuwerena, nie spodziewajac si¢ (jako «pragmatystay), ze po trzydziestu la-
tach panowania «sytuacji realnej» Polacy przywiazuja jeszcze wage do podpisoéw i stem-
pli. Tak czy owak, obaj popeili ciezki btad (ktorego nie tagodza pospieszne retusze do
pierwotnego projektu zmian i uzupeinien konstytucyjnych), wedtug mnie zbawienny na
przysztos¢”?.

Kwesti¢ nowelizacji Konstytucji znajdujemy réwniez w korespondencji Jerzego
Giedroycia — z Czestawem Mitoszem. W liscie z dnia 27 stycznia 1976 r. Giedroyc na-
pisatl: ,,opozycja bowiem narasta. W ub[iegla] niedziel¢ wyglosit gromkie kazanie Wy-
szynski w W[arsza|wie, a Wojtyta w Krakowie przeciw zmianom konstytucji i jest ono
powielane przez wszystkie ambony, w L.odzi wystano tzw. maly memoriat do marsz[at-
ka] sejmu z 2000 podpisoéw studentéw i naukowcow, cos podobnego zrobiono w Lubli-
nie (nie mam jeszcze szczegdtow). Tego do tej pory jeszcze nie byto na tak wielka skalg.
Wchodzimy w dramatyczny moment, bo zaraz sag wybory do sejmu, potem podwyzka
cen, a potem... kto to moze wiedzie¢”*.

Mimo ze wprowadzone protesty z czasem ucichly, a zmiany konstytucyjne
w brzmieniu z dnia 10 lutego 1976 r. pozwalaly na ich szeroka interpretacje przez wia-
dze komunistyczna, to jednak nie bez echa pozostat protest polskiego spoteczenstwa, do
ktorego rowniez przylaczyta si¢ paryska ,,Kultura”. W tym punkcie nalezy podkresli¢
fakt, ze ,,Kultura” byla najwazniejszym opiniotworczym periodykiem emigracyjnym.
Przedstawione na jej kartach relacje oraz najwazniejsze wystapienia, zardwno 0sob
swieckich, jak i duchownych, przyblizyly polskiej emigracji obraz i tragizm sytuacji
w Polsce. Czgs¢ zapisoéw, o czym bylo powyzej, zostala inaczej poddana pod gltosowa-
nie. Jednakze do konca istnienia Polski Ludowej na kartach Konstytucji eksponowano
kluczowa role Polskiej Zjednoczonej Partii Politycznej oraz przyjazn i wspolprace ze
Zwiazkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich. Dopiero w dobie Sejmu PRL X ka-
dencji, po ustaleniach przyjetych podczas tzw. Okraglego Stolu, doprowadzono w dniu
29 grudnia 1989 r. do ich usunig¢cia z najwazniejszego w Polsce aktu prawnego.

Warto przy tym doda¢, ze wprowadzone zmiany w polskiej Konstytucji stanowity
jeden z elementow przeobrazen, jakie zachodzily w konstytucjonalizmie bloku wschod-
niego. Niewatpliwie kluczowa kwestig byto wprowadzenie w Zwigzku Radzieckim no-
wej konstytucji w 1977 r., zwanej potocznie jako Konstytucja Brezniewa®’. Podobienstwa

% [bidem, s. 375-376.

% List Jerzego Giedroycia do Czestawa Milosza z dnia 27 stycznia 1976 r., [w:] Jerzy Giedroyc, Czestaw
Mitosz Listy 1973-2000, oprac. M. Kornat, Warszawa 2012, s. 155-156.

Zob. np.: A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991 czyli historia wszechzwigzkowego komunistyczne-
go prawa (bolszewikow), Warszawa 2010; J. Kowalski, Konstytucja Federacji Rosyjskiej a rosyjska i eu-
ropejska tradycja konstytucyjna, Poznan 2009; A. Bosiacki, H. Izbebski, Konstytucjonalizm rosyjski,
historia i wspolczesnosé, Warszawa 2013.
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pomiedzy oboma aktami prawnymi — polska nowelizacja a radziecka ustawg zasadniczg
— sktaniaja do refleksji, ze owe zmiany nie byty ,,przypadkowe”, a pospiesznie wprowa-
dzona polska nowelizacja zmierzata do ujednolicenia najwazniejszych aktow prawnych
w owczesnym bloku wschodnim. Protest, jaki byl prezentowany na tamach paryskiej
»Kultury”, nie zrobit rzecz jasna wigkszego wrazenia u elit politycznych rzadzacych
woweczas Polska. Niemniej byt waznym glosem wsrdd polskiej emigracji politycznej oraz
— przynajmniej poza granicami Polski — byt obrazem sprzeciwu oraz oburzenia wobec

wprowadzonych zmian.
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