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Polski portret litewskiego wiadcy. Witold Kiejstutowicz
w swietle Annales Jana Dtugosza'

Uwagi wstepne

Zawarta w Rocznikach ocena wielkiego ksiecia Witolda byta analizowana w zwigz-
ku z prezentowaniem réznorodnych aspektow poznosredniowiecznych stosunkow pol-
sko-litewskich?, w tym wzajemnego postrzegania si¢ przez oba narody®. Waga stanowi-
ska Dlugoszowego wynika przede wszystkim ze znaczenia dziejowego ocenianej postaci,
ale rowniez z pozycji tworczosci kanonika krakowskiego w kulturze polskiej przetomu
p6znego Sredniowiecza i renesansu. Dorobek Jana Dhugosza (1415-1480) byt bowiem
szczytowym osiggni¢ciem pisarskim polskiej ,,jesieni sredniowiecza” i przygotowaniem
dalszego rozwoju kultury polskiej w kolejnym stuleciu®. Postawe historyka wobec poru-
szanych spraw litewskich charakteryzowal moralizatorski ton wypowiedzi ocennych?®,
polaczony z polskim patriotyzmem. Dlugosz dysponowat licznymi przekazami pisanymi

dotyczacymi Litwy i Litwindéw. Korzystat m.in. ze zrédet krzyzackich i ruskich oraz

W literaturze polskiej posta¢ wielkiego ksiecia Witolda przyciggata uwage badaczy przede wszystkim na
przetomie XIX i XX w. oraz w zwigzku z siedemnastg rocznica jego $mierci. Do pierwszej grupy naleza
prace A. Prochaskiego (Dzieje Witolda wielkiego ksigcia Litwy, Wilno 1914; Ostanie lata Witolda. Stu-
dium z dziejow intrygi dyplomatycznej, Warszawa 1882) oraz J. K. Kochanowskiego (Witold wielki Ksig-
ze litewski, Studium historyczne, Lwow 1900). Druga grupe stanowig publikacje O. Haleckiego (Witold,
,~Pamietnik V Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich”, t. 1, Lwow 1930), H. Eowmianskiego (Wi-
told wielki ksigze litewski, ,,Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia Historia”, t. 7, Poznan 1995, druk
1997, 1 wyd. Wilno 1930) i S. Zajaczkowskiego (Witold Wielki Ksigze Litewski 14301930, ,,Ateneum
Wilenskie” 1930, nr 7). Najnowszym opracowaniem jest praca J. Nikodema, Witold, Wielki Ksigze Li-
tewski (1354 lub1355 — 27 pazdziernika 1430), Krakow 2013.

Np. G. Btaszezyk, Dzieje stosunkow polsko-litewskich od czasow najdawniejszych do wspotczesnosci,
t. 1. Trudne poczqtki, Poznah 1998. ldem, Dzieje stosunkow polsko-litewskich..., t. 2, Od Krewa do Lu-
blina, cz. 1, Poznan 2007.

Np. A. Nikzentaitis, Witold i Jagietto. Polacy i Litwini we wzajemnym stereotypie, Poznan 2000; G. Btasz-
czyk, Witold a Polacy, [W:] Praeties pedsakais Skiriama Profesorius daktaro Zigmanto Kiaupas 65-
meciui, Vilnius 2007.

M. Plezia, Jan Dhugosz, [w:] S. Grzeszczuk (red.), Pisarze staropolscy sylwetki, t. 1, Warszawa 1991,
s. 172.

M. Kosman, Polacy o Litwinach do potowy XVIw., [w:] S. K. Kuczynski, Spoteczenstwo Polski srednio-
wiecznej, t. 3, Warszawa 1985, s. 403—404; M. Koczerska, Mentalnosé¢ Jana Diugosza w Swietle jego
tworczosci, Studia Zrédloznawcze, t. XV/1971, s. 129 i nast.
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z wiadomosci dostarczanych przez Polakow przebywajacych na Litwie i przez Litwinow
przyjezdzajacych do Polski®.

Jan Dhugosz napisal swoje Annales’ w okresie znamiennym dla stosunkow polsko-
litewskich. Panowanie Kazimierza IV Jagiellonczyka przyniosto najpierw znaczng sta-
bilizacj¢ stosunkow politycznych, a nastepnie wzrost zainteresowania Litwinami. Stop-
niowo znajdowato to odbicie w sferze $§wiadomosci politycznej i w kulturze.
W XV-wiecznej literaturze stosunek Polakow do Litwinow i ich wtadcow nie byt zazna-
czony zbyt silnie®. Stworzony przez Dhugosza obszerny portret ksigcia Witolda, obraz
realiow 1 przekonan litewskich, byt pierwszym w dziejopisarstwie polskim®’. Stat si¢
podstawowym zrodtem wiedzy o Litwinach'®, rozpowszechnionym na poczatku XVI
wieku posrednio poprzez kroniki Macieja Miechowity i Bernarda Wapowskiego!!.

Bogaty tresciowo portret wielkiego ksigcia Witolda, stanowigcy fragment Diugo-
szowego ujecia problematyki ideatu wladcy, zostat umieszczony w co najmniej trojakiej
perspektywie. Ttem ogo6lnym (dalszym) byli Litwini jako nardd, ttem blizszym — inni
wladcy litewscy, a szczeg6élne znaczenie miato poréwnywanie cech Witolda i Wiadysta-
wa Il Jagielty, pozwalajace pozna¢ kryteria, ktérymi postugiwat si¢ Dtugosz, oceniajac
tego pierwszego. Stosownie do tych perspektyw w niniejszym tekscie kolejno zostaty
omowione: ideat wladcy w ujeciu Dhugoszowym (I) charakterystyka Litwindéw (I1) 1 ich
wiadcow (I11), poréwnanie Witolda i Wiadystawa Jagietty (IV) oraz najwazniejsze frag-
menty wizerunku wielkiego ksiecia(V). Calos¢ zamykajg wnioski koncowe.

1. Dlugoszowy ideat wiadcy

W $redniowiecznej mysli polityczno-prawnej cztowiek byt w centrum uwagi

jako nalezacy do okreslonej grupy, zajmujacej swoje miejsce w hierarchii spoteczne;j.

& J. Nikodem, op. cit., s. 115; por. Rozbior krytyczny ,, Annalium Poloniae” Jana Dlugosza z lat 1385—

1444, t. 1, oprac. S. Gaweda i inni pod kierunkiem J. Dagbrowskiego, Warszawa 1961, s. 15 i nast. ; J. Ra-

dziszewska. Przejqtki Diugosza z ,, Litewskiego Latopisu, [W:] Dlugossiana. Studia historyczne w pigé-

setlecie Smierci Jana Dtugosza, cz. 1, Warszawa—Krakow 1980, s. 256-268; K. Wojcik. Kontakty

intelektualne z Litwgq. Litwini na Uniwersytecie Krakowskim, [w:] ks. M. T. Zahajkiewicz (red.), Chrzest

Litwy. Geneza, przebieg, konsekwencje, Lublin 1980, s. 231-240.

W niniejszym artykule wykorzystane zostato wspolczesne wydanie Annales seu Cronicae Incliti Regni

Poloniae: X ksigga, Warszawa 1981 (wyd. II Warszawa 2009) i XI ksigga, Warszawa 1985 (wyd. I War-

szawa 2009). Dzieto Dlugosza jest dalej cytowane w sposdb nastepujacy: tekst tacinski — A. ze wskaza-

niem ksiegi, tekst polski — R. ze wskazaniem ksiggi. W przypadku XI ksiegi zaznaczone zostaly jej od-

dzielnie wydane czesci (R. XI1R. X1/2).

B. Zientara, Cudzoziemcy w Polsce X=XV w. ; ich rola w zwierciadle opinii Sredniowiecznej, [W:] SWoj-

skos¢ i cudzoziemszczyzna w dziejach kultury polskiej, Warszawa 1973, s. 34.

 J.Nikodem, op. cit., s. 423—424.

10 M. Kosman, Litwa pierwotna, mity, legendy, fakty, Warszawa 1989, s. 55.

1" J. Nikodem, op. cit., s. 424; na temat tych kronik zob. J. Ziomek, Renesans, Warszawa 1996, s. 159-160;
J. Pelc, Literatura renesansu w Polsce, Warszawa 1994, s. 77-78.

42



Polski portret litewskiego wtadcy. Witold Kiejstutowicz w $wietle Annales Jana Dtugosza

Przynaleznos¢ tak ujmowana znajdowata swe odbicie we wzorach osobowych. Dlatego
ksiaze byl oceniany wedlug cech ksiazecych, a np. biskup — wedtug biskupich.

Istniejagca w sredniowieczu wizja wladzy przyjmowala, Zze powotani do rzadzenia
monarchowie musza wyroznia¢ si¢ nadzwyczajnymi, wyjatkowymi cechami, m.in.
dzielno$cia czy rycerskoscia, hojnoscig i sprawiedliwoscia. Byly one wyliczane przez
specjalny gatunek literatury, tzw. zwierciadta (zwierciadta krolewskie, speculum)'?.
Utwory te mialy charakter parenetyczny i wzorcotworczy, a ich podstawowa funkcja —
perswazja'® — byla realizowana m.in. za posrednictwem przyktadow (exempla)'. Zgod-
nie z zatozeniami parenezy ,,zwierciadta” mialy stuzy¢ porownywaniu wlasnych cech
wladcow z zawartymi w propagowanym modelu. W sytuacji gdy takie pordéwnanie wy-
padlo niekorzystnie, funkcja perswazyjna nakazywata poprawe. Tak rozumiany dydak-
tyzm wptynal na sposéb portretowania panujacych przez Dhugosza. Dostarczal on okre-
slonych wzoréow pozytywnych do nasladowania, a negatywnych — jako podstawy do
potepienia i wymierzenia sprawiedliwosci'’.

Dla ludzi $redniowiecza wzory osobowe, majace charakter ogdlny, stanowity wi-
zj¢ wlasciwego porzadku, z wyraznym podkresleniem szczegodlnej roli wiadcy w spote-

czenstwie i panstwie'®. Krol, obok biskupa, byt postrzegany jako odpowiedzialny za tad

12 M. Dziechcinska, Zwierciadfo, [w:] T. Michalowska (red.), Sfownik literatury staropolskiej , Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1998, s. 1067-1068; H. Grabes, The Mutable Glas Mirrow-imagery in Titles and
Texts of the Middle Age and English Renessainssence, Cambridge 1982; E. Sniecikowska, Zwierciadlo,
[w:] G. Gazda, S. Tyniecka-Makowska (red.), Stownik rodzajow i gatunkow literackich, Krakow 2006,
s. 812-813.

H. Dziechcinska, Parenetyka, jej tradycje i znaczenie w literaturze, [w:] J. Pelc (red.), Problemy litera-
tury staropolskiej/, Wroctaw 1972, s. 1.

»~Exempla”, znane juz w starozytnosci, szczegdlnego znaczenia nabraty w $redniowieczu, a ich rozkwit
przypadt na XIII w. Znane byly w Polsce wiekow $rednich. Wykorzystywane przez literaturg parenetycz-
ng stuzyly ilustracji wywodow umoralniajacych (realizacja funkcji perswazji). Byly czerpane m. in.
z 6wczesnych realiow. Charakteryzowaty si¢ stosunkowo tatwym przenikaniem do $wiadomosci odbior-
cow niewyksztalconych. Ich tre$¢ byla dobierana zgodnie z chrzescijanskim podziatem na dobro i zlo,
a proste konstrukcje i przebieg akcji wyraznie podkreslaty moralistyczna wymowe.. Jako przyktad $re-
dniowiecznego zwierciadta monarszego mozna wskaza¢ bardzo popularny 6wcze$nie utwor — XII-
-wieczny Policraticus Jana z Salisbury; por. E. Sniecikowska, op.cit., s. 12.

15" M. Koczerska, op.cit., s. 118.

Na temat $redniowiecznych modeli wladcoéw pisali m. in.: M. Bloch, Spoleczenstwo feudalne, thum.
E. Bakowska, wstgpem poprzedzit A. F. Grabski, Warszawa 1981; idem, Krdlowie cudotwérey. Stu-
dium na temat nadprzyrodzonego charakteru przypisywanego witadzy krolewskiej zwlaszcza we Fran-
cji i w Anglii, przet. J. M. Ktoczowski, Warszawa 1998; J. Tuchard, Historie des idee politiques. Des
origines Au XVIII esiecle, Paris 1959; R. W. Carlyle. A. Histrory of Mediaeval Political. Theory. In the
West, London 1950; E. H. Kantorowicz, The King two bodies (A Study in Mediaeval Political Theolo-
gy), Princeton University Press 1957; B. Lapis, Rex utilis. Kryteria oceny wladcow germanskich we
wezesnym sredniowieczu(od polowy V do poczqtku VIII wieku), Poznah 1986; W. Iwanczuk, Wizja mo-
narchy-rycerza idealnego w kulturze czeskiej okresu przedhusyckiego, ,,Sobotka” 1982, R. 38, z. 1. Na
temat modeli wladcow w Polsce wiekoéw srednich zob. C. Deptuta, A. Witkowska, Wzorce ideowe za-
chowan ludzkich w XII i XIII wieku, [w:] A. Gieysztor (red.), Polska dzielnicowa zjednoczona, , War-
szawa 1972; A. Gieysztor, Polski homo mediaevalis w oczach wltasnych, [W:] Polakéw portret wlasny,
Krakoéw 1979; B. Kurbis, Wizerunki Piastow w opiniach dziejopisarskich, [W:] Piastowie w dziejach

43



Jakub Skomiat

spoteczno-polityczny, za trwatos¢ istniejacych stosunkow. Wyrazem tego byta indywi-
dualizacja w konkretnych portretach panujacych tresci zawartych w modelach general-
nych. Stanowita ona cech¢ znamienng dla tworczosci kronikarskiej, takze dla Dtugo-
szowej, w ktorego dziele kontrastowe portrety wtadcéw dobrych i ztych tworzono przy
wykorzystaniu specyficznego katalogu cech'’.

Mimo ze sposoby prezentowania tresci tworzacych ideat wiadcy byly whasciwe dla
kazdego kronikarza, mozliwe jest wskazanie kilku wyraznych grup przymiotow monar-
szych. Pierwsza stanowily cechy, ktore mozna okresli¢ jako osobiste, druga — cechy
odpowiadajace schematowi wtadca-chrzescijanin, trzecig — schematowi wtadca-opiekun
(obronca terytorium i poddanych), za$ czwarta, powigzang z poprzednig — schematowi
wiadca-wodz i rycerz.

W poréwnaniu z ujmowaniem portretéw monarszych przez kronikarzy wczesniej-
szych, prezentacja Diugoszowa wyr6znia si¢ ilosciowo (zwigkszenie liczby opisywa-
nych wladcow) i jakosciowo (zakres poruszanych kwestii). Odnosi si¢ to do trzech grup
opisywanych wladcow: poganskich (czasy bajeczne), Piastéw (polskich panéw natural-
nych, ktorzy objeli wtadze w czasach bajecznych) i wltadcow obcych. Diugoszowe por-
trety monarsze charakteryzujg si¢ r6znym stopniem idealizacji postaci. W miare zbliza-
nia si¢ narracji do czaso6w wspolczesnych kanonikowi krakowskiemu maleje ilo$¢ ocen
jednoznacznych, a zwicksza si¢ liczba elementow realnych. Przyktadami sg portrety Bo-
lestawa Chrobrego i Kazimierza Wielkiego (idealizacja wedhug schematu ,,res iustus”™)
oraz Wladystawa Jagietly i Witolda Kiejstutowicza (pokazanie ludzi zywych, z wadami
i zaletami, znacznie rdznigcych si¢ od otoczenia).

Druga cechg ujecia Dlugoszowego byto zmienne ocenianie konkretnych wtadcow.
Zmiana oceny, z pozytywnej na negatywng, byta wigzana z wystgpieniem przeciwko
Kosciotowi czy duchownemu (odmowa podporzadkowania si¢ jego nakazom, np. Wta-
dystaw Jagietto'®, Jan Luksemburczyk). Niekiedy obraz tego niepostuszenstwa kreslony
byl szczegblnie jaskrawo (np. Bolestaw Smiaty), co stanowito zapowiedz utraty wladzy
jako kary Bozej. Wystagpienia przeciwko Kosciotowi i przeciwko porzadkowi moralne-
mu prowadzilo do uznania takiego wtadzy tyranem. Uzasadniato to wykluczenie go ze

spotecznosci chrze$cijanskiej poprzez klgtwe i pozbawienie whadzy".

Polski, Wroctaw 1975; J. Skoczek, Ideat krola w sredniowiecznej i renesansowej Polsce, Sprawozdania
Towarzystwa Naukowego we Lwowie, Lwow 1932.

17" U. Borkowska, Tresci ideowe w dzietach Jana Dlugosza, Lublin 1983, s. 97.

18 Trzy wydarzenia dotyczace Wtadystawa Jagietty, a opisane w X1 ksi¢dze, najlepiej oddaja te przekonania
Dlugosza: przeniesienie Piotra Wysza z biskupstwa krakowskiego na poznanskie, obcigzenie kosciotow
gnieznienskiego i poznanskiego pomoca dla poszkodowanych z ziemi dobrzynskiej oraz proba oderwa-
nia ziemi lubelskiej od diecezji krakowskie;j.

19" R. Sobotka, Opér wltadcom w swietle ,, Rocznikéw” Jana Diugosza, [w:] M. Markiewicz, E. Opalinski,
R. Skowron (red.), Krél a prawo stanow do oporu, Krakow 2010, s. 367 i n.
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W Annales znajduja si¢ obszerne charakterystyki trzech kolejnych Jagiellonéw pa-
nujacych w Polsce. Nie byli oni Dlugoszowymi panami przyrodzonymi Polakéw?,
a czynnikiem réznicujacym ich oceny byt stosunek do Kosciota i panstwa polskiego. We
Wiadystawie Jagielle historyk widzial obcego wtadce — neofite pochodzacego z narodu
dopiero co ochrzczonego, a stojacego znacznie nizej od Polakow w rozwoju kultural-
nym; monarch¢ pochodzacego z rodu, ktorego poganscy przedstawiciele najezdzali oj-
czyzng historyka i krdla, ktory sam prowadzit Litwinéw do wspomnianych najazdéw?'.
Sylwetka Wtadystawa III zostata przedstawiona zgodnie ze wzorcem rycerza-krzyzow-
ca walczacego i gingcego za wiare?, Na Dhugoszowej ocenie Kazimierza Jagiellonczyka
zawazyly przede wszystkim osobiste doswiadczenia zyciowe Diugosza (rola Zbigniewa
Olesnickiego?, pozostawanie przez kilka lat w opozycji politycznej?, pézniejszy udziat
w realizacji planéw krolewskich?).

Zawarte w Rocznikach charakterystyki wladcow tworzone byty w ten sam, dwu-
etapowy sposob®®. Opisywanie zachowan monarchy w konkretnej sytuacji (etap pierw-
szy) umozliwiato Dtugoszowi natychmiastowa ocen¢?’. Rodzito to sprzeczno$ci w oce-
nianiu tej samej postaci’®. Posmiertna ocena whadcy (drugi etap), jako swoisty bilans
catego panowania, byta bardziej wywazona®. Znajdujace si¢ w niej powtdrzenia umoz-

liwiajg wychwycenie spraw uwazanych przez dziejopisa za najistotniejsze w odniesieniu

20 B. Kurbis (Wizerunki Piastow..., s. 228) wskazata, ze dopiero w dobie sarmatyzmu dokonane zostato

wiaczenie Jagiellondw do polskiej tradycji historyczne;.

J. Skomiat, Jan Diugosz o Wiadystawie Il Jagielle (Charakterystyka kréla w swietle ,, Annales seu Cro-
nicae incliti Regni Poloniae”), ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 61, 1994.

Por. Giovani Borgi Bercoff, L. 'Epopea e varnen-se ed altri episodi di storia polacca. Sul fortuna di Dtu-
gosz in Occidente, ,,Studia zrodtoznawcze”, XXV/1980, s. 3-22; K. Olejnik, Wiladystaw 11l Warnenczyk
(1424—1444), Krakow 2007; A. Jelicz, Wstep do: By czas nie zacmil i niepamiecé. Wybor kronik srednio-
wiecznych, Warszawa 1975, s. 19-24.

M. Bobrzynski, S. Smolka, Jan Diugosz jego zycie i stanowisko w pismiennictwie, Krakow 1893,
s. 184.

M. Bogucka (Kazimierz Jagiellonczyk i jego czasy, Warszawa 1981, s. 119 i 224-225) widzi w tym wy-
darzeniu poczatek wzmozonej niecheci Diugosza do tego kréla. Por. M. Biskup i K. Gorski, Kazimierz
Jagiellonczyk. Zbior studiow o Polsce drugiej potowy XV wieku, Warszawa 1987; A. Jelicz, Wstep...,
S. 22.

2 M. Bogucka (op. cit., s. 24) pisze, ze Dhugosz nie lubit krola, zarzucajac mu ,,lekkomys$Ino$¢, lenistwo,
obojetnos¢ wobec spraw panstwowych. Nieche¢ musial w nim, jako duchownym, wzbudza¢ ten krol
walczacy z papiezem, naginajacy episkopat do swoich interesow, nawet w zyciu odchodzacy od $rednio-
wiecznych ideatéw ascezy i poboznosci”.

K. Grzybowski (Ojczyzna, nardod, panstwo, Warszawa 1977, s. 48) na przyktadzie charakterystyki Kazi-
mierza Wielkiego wskazal na stosowanie przez Dtugosza r6éznych kryteriéw oceniania wtadcow.
Dlugosz wykorzystywat informacje czerpane z rozmaitych zrodet (S. Gaweda, Ocena niektorych proble-
mow historii ojczystej w ,, Rocznikach” Jana Diugosza, [w:] S. Gaweda (red.), Dlugossiana..., s. 260),
m. in. opinie postronne.

M. Koczerska, Mentalnosé..., s. 118; S. Gaweda, op. cit., s. 199.

U. Borkowska (Tresci ideowa..., s. 95) stwierdzita, ze te charakterystyki maja postaé tzw. elogium czy
epologu (spojrzenia wstecz na zycie charakteryzowanego), przypominajacego mowy pogrzebowe stuza-
ce popisom retorycznym.
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do danego wladcy. W ten sposéb Dtugosz stworzyt rowniez portret Ksigcia Witolda,
obejmujacy dwa rodzaje informacji: opisy konkretnych zachowan wraz z ocenami oraz
charakterystyke poSmiertng™.

Trzy charakterystyki wyrdzniaja si¢ na tle tego schematu. Portrety Bolestawa Chro-
brego i Kazimierza Wielkiego sktadaja si¢ z trzech czesci (charakterystyka w chwili
objecia rzagdow, ocenianie konkretnych zachowan, charakterystyka posmiertna®'). Nato-
miast posta¢ Wiladystawa Jagielly, jako jedyna, doczekata si¢ w dziale Diugoszowym
osobnego, wyrdznionego tytutem fragmentu (,,Vita, mores et vitia Wladislawi Jagellonis
Regis™), zawierajacego charakterystyke koncowa, zgodnie z tytutem ukazujgca przede
wszystkim jego cechy moralne®.

2. Tio portretu — Litwini

Dlugoszowa charakterystyka Litwinow zostala skoncentrowana wokot dwoch
glownych watkow: ich cech jako narodu (watek obszerniejszy) oraz ich pochodzenia
(watek wezszy).

Portretujac Litwinow Dhugosz nie tylko wyliczat ich wady i1 zalety, ale takze po-
rownywal, gtownie z Rusinami. Wprawdzie jednym i drugim zarzucal zmienno$é¢
i sktonnos¢ do zdrad®, ale potomkowie ksigcia Wilii zostali umieszczeni nizej niz po-
tomkowie Rusa. Jako przyczyng tej sytuacji wskazat dlugotrwate poganstwo Litwinow.
Jednoczesnie nie mogt pojac, jak moglo dojs¢ do podboju ziem ruskich przez tak ocenia-
nych Litwinow?.

Podkreslanie przez Dlugosza polskiej akcji chrystianizacyjnej spowodowalo, ze
wizerunek Litwinéw w Annales jest dwuczesciowy. Obraz Litwy poganskiej nakreslony
zostat tylko ciemnymi barwami, z wykorzystaniem typowej wizji ludu poganskiego
(sktonnos¢ do tupiestwa, okrucienstwo, dziko$¢, barbarzynstwo). Istotnym elementem
tego obrazu byty informacje o najazdach litewskich na Polske®®. Litwini chrze$cijanie
stali si¢ w oczach dziejopisa cztonkami wspolnoty chrzescijanskiej i m.in. dlatego bronit
ich przed zarzutami trwania w poganstwie oraz negowat stuszno$¢ krzyzackich najaz-

déw na Litwe®. Ta obrona nie oznaczata zmiany oceny na pozytywna.

30 ], Skomiat, op. cit., s. 17-18.

31 Posmiertna charakterystyka Bolestawa Chrobrego — zob. R. 1L, s. 295-297, a Kazimierza Wielkiego zob.
R.IX, s. 440-446.

% Po$miertna charakterystyka Whadystawa Jagietty — zob. R. XI/XII, s. 140—145.

3 R. XI, s. 480.

3 R. X, s.220; por. M. Koczerska, op. cit., s. 134; J. Krzyzaniakowa, Pojecie narodu..., s. 142; J. Nikodem,
op. Cit., s. 423; J. Skomiat, Polscy kronikarze wiekow srednich o Rusi i Rusinach, ,,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska Lublin—Polonia”, vol. LIX, 1. sectio G. 2012, s. 81-93.

¥ R.X.s. 68

% M. Koczerska, op. cit., s. 134.
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Portretujac Litwindw Dlugosz zaczat od stwierdzenia, ze bedac ,,najprymitywnie;j-
szym wsrod ludow potnocy”™ sg dumni, skorzy do buntdow oraz oszustw, porywczy
i skapi. ,,Z usposobienia sg skryci, pokrywaja milczeniem tajemnice wlasne i swoich
wladcow. Wobec dzieci swawolni, goraco kochajg swoj kraj. Sktonni do rozpusty, pijan-
stwa i pochlebstwa, uprawiaja z rzadko spotykana gorliwoscia wrdzbiarstwo i przepo-
wiednie. Oszczedni, zywig si¢ skromnie, chyba ze urzadzaja wystawne uczty dla gosci
i przybyszow’*®. Zarzucit im takze tchorzostwo i ucieczki z pola walki*’. Do wskazane-
go wcezesniej pijanstwa sktonnos¢ mieli okazywac wszyscy poddani wielkiego ksigcia
Witolda. Podniost takze role niewolnikow w zyciu Litwinow. Z niewolnych w wigkszo-
$ci miata sktada¢ si¢ armia, mieli budowa¢ domy, wykonywac prace domowe czy stano-
wi¢ przedmioty posagoéw. Wzrastanie liczby niewolnikéw wynika¢ miato, zdaniem Dtu-
gosza, zarowno z popadania w niewol¢ ludzi nadmiernie zadtuzonych, jak i z gwaltéw,
oszczerstw 1 bezprawia, gdy panujacy nie zapewniat ochrony skrzywdzonym i ucis$nio-
nym. Dodat do tego, ze Litwini nie mieli zwyczaju wyzwalania niewolnikow, nawet gdy
przemawiata za tym zasada stuszno$ci, a surowos$¢ wobec nich okreslit jako wigcej niz
barbarzynska®.

Piszac o dziejach Litwindw Dtugosz, jako pierwszy w Polsce, powiazat je z mitem
rzymskiego pochodzenia*'. Ksztattowanie si¢ owego mitu przypadato na czasy Dhiugo-
szowe, a ostateczne sformutowanie i rozwinigcie nastgpito w stuleciu XVI*2. Istniejacej
juz legendzie kronikarz nadal odpowiednia forme literacka®.

Dzieje litewskie kanonik krakowski podzielil na cztery okresy, z ktorych pierwszy
dotyczyt wydarzen od wyjscia z Italii po opanowanie nowych ziem. Poczatek tych dzie-
jow umiescil w okresie wojen miedzy Juliuszem Cezarem a Pompejuszem. Zwolennika-
mi tego drugiego byli przodkowie Litwinow. Obawiajac si¢ zemsty zwycieskiego Ceza-
ra uciekli z Rzymu pod wodzg ksiecia Willi, ktory skierowat ich do krain poétnocnych

(ziemie lezace miedzy Polska, Rusia, Inflantami i Prusami). Tam mogli si¢ ukry¢ zyjac

7 R. X, s.220-221.

3% [bidem.

¥ R.IX,s. 38.

0 R.X,s.220.

41 Na ten temat zob.: M. Zachara-Wawrzynczak, Geneza legendy o rzymskim pochodzeniu Litwinow i jej
stosunek do mitu sarmackiego, ,,Przeglad Historyczny” 1980, nr 1, s. 1-23; J. Ktoczowski, Europa sto-
wianska w XIV — XV wieku, Warszawa 1984, s. 292-293.

G. Blaszczyk, Litwa na przelomie sredniowiecza i nowozZytnosci, Poznan 2002, s. 300-301; J. Ktoczow-
ski, Miodsza Europa. Europa Srodkowo-Wschodnia w kregu cywilizacji chrzescijanskie Sredniowiecza,
Warszawa 1998, s. 446.

A. Bruckner (Starozytna Litwa. Ludy i bogi. Szkice historyczne i mitologiczne, Olsztyn 1984, s. 71) uwa-
zal, ze Dhugosz legendy rzymskiej nie wymyslil, a uczynit to raczej rodowity Litwin znajacy tacing; por.
H. Lowmianski, Studia nad poczgtkami spoteczenstwa i panstwa litewskiego, t. I, Wilno 1931, s. 174;
J. Ochmanski, Historia Litwy, Wroctaw—Warszawa—Gdansk—£6dz 1982, s. 21.
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bezkarnie i bezpiecznie*. Trzy kolejne etapy litewskich dziejow zostaly powigzane ze
stosunkami z Rusig i problematyka terytorialng. Etapem drugim byta ekspansja litew-
ska, trzecim — popadnigcie w uzaleznienie od Rusi, a czwartym — litewskie panowania

nad Rusinami.

3. Tio portretu — wybrani wiadcy litewscy

Tylko kilku wtadcow litewskich otrzymato w Annales wlasne charakterystyki, rozne
co do tresci, ale zdecydowanie ubozsze w stosunku do wizerunku Witolda. Zestawiajac je
Dhugosz postugiwat si¢ opowiesciami o czynach i wypowiedziach wielkiego ksiecia, by
krytykowa¢ innych wiadcow litewskich®. Dotyczyto to szczegolnie Swidrygietty-Bole-
stawa. W Annales znalazty si¢ m.in. informacje o Witoldowych podejrzeniach, iz ksigzg
ten wspoélnie ze szlachta ruskg mial przygotowywac spisek przeciwko wielkiemu ksie-
ciu‘®. Dla swoistej rownowagi kanonik krakowski napisat o tym, ze samego Witolda po-
dejrzewano o otrucie Wigunta-Aleksandra, bedacego przeszkoda w realizacji planow
wielkoksigzgcych?.

Jako pierwszego z wladcow litewskich Diugosz przedstawil Mendoga. Charaktery-
zujac go kronikarz pisat przede wszystkim o jego pozornej chrystianizacji i koronacji
oraz o realnym wspotdziataniu z Krzyzakami. Podkreslit obtude ksigcia, ktory poinfor-
mowat papieza Innocentego 1V, ze ,,przyjat szczerze wiare katolickg™®. W rzeczywisto-
$ci, stwierdzil historyk, otrzymawszy od papieza korong tylko ,,pozornie wiar¢ chrzesci-
janska przyjat”#, by utatwi¢ sobie powrdt do poganstwa. Diugosz zdawat sobie sprawe,
ze Mendog tym odstepstwem od wiary starat si¢ uniewazni¢ dokonane wcze$niej odda-
nie ziem jego wtadzy Krzyzakom, majgce stuzy¢ zaspokojeniu ich ,,chciwosci”, ziem
podlegtych jego wladzy*®. W zamian za t¢ darowizn¢ Zakon miat popiera¢ plany koro-
nacyjne Mendoga®!, ktory ,,usitowat przywlaszczy¢ sobie wyzsza wladze™2.

W charakterystykach wtadcow przetlomu XIV i XV w. Dlugosz wzbogacit watki in-
dywidualne. Wprawdzie piszac o ksieciu Zygmuncie przedstawit go w zasadzie tylko jako

# R.X.s.219.

# Przyktadem moze by¢ pijanstwo, powszechne wérod Litwindéw. Byto ono przedmiotem krytyki w cha-
rakterystyce ksiecia Swidrygatty (R. X, s. 318). Przeciwienstwem byt Witold (R. X, s. 227), ktéry skrom-
ny w jedzeniu byl, ,,w piciu umiarkowany, przez cale swoje zycie nie uzywal wina ani moszczu, ale pit
tylko czysta wode” (R. XI/2, s. 227).

% R.VIL s. 102.

7 R. X, s.254.

# R.XI/2,s. 88.

¥ Ibidem.

% R.VIL s. 159.

St Ibidem, s. 125.

2 Ibidem, s. 176.
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wodza*, ale juz portretujac ksigcia Skirgielte, stworzyt wizerunek peten réznorodnych
cech. Informowat jednoczesnie o zaletach ksiecia (odwaga, Smialos¢) i o jego wadach,
przede wszystkim o nalogowym pijanstwie Sciggajagcym na niego powszechng pogarde.

Zdecydowanie wiecej uwagi poswiecit kolejnemu ksieciu litewskiemu Swidrygiel-
le-Bolestawowi. Ukazal go jako jednajacego sobie Rusinow dumg i wyniostoscia, odda-
jacego si¢ uciechom zycia i niezwykle szczodrobliwego®, jako cztowieka ,,stabego
i bardzo zmiennego, sktonnego do wszczynania przewrotow™¢, tak lekkomyslnego, ze
nawet hojne uposazenia nie mogly zmienic jego natury®’. Piszac o jego niestatoéci Diu-
gosz stwierdzil, ze wiadca ten ,,to co postanowit, majgc na wzgledzie pozytek albo zboz-
ny powod, lekkomyslnie, bez namystu zmieniat chwiejac si¢ bardziej od trzciny za kaz-
dym podmuchem™%.

Powodem do szczegodlnej nagany ze strony Diugosza byty ksigzgce zuchwatosci
i hardo$¢, wady ujmowane jako wynikajace ze ,,zwyktej utomnosci ludzkiej**. Przywa-
ry te miaty doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej niewiele brakowato ,,by podnidst reke na
krola polskiego Whadystawa i jego panow szczegolnie, kiedy si¢ spit jak bela. A przeciez
winien byl uwaza¢ za rzecz najhaniebniejsza nawet odezwanie si¢ do kréla podniesio-
nym glosem, a c6z dopiero stosowanie gwattu wobec niego”®. Wedhuig kanonika kra-
kowskiego Swidrygielto przekonany, Zze wyniesienie na tron litewski zawdziecza tylko
samemu sobie, nie pomny dobrodziejstw wyswiadczonych mu przez kréla polskiego,
nie tylko nie okazywal naleznej mu czci i szacunku, ale takze zniewazal go rozmaitymi
obelgami czy pogrozkami. Po wcieleniu Podola do Polski mial urazi¢ wszystkich Pola-
kéw, a nawet ,,snut plany, raz wymordowania dworzan krola, to znow wtracenia ich do
lochu™¢!.

Swoistym podsumowaniem Dhugoszowej krytyki Swidrygietty jako wiadcy byta
wzmianka o naruszeniu godno$ci postow, czynie bedacym wielka zniewaga krdla i kro-

Dlugosz przedstawit ksigcia Zygmunta jako tego, ktory majac sity znacznie stabsze od nieprzyjaciel-

skich, potrafit ,,zagrzewajac swoje wojsko do walki”, w miejsce stabych i chwiejacych si¢ ,,sformowac

nowe szyki”, by w koncu odnie$¢ zwyciestwo. Zostato ono uswigcone wystawieniem kosciota NMP,

ktéra ,,w dzien uroczysty swego Poczecia jemu i jego wojsku tak $wietne uprosita zwycigstwo™ (R. XI,

s. 455).

s Ksiazg[...] trocki Skirgietto byt odwazny i §miaty z natury, skory do wszystkiego, co wymagato zrgcznej
reki 1 jezyka. Musialtby tez budzi¢ groze u wszystkich, gdyby natogowe pijanstwo nie §ciagn¢to na niego
powszechnej pogardy” (R. X, s. 331),

% R.XI,s. 318.

% R.X,s.331.

ST Ibidem, s. 334.

3 [bidem, s. 325.

¥ R.XI,s. 320.

Ibidem. Nieco dalej Dtugosz stwierdzil: ,,Wina jego brata tym wigksza i sromotniejsza, ze $§miat niego-

dziwie podnies$¢ or¢z na wiasnego kroéla i rodzonego brata [...] z pogarda odrzucat najlepsze rady i z po-

wszechnymi nieprzyjaciotmi Krzyzakami tajemne zawart przymierze” (D. XI, s. 418).

o R.XI, s. 326.
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lestwa, ,,ktorego postowie nie tylko u krolow i ksigzat chrzescijanskich, ale u cesarzy

2962

tureckich, tatarskich i saracenskich byli traktowani z najwigkszym szacunkiem’®, czy-

nie ponizajagcym i rzadkim nawet u barbarzyncoéw szanujgcych obcych postow®,

4. Dwaj Giedyminowicze. Dwa kryteria oceny ksiecia Witolda

Zestawienie dwoch postaci, Wiadystawa Jagielly i jego brata stryjecznego, zostato
umieszczone juz na poczatku opowiesci o ksigciu Witoldzie®. Diugosz najpierw stwier-
dzil, ze wyglad, obyczaje i cechy charakteru wskazujace niezwykte podobienstwo Wi-
tolda do ojca, ksiecia Kiejstuta® byly przyczyng stawiania go ponad pozostatymi syna-
mi. Nastgpnie w ten sam sposob przedstawil Wiadystawa Jagiette, syna wyrdznianego
przez ksiecia Olgierda®®.

W Dhugoszowym pordwnaniu tych wltadcow mozna wskaza¢ dwa gldéwne watki.
Pierwszy (patriotyczny) nakazywat wywyzszanie panstwa polskiego 1 jego wladcy, dru-
gi (parenetyczny) — ocenianie zachowan ludzi zgodnie z przyjetymi wzorcami. Z watku
pierwszego Dhugosz uczynit jedno z kryteriow oceny ksigcia Witolda (interesy litewskie
zawsze ustepujg interesom polskim)®’. Zgodnie z drugim watkiem stawiat tego whadce
za wzorzec zachowan monarszych®.

Z Dhlugoszowych przyktadow wyzszosci wiadcy polskiego nad litewskim w pierw-
szej kolejnosci nalezy wskazac szerzenie wiary katolickiej. Ze wzgledu na rolg przypi-
sywang Wladystawowi Jagielle, nazwanego w charakterystyce koncowej apostotem na-
wroconych narodéw litewskiego i zmudzkiego®, Witold nie zostal pokazany jako
krzewiciel nowej wiary, a tylko jako uczestniczacy w Jagiettowej chrystianizacji Zmu-
dzi”. Witold, bedacy wtadca chrzescijanskim zmagajacym si¢ z poganami, pojawit si¢
w opisie litewskich walk z Tatarami. Piszac o pierwszej wyprawie, kronikarz wskazal, iz
celem Witolda byto okazanie si¢ ksigciem katolickim”, a w przypadku kolejnych przy-

& R. XI/XII, s. 30.

8 Idem, s. 19

# R.X,s. 124-126.

% W innym miejscu Rocznikow Dtugosz napisat, ze podobnie jak Kiejstuta, takze i Witolda natura obdarzy-

ta zdolno$ciami wigkszymi od wszystkich innych ksiazat litewskich (R. X, s. 191).

Wielkiego ksigcia Witolda Diugosz nazywat nawet najdrozszym bratem Wiadystawa Jagielty (R. X1/2,

s. 146).

¢ M. Kosman, Polacy o Litwinach..., s. 422.

% Ibidem, s. 419; por. J. Skomiat, Jan Diugosz o Wiadystawie Jagielle..., s. 24-28

® R. XI/XII, s. 143; J. Skomiat, Jan Diugosz o Wiadyslawie Jagielle..., s. 20.

™ R.XI/2,s. 19.

T R. X, s. 289. Wyprawa ta doprowadzita do spustoszenia ziem tatarskich i pojmania wielu jencow. Ich los
zostal przez Dlugosza opisany dwojako. Podarowani krolowi Wiadystawowi Jagielle przyjeli chrzest,
a dzigki mieszanym matzenstwom stopili si¢ z narodem polskim. Tatarzy osadzeni na Litwie trwali
w ,,spros$nej wierze islamskiej”, zyjac zgodnie ze swoimi obyczajami i bezbozna religia.
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$wiecalo mu pragnienie rozslawienia swego imienia w wsrod wtadcow chrzescijanskich
i barbarzynskich’.

Kolejnymi przyktadami Dtugoszowego poréwnania tych wladcow sg fragmenty
Annales dotyczace unii w Horodle i zjazdu w Lucku. We fragmencie pierwszym kroni-
karz przedstawit obu wladcoéw jako znakomitych i cieszacych si¢ wielka stawg bardzo
dobrych rzadcow swych ziem, dgzacych do jak najmocniejszego i jak najtrwalszego ze-
spolenia Krolestwa Polskiego i Litwy”. We fragmencie drugim wazny jest opis przyby-
wajacych monarchow na zajazd. Mimo ze kazdy z nich usitlowat pokaza¢ swoja potege,
wspanialo$¢, majestat i przewyzszy¢ pozostalych liczbg rycerzy, wspaniato$cia szat,
herboéw 1 0zdob to rozpoznanie gérujacego nie bylto trudne. Byt nim Wiadystaw Jagielto,
przewyzszajacy i Zygmunta Luksemburczyka, i Witolda najwspanialszym orszakiem
pratatow, ksigzat i rycerzy oraz wielkg liczbg zebranej szlachty’™. Potwierdzeniem wyz-
szo$ci Wladystawa Jagietty nad Witoldem jest Diugoszowe przypomnienie ztozenia
przysiegi wiernosci krolowi polskiemu przez ksigcia litewskiego™.

Gtloszenie wyzszosci krola polskiego nad litewskim wladca nie przeszkadzato Dtu-
goszowi w wykorzystywaniu opisywanych zachowan i stéw Witolda jako posredniego
sposobu krytykowania Wtadystawa II. Przyktadem moze by¢ ocena malzenstwa krola
z Elzbieta Granowska. Historyk pisal o glebokim bolu Witolda wynikajacym z przeko-
nania, ze zwigzek zawarty bez zgody jego i1 doradcow przynidst hanbe krolowi, jemu
samemu, ich rodowi i obu monarchiom. Dodat do tego, ze zdaniem ksigcia Witolda,

istniata mozliwos$¢ zawarcia bardziej odpowiedniego mariazu’.

2 Ibidem, s. 294-298.

» R.XI/2,s. 10.

7 [Ibidem, s. 261

> Ibidem, s. 287.

76 R. X1I/2, s. 73. Takze Witoldowe oskarzenie krolowej Zofii o niewierno$¢ matzenska postuzyto history-
kowi do posredniej krytyki Wiadystawa Jagietty (/bidem, s. 240). Sprawie tej Diugosz poswigcit duzo
miejsca, podnoszac dwukrotnie swoje watpliwosci co do przyczyn wystapienia wielkiego ksiecia. Po-
wigzal je ostatecznie z domaganiem si¢ (lekkomy$lnym i gwattownym przez ksiecia natychmiastowego
ukarania $mierciag krolowej Zofii i podejrzanych rycerzy. Historyk przypomniat, ze to wielki ksiaze na-
ktaniat Wiadystawa II do §lubu z Sonka (/bidem, s. 165), a nastepnie odmowit przybycia na jej koronacje
(Ibidem, s. 204). Zywiac podejrzenie co do cigzy krolowej Zofii, Witold miat stwierdzi¢, ze ,,pofolgo-
wawszy hamulcom wstydu, zwigzata si¢ z niektérymi polskimi rycerzami, a w ten sposob zrodzilo si¢
niebezpieczenstwo, ze ulegajac stabosci swej pici, ale roéwniez swemu wiekowi, urodzie powodzenia,
spokojowi, bezpieczenstwu 1 obfitosci zywno$ci, moze popas¢ w jeszcze gorsze wystepki, ktore beda
hanbi¢ Wiadystawa Jagiette, Krolestwo Polskie i caty r6d” (Ibidem, s. 238). W ujeciu Diugoszowym,
w zwigzku z tym oskarzeniem, Polakom miato wydawac¢ sie¢, ze przystugujaca krolowi Wiadystawowi
wiladza byla nie tylko sprawowana wspdlnie, ale miata by¢ przeniesiona na Witolda. Wynika¢ to miato
z zalet ksigcia (szczegodlnie z uczciwosci, hojnosci i wielkodusznosci) przez sama naturg uksztattowane-
go na znakomitego i wielkiego wladce. Oskarzajac krélowa miat on rodzi¢ wérdd Polakow wigkszy lek
niz kr6l Wiadystaw. Byt przy tym sktonny do natychmiastowego karania popetniajacych przestepstwa,
a dysponujac dwukrotnie wigksza mocg niz Jagielto, osiagal to, czego sobie zyczyl, dajac i odbierajac.
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O postugiwaniu si¢ przez kanonika krakowskiego prymatem interesow polskich
nad litewskimi jako kryterium oceny ksigcia Witolda $wiadczg dwa kolejne przyktady.
Pierwszym jest krytyka niezwyktej zyczliwosci okazywanej przez Witolda Krzyzakom.
Zdaniem kronikarza byta ona tak silnym skutkiem przyjaznego przyjecia ksiecia litew-
skiego podczas jego pierwszej ucieczki z Litwy do panstwa zakonnego, ze do konca
zycia nikomu nie udato si¢ naktoni¢ go do jej zaniechania”. Tym mozna thumaczy¢ m.
in. obszerne przedstawienie przez Dlugosza kolejnych faz i r6znych aspektow kontak-
tow Witolda z Krzyzakami. Opisane zostaly dwie ucieczki ksigzece’, wspotpraca
i wspdlne najazdy na Litwe”, podstepne uzasadnienie odstgpienia od oblegania Malbor-
ka i powrotu na Litwg® czy zabieganie o zawarcie traktatu pokojowego z Krzyzakami
celem odzyskania Zmudzi®'.

Zarzut niezwyklej zyczliwosci wobec Krzyzakdw nalezy zestawi¢ z Dlugoszowym
podkre$laniem takze niezwyklej zyczliwosci tego ksigcia wobec Polakéw. ,,Zadnego bo-
wiem narodu — napisat Dlugosz — nie miat w takiej czci jak Polakow, a to przez caly ciag
zycia swego”®,

Przyktadem drugim, $wiadczacym o stosowaniu przez kronikarza wskazanego kry-
terium oceniania, jest sposob prezentacji w XI ksiedze Rocznikow problematyki tzw.
burzy koronacyjnej®. Piszac o tym Dlugosz podkreslit, ze plany koronacyjne ksigcia
Witolda byly realizowane wbrew woli kréla polskiego i Krolestwa Polskiego, w sprzecz-
nosci ze ztozona przysigga wiernosci, potwierdzong treScig stosownego dokumentu®.
Przeciwstawil powszechnie znanej roztropnosci ksigcia zgdz¢ korony wzmacniang na-
mowami ludzi z ksigzgcego otoczenia® czy sugestiami i radami Zygmunta Luksembur-
czyka®. Zdaniem historyka Witold powinien od razu zrozumie¢ niedorzecznos$¢ swoich

planow. Uswiadomienie sobie tej nierealnosci spowodowato, ze ,,uczut gorycz wielkg

7 R.X,s.228.

8 Ibidem, s. 227-230.

" Ibidem, s. 236, 240 1 246. W tym miejscu Dhugosz napisat o paleniu kosciotow katolickich, wbijaniu na

pale dzieci i niemowlat oraz o innego rodzaju aktach okrutnej zemsty, (ustawiczne grabieze i pozary).

(Ibidem, s. 248 1 250).

R. XI, s. 163. Podobny watek pojawit sie¢ w toku ,,wojny gltodowej” (R. X1/2, s. 37).

81 Ibidem, s. 202.

8 Ibidem, s. 337.

8 Na ten temat zob. m. in.: A. Prochaska, Znaczenie niedoszlej koronacji Witolda, ,,Ateneum Wilenskie”
1923, nr 1; L. Kolankowski, O litewska korone, ,, Kwartalnik Historyczny” 1928, nr 40; idem, Kwestia
litewskiej korony, ,,Ateneum Wilenskie” 1928, nr 5; G. Blaszczyk, Burza koronacyjna. Dramatyczny
fragment stosunkow polsko-litewskich w XV wieku, Poznan 1998; J. Nikodem, Spory o koronacje wiel-
kiego ksiecia Litwy Witolda w latach 1429-1430, cz. 1-2, ,,Lituano-Slavonica Posnaniensia. Studia Hi-
storica”, t. 6, Poznan 1994, t. 7, Poznan 1995 (druk 1997).

8 R.XI/2,s. 264.

8 R.XIL,s. 354.

8 Ibidem, s. 346. W innym miejscu dzieta (R. X/XI, s. 55-56) Dlugosz umiescit informacje o pierwszej
propozycji korony krolewskiej dla Witolda.

80
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i strapienie, acz powierzchownie zakryte, Ze jego nadzieje tak Swietne upadty. Ta troska
[...] naprzdd stabosc, a potem $mier¢ jego spowodowata™’. Mimo zdawania sobie spra-
wy ze zdecydowanie negatywnego stanowiska Polakow w tej sprawie, nie stracit ,,checi
pozyskania korony’®.

Szukajac przyczyn ksigzecego uporu historyk stwierdzit, ze nadmiar bogactwa,
obecnos¢ znakomitych mezow, dziatania pochlebcow oraz niekobiece, ambitne zabiegi
jego zony Julianny, by zdoby¢ zaszczytna korone krolewska, mialy pobudzi¢ jego
skromne i petne dobrych obyczajow serce oraz oci¢zaly z natury charakter do podjgcia
staran o godnos¢ krolewska®. W zwigzku z tym wskazany zostat takze cel dziatah po-
dejmowanych przez Zygmunta Luksemburczyka, ktorym nie byto dodanie stawy dobre-
mu imieniu ksigcia Witolda i jego ojczyznie”, lecz uwolnienie ksigcia od postuszenstwa
i wiernosci wobec krola Wihadystawa’'. Oceniajgc zabiegi krola wegierskiego, Diugosz
poréownat je do postugiwania si¢ przyneta ,,stodka jak miod™*?, a w rzeczywistosci groz-
ng trucizng. Uznat je za rozwiazanie zte i bardzo niebezpieczne, bedace ,,rozsiewaniem
wigcej niz $miertelnego nieporozumienia” stuzacego rozerwaniu wigzi tgczacych dwoch
wiladcow 1 dwa narody?.

Przedstawione przyczyny kronikarz powiazat z cechami Witoldowymi: niezwy-
kta ambicja, stawa czynow juz dokonanych i bogactwem. Doréwnujac krolewskim,
uzasadniaty one dotaczenie Witolda do grona innych krélow, od ktérych nie byt gor-
szy ani slawg, ani zaszczytami. Dlatego — zdaniem Dlugosza — mimo $wiadomosci
podstepu Zygmunta, Witold mial udzieli¢ przychylnej odpowiedzi, dodajac do tego,
ze wedlug niego, cztowiek pragnacy wywyzszenia koronacja jeszcze bardziej rozstawi

swoje imig¢®.

8 R. XI/2, s. 300. Jako przyczyne fizyczna Dlugosz wskazal rane, straszng i nieuleczalna, powodujaca
wzmagajacy si¢ bol oraz przybierajaca na sile chorobe (Ibidem, s. 314). W jego ujeciu wynikla z tych
powodow $mier¢, bedaca Bozg ingerencja, uratowata Witolda od catkowitego upadku. W charakterysty-
ce po$miertnej dodat cierpienie psychiczne, ktére wywotato te chorobe prowadzaca do zgonu. Witold
miat by¢ ostabiony ci¢zka choroba (efekt ran), a stan jego pogorszyt si¢ skutkiem przezy¢ zwigzanych
z nierozwaznie podjeta decyzja w sprawie koronacji. Historyk stwierdzit, ze wobec takich niepowodzen
$mier¢ wielkiego ksigcia przyszta w samg pore (Ibidem, s. 316-317).

88 Ibidem, s. 264.

% R. X1, s. 304. Dlugosz kilka razy pisat o matzefistwach wielkiego ksigcia Witolda, m. in. o jego bolesci
(gorzkiej, ale krotkiej) po $mierci ksieznej Anny (R. XI/2, s. 90). Dla wymienionych przyczyn ,,burzy
koronacyjnej” wazne jest podniesienie przez historyka bezprawno$ci malzenstwa z ksi¢zna Julianna,
krewna zmartej Anny. Jako podstawe bezprawnosci wskazat naruszenie zakazu zawierania takiego mat-
zenstwa przewidzianego przez prawo kanoniczne (/bidem, s. 92). Na temat matzenstw Witolda zob.
J. Tepowski, Matzenstwa ksigcia Witolda Kiejstutowicza, ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycz-
nego” 1995, nr 2.

% R.XI/2,s.264.

o1 R. X1, s. 64.

2 R.XI/2,s.264.

% Ibidem.

% Ibidem.
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Oficjalna polska odmowa zgody na koronacj¢ wywotata oburzenie Witolda. W uje-
ciu Dhugoszowym spowodowala, ze ,,zaslepiony zadza zdobycia korony krolewskiej”
wielki ksigze nie przyjmowat zadnej rady®. Miat glosi¢, ze wobec upublicznienia pla-
now koronacyjnych, nie moze si¢ wycofac i pozostawi¢ sprawe nie doprowadzong do
konca. Godnos¢ krolewska, stajac si¢ coraz milsza, budzita we wiladcy litewskim nie-
zmierny apetyt, podsycany pochlebstwami poddanych®. Dlatego ,,ptongc przekleta che-
cig wyniesienia, do ktorej pchata go pycha, nadety pycha z powodu obecnego powodze-

nia” zgodzit si¢ otrzymaé godnos¢ krolewska od Zygmunta Luksemburczyka®”.

5. Wielki ksigze Witold Kiejstutowicz

5.1. ,,0jciec ojczyzny” bedacy litewskim Aleksandrem Macedonskim

Na tle charakteryzowanych przez kanonika krakowskiego wiadcow litewskich por-
tret Witolda zajmuje pozycje wyjatkowa, nie tylko przez umieszczenie go w grupie naj-
wybitniejszych postaci z dziejow polskich®®. Wyjatkowos¢ ksiecia Witolda przejawiata
si¢ w r6znych momentach jego zycia. W ujeciu Dlugosza juz jako mlodzieniec, dzielny
i obrotny, ksigz¢ wyrdzniat si¢ podczas pierwszej swojej wyprawy do Prus®. Jako mez-
czyzna dojrzaty i rozsadny potrafil zapanowaé nad ponoszacym go gniewem i pohamo-
wac wsciekto$¢ odpowiadajac tagodnie i spokojnie na zarzuty stawiane mu przez Zbi-
gniewa Olesnickiego w sprawie mityna Lubisz'”. Wyjatkowos¢ Witolda podkreslat
rowniez stosunek do niego jego poddanych. Wedlug Dhugosza byl on optakiwany po

101 wiadca petny rozumnosci i ludzkoscei,

$mierci przez wszystkich jako ojciec ojczyzny
ktory zajmujac si¢ sprawami publicznymi i prywatnymi ,,nawet czastki dnia nie stracit
bezczynnie”'%2, ktory stuchat skarg poddanych, a wymierzaniem sprawiedliwosci pro-
szacym” zdobyt tez u swoich poddanych ogromny szacunek dla swego imienia”!'®.
Przedstawienie Witolda jako ojca ojczyzny znajdowato swe uzasadnienie w Dtugo-
szowej ocenie jego roli dziejowe;j. ,,On pierwszy — napisat historyk — stawg dokonanych

dziet i rozglosem swych czynow wyniost na §wiatto i wystawit zepchnigtg w cien, bied-

% R.XI/2 s. 268.

% R.XI/2,s.277.

7 R.XI,s. 270.

% M. Kosman, Polacy o Litwinach..., s. 419.

? R.X,s.79.

10 R. X1/2, s. 229-230.

101 Piszac o bolesnych obchodach zalobnych trwajacy przez osiem dni Diugosz stwierdzit: ,,Wszyscy opta-
kiwali jego $mier¢ jako ojca ojczyzny; szczegdlnie glosno plakaty kobiety, zwlaszcza glosne byty jeki
wynikajace z lez ksi¢znej Julianny, powtarzajacej wsrod wielu glo$nych skarg, ze jest sierota” (/bidem,
s. 317).

12 R. X1/2's. 317.

193 Ibidem.
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ng i ngdzna swoja ojczyzne, ktora za nastgpnych ksigzat nie cieszyta si¢ podobng swiet-
noscig. I wydawatlo sie rzecza niewatpliwa, ze $wietno$¢ Litwy zostala przez niego

stworzona i z nim zginie”'%

. Dlugoszowy Witold wyrodzniat si¢ i tym, Ze ,,uznawano za
pewnik ogolnie przyjete mniemanie, ze zadnego wspotczesnego ksiecia nie mozna po-
rownywac z Witoldem, ze zaden nie przewyzsza go ani hojnos$cia, ani zdolnoscia dzia-
fania”. Dlatego stawa swoich czyndéw przypominal Diugoszowi Aleksandra Macedon-
skiego'®.

Wyjatkowa wspaniato$¢ Witolda zostata przeciwstawiona jego cechom fizycznym
(drobna budowa, niski wzrost, prawa reka znacznie dhuzsza od lewej). Kronikarz mogt
zatem napisac¢, ze natura poskapita ksieciu mocnej budowy i wysokiego wzrostu, ale
obdarowata go innymi zaletami, niezwykta hojnoscia i wspaniatomyslnoscia, uzewnetrz-

nianymi w odwdzieczaniu si¢ za wySwiadczone przystugi'®.

5.2. Wiadca opiekun

Witold, monarcha obdarzony licznymi zaletami, byt idealnym rzadca swego pan-
stwa'”’, ktory nie marnowal najmniejszej czgsci dnia, na przemian dzielac czas na zata-
twianie spraw publicznych i prywatnych!®, Jezeli — pisze Dhugosz — ,,przypadkiem od-
poczywalt, jechat na polowanie Iub grat w kosci, z jednego i drugiego korzystat w bardzo
malym stopniu w przekonaniu, ze ghupi i zty to ksigze, ktory zajmujac si¢ polowaniem
zaniedbuje wazniejsze sprawy panstwowe”!%.

Majac ,,bardzo wiele zalet”, ksigze Witold ,,szczego6lnie wyroznial si¢ hojnoscia,
zadowolony niezwykle, ilekro¢ rozdawat swoje hojne dary gosciom, dworzanom, stu-
gom, sgsiednim ksigzetom lub Tatarom i innym barbarzyncom. Ale szczegdlnie byt hoj-
ny wobec krola polskiego Wiadystawa i wobec wszystkich jego dworzan!', Wyjatkowg
manifestacja bogactwa ksigcia byt wspomniany zjazd w Lucku, podczas ktorego zorga-
nizowat wspaniala uczte z wystawieniem na pokaz i dla rozstawienia wiasnego imienia
wielkiej liczby naczyn ztotych i srebrnych!''!. Informacja o zrodle bogactw Witoldowych
pojawita si¢ w charakterystyce koncowej. Dlugosz wspomniat tam o przyjazni Witolda
z kupcami jako sposobie uzyskiwania wielu cennych rzeczy w zlocie i srebrze, pertach,

104 Ibidem.

15 Na temat tej oceny kanonika krakowskiego zob. S. M. Kuczynski, Wielka wojna z Zakonem Krzyzackim
w latach 14091411, Warszawa 1955, s. 133-140.

106 R, X1/2,s. 316 i nast.

197 Nadanie Witoldowi Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w dozywotnie wladanie Dtugosz przedstawil w X
ksigdze Annales (R. X, s. 294), a Podola — w ksiedze XI (R. XI, s. 209).

108 R, X1/2, s. 316 i nast.

19 W tej ocenie znalazta si¢ krytyka postgpowania Kazimierza Jagiellonczyka, ktoremu Dtugosz wielokrot-
nie wypominal wyprawy mys$liwskie na Litwe.

1 R. XI, s. 323.

" R.X1/2, 8. 262.
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tkaninach, skoérach i innych kosztownosciach. Byty one wykorzystywane do okazywa-
nia hojnosci'?.

Wielki ksigzg zostat pokazany jako cztowiek zreczny i bardzo obrotny, najlepszy
w rzadzeniu Litwg oraz w jej odbudowywaniu z ruin i zniszczen wojennych!®, Dzigki
jego staraniom i zabiegom nastapita znaczna odbudowa Litwy!'*. Zdaniem Dlugosza jej
rozkwit bylby jeszcze wigkszy, gdyby nie ucieczka do Krzyzakow Bolestawa-Swidry-
gielty, zazdrosnego o wywyzszenie Witolda'®>.

Doda¢ do tego nalezy troske Dhugoszowego Witolda o Zmudz. By nie odpadta od
Wielkiego Ksigstwa, ksiaze wystat postoéw na Sobor w Konstancji''®, a na wyrok wro-
ctawski Zygmunta Luksemburczyka zareagowal zdecydowanie i ostro wraz z podniesie-
niem zarzutu podstepnosci postgpowania'l’.

Na stworzonym przez Diugosza obrazie wielkiego ksigcia troszczacego si¢ o Litwe
znalazla sie jedna rysa. Bylo nig przypomnienie zamiaru porzucenia Litwy i Zmudzi
przez Witolda i jego poddanych. Nie doszto do tego tylko dzigki Polakom, ktorzy pod-
czas klgski gtodu wsparli Litwinow wszelkiego rodzaju zywnoscia''®. Wedtug kanonika
krakowskiego z tego powodu nalezata si¢ jego rodakom wdzigcznos$¢ za przywrocenie
Litwinom upragnionej ojczyzny'".

Poruszajac problematyke stosunku wielkiego ksiecia do swoich poddanych Dhu-
gosz przedstawit Witolda jako gorliwego sedziego i jako skutecznie dbajacego o ich
postuszenstwo. W pierwszym przypadku stwierdzit: ,,Przy wydawaniu wyrokow sado-
wych w skargach wnoszonych przez poddanych byt tak dalece gorliwy, ze jezeli sprawa
tego wymagata, wydawatl wyroki i dawat odpowiedzi przy stole i w czasie podrozy i wy-
mierzat sprawiedliwos$¢ tym, ktorzy o to prosili”'®. Ksiagze byt ,,surowy wobec wlasnych
poddanych, nie pozostawiajgc zadnej ich zbrodni bez kary. Nie mogt ujs¢ jego oczom
najskrytszy sposob ich postepowania”?'. W ten sposob Witold miat zdoby¢ u podda-
nych ogromny szacunek dla swego imienia'?.

Dtugosz wskazal dwa sposoby pozwalajace Witoldowi utrzymac poddanych li-
tewskich w postuszenstwie. Stwierdzit przy tym, ze bez stosowania tych metod kazde

12 Ibidem, s. 316 i nast.

13 R. X, s.257.

14 Jako przyktadem Dhugosz postuzyt sie odbudowg zamku Barten (R. X, s. 262).

15 R. X, s. 258.

16 R, XI/2, s. 65.

117 Zdaniem Dlugosza Witold zdawat sobie sprawe z podstepnosci postepowania i przewrotnosci Zygmunta
Luksemburczyka (R. XI/2, s. 122).

118 R. X, s. 252. Poruszajac zagadnienia militarne Dtugosz niejednokrotnie pisat o polskim wsparciu zbroj-
nym otrzymanym przez ksigcia Witolda (np. R. XI/2, s. 30).

19 R. X, s.90.

120 R, XL, 5. 317.

121 Ibidem.

122 R. X1/2, s. 316.
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panowanie nad nimi byto daremne, niepewne i podobne do cienia. Pierwszym sposo-
bem byto budzenie strachu (Witold miat sktonno$¢ do karania w sposob okrutny i bez-
litosny'?), a drugim — przejawianie wlasnej gorliwosci przez ksiecia, ktory w czasie
wyprawy byt hojny i wielkoduszny w stosunku do wszystkich ludzi'>*. W charaktery-
styce koncowej znalazto si¢ spostrzezenie, ze skutkiem takiego postepowania ksiaze-
cego nikt nie miat odwagi wystapic¢ przeciwko jego wtadzy. Tam tez Dtugosz odnoto-
wal, iz wielki ksigze jawit si¢ jako surowy wobec swoich poddanych, gdyz zadnej ich
zbrodni nie pozostawit bez kary, ale rowniez ze wzglgdu na to, ze zadne, nawet naj-
skrytsze postepowanie poddanych nie uchodzito jego uwadze. Przeciwienstwem tej
surowosci byta uprzejmos$¢ i zyczliwo$¢ okazywana go$ciom!?.

Jako konkretny przyktad ksiazgcego stosunku do poddanych historyk wskazat po-
stepowanie wobec dzierzawcow i zarzadcow. Napisal, ze w przypadku wzbogacania si¢
przy poborze danin i dzigki grabiezom byli oni karani pozbawianiem majatkéw i usunig-
ciem ze stanowisk. Nastepnie, ci sami ludzie byli mianowani na nowe, te same albo
powazniejsze, stanowiska. Thumaczac to Dtugosz odwotat si¢ do uje¢cia obrazowego:
zwilzy¢ suchych, a wycisng¢ ociekajacych wilgocig!®.

5.3. Wtadca - rycerz i wédz'?’

Przedstawiajac Witolda jako rycerza Dhugosz postuzyt si¢ przeciwstawnymi przy-
ktadami jego zachowan w bitwach pod Grunwaldem i nad Worskla. Podkreslat ksigzeca
odwagg i dzielnos¢ eksponujac jego bezposredni udziat w bitwie grunwaldzkiej'?®. W jej
trakcie miat chroni¢ wlasng osobe inaczej niz krol Wiadystaw. Wielki ksiaze, w zasadzie
rezygnujac ze strazy osobistej'?’, pozostawit to wylacznie Bogu.

Na tle Witoldowej dzielnosci szczegdlnie powaznym zarzutem byto Dhugoszowe
podkreslanie odmiennego zachowania podczas bitwy na Worsklg. Swa opowies¢ kanonik

123 Jako przyktad Dlugosz wskazal polecenie powieszenia za nogi ksigcia Narymunda i strzelania do niego
z tukow (R. X, s. 244). Komentujac to stwierdzil, ze zgladzenie skazanego w ten sposob bylo okrutniej-
sze niz przystato godnosci obu ksigzat.

24 R. X, s.221.

125 R. X1/2, s. 316 i nast.

126 Ibidem.

127 Podobnie jak w charakterystyce Wiadystawa Jagielty, takze w portrecie Witolda znajduje si¢ fragment
prezentujacy go jako poganina dowodzacego wyprawami na ziemie polskie. Najazdy te sg przedstawiane
zgodnie ze schematem wypraw poganskich. Pojawia si¢ zatem watek rabunkéw i rzezi na jak najdal-
szych obszarach (np. spustoszenie terenéow potozonych migdzy Wista i Sanem), mordowania starcow,
kaptanow i dzieci, palenia ko$ciotow oraz uprowadzania w niewol¢ mnostwa mezczyzn i kobiet wraz
z tupami (R. X, s. 68).

128 R. XI/2, s. 124 i nast. W tym przypadku Dlugosz, dotykajac problemu wodzostwa, pomniejszat role
krola Wihadystawa. M. Kosman (Polacy o Litwinach..., s. 422) widzi w tym przejaw niechgci kanonika
krakowskiego do nowej dynastii i jej zatozyciela, a nie wobec Litwy.

122 R. X, s. 122.
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krakowski rozpoczat od wskazania dwdch okolicznosci thumaczacych ksiazgca ucieczke.
Pierwsza byta liczebno$¢ wojsk tatarskich budzaca strach w wojskach chrzescijanskich,
a drugg przekonanie ksigcia, ze jego popadnigcie w niewole powigkszy rozmiary klgski.
Dalej znalazly si¢ juz tylko stowa krytyki. Piszac o zachgceniu wojewody krakowskiego
Sypytka do ucieczki, stwierdzil, ze zdaniem Witolda bytaby ona powodem do stawy,
a nie do hanby, tak jak przystato mezowi, rycerzowi i chrzescijaninowi. Komentujac te
stowa historyk napisal, ze wigksza chwala spotkata polegtego Spytke niz uratowanego
Witolda'*®. W innym miejscu Rocznikow Dhugosz powrdcit do tej sprawy i ponownie
ocenil zachowanie ksigcia podczas tej bitwy. Postuzyt si¢ tym razem opisem dziatan
Edygeja, wodza tatarskiego, ktory walczy¢ miat pomyslniej niz to przystato barbarzyncy
1 poganinowi!.

Zatem owe dwa wydarzenia, bitwa grunwaldzka i wyprawa nowogrodzka, postu-
zyly Dhugoszowi do stworzenia wizji Witolda-wodza. Wprawdzie w oczach historyka
jawit si¢ on jako majacy wieksza sktonnos¢ do dziatan podstepnych w okresie pokoju
niz w czasie wojny'¥, ale obszerne opowiesci o dziataniach militarnych ksiecia zajmujg
znaczng cze$¢ X1 ksiegi Annales. Przyktad grunwaldzki zostat wykorzystany dla poka-
zania wodza stale czuwajacego nad sytuacja kazdej z walczacych stron, aktywnie reagu-
jacego na wszelkie zagrozenia (przemieszczanie si¢ we wszystkich kierunkach miedzy
oddziatami, przywracanie porzadku, doprowadzanie do wznowienia walki poprzez za-
stepowanie oddziatdéw zmeczonych Swiezymi)'**. Mimo podkreslanej, rzadkiej spraw-
nosci ksigcia Witolda w takim dziataniu, nie byt on jednak w stanie ani krzykiem, ani
biczem powstrzymac ucieczki wojsk litewskich!34.

W Dlugoszowej narracji o zmaganiach grunwaldzkich wyréznia si¢ watek dotycza-
cy sytuacji, wobec ktorej kronikarz zrezygnowat z dokonania wlasnej oceny stusznosci
czynu Witoldowego. Ta wyjatkowa okoliczno$¢ dotyczyta ukarania $miercig dwoch jen-
cow krzyzackich. Pozostawiajac ten czyn ksigzecy bez oceny, stwierdzit, ze Witold miat
to traktowac jako zemst¢ za wczes$niej kierowane przez nich inwektywy pod adresem
jego matki'®.

Celem wyprawy na Nowogrod!*® miato by¢ rozstawianie imienia ksiazgcego 1 pod-
porzadkowanie tego miasta. Dla realizacji tych zamierzen bez znaczenia byty pozornosc¢
(falszywosc¢) pretekstu wyprawy, jej rozmiary i koszty. Wedtug kanonika krakowskiego

przeszkodami nie byly rowniez ani niepewno$¢ wyniku wojny, ani odlegtos¢ do poko-

B0 R, X, s.298.

BLR. XI/2,s. 114.

132 R, X1, s. 201.

133 Ibidem, s. 135-137.

3% Ibidem, s. 122 1 124-125.
135 Ibidem, s. 135.

136 R, X1/2, s. 256-260.
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nania i trudy samej wyprawy, ani wreszcie podeszty wiek wodza. Podkreslit przy tym,
ze mimo przekroczenia osiemdziesieciu lat zycia ksigze nie uzywat lektyki, wszelkie
objazdy czynil konno'*’. Dzigki temu mogt dowodzi¢ cato$cig wojska. Wedlug stow
kronikarza dla m¢znej postawy nie ma nic trudnego, nic nierealnego, a im trud wigkszy,
tym zwykle wspanialsza jest stawa.

Dhugoszowy Witold byl tylko pozornie surowy dla przeciwnikéw, gdyz tatwo fa-
godnial wobec pokonanych i proponujgcych stuszne warunki poddania si¢!'*. Kanonik
krakowski podkreslit przy tym rzeczywista, surowa dyscypline utrzymywana w armii
litewskiej, stanowigca wzor do nasladowania'*’. Witold, z jednej strony stosowat bardzo
zdecydowane metody, tacznie z kara $mierci, a z drugiej, zakazujac samowolnego rabo-
wania zywnoS$ci, zapewnial bezpieczenstwo majatkow sprzymierzencow, przyjaciot
i poddanych'¥. Z tego tez wzgledu sam ksigz¢ miat dba¢ o dostarczanie wojsku potrzeb-
nej zywnosci'*'.

142

Wyprawy Witoldowe przyniosty wielkie tupy'*, stanowiace kolejne zrddto bogac-
twa ksiecia, prowadzity do wyniszczenia ziem atakowanych!#®, a niekiedy do poddania
si¢ ich mieszkancow jego wiadzy'*. Przykladem zadowolenia si¢ tylko okupem byta
opisana przez Dlugosza wyprawa na Nowogrod. Historyk uznat, Zze ksigze rozwaznie
zrezygnowal z oblegania i zdobywania tego miasta. Uzyskatl w ten sposéb okup. ,,Wie-
dzial bowiem — napisat dalej — ze po jego zajeciu, skarby miasta dostanie si¢ nie jemu,
ale komukolwiek jakiego$ niskiego stanu. Totez wolat przyjac to, co mu ofiarowano, niz
zeby po jego zdobyciu zagarnigte w nim tupy dostaty sie do rgk pospolitego thumu'#.

Nie wszystkie wyprawy Witoldowe zostaty ocenione pozytywnie. Dhugosz przypo-
mniatl m.in., niesluszng zdaniem Zbigniewa Olesnickiego, wyprawe na Pskow. Skoro
zostala ona podjeta wbrew sprawiedliwosci, to jej wynik nie mégt odpowiadac zycze-
niom ksigzgcym'*.

Podobnie jak w przypadku opowiesci o Witoldzie jako wiladcy, takze piszac o nim
jako o wodzu Dtugosz znalazt kolejne powody do krytyki. Tym razem jej przedmiotem
byt zwyczaj pozostawiania wojska w toku kampanii wojennej i powracania do domu.

37 Ibidem, s. 256.

138 Ibidem, s. 230.

13 Np. ukaranie przez publiczne powieszenie Litwinow bedacych sprawcami zbezczeszcezenia kosciotow
(R. XL, s. 84).

140 Natychmiastowo$¢ wykonywania stracen miata powodowac, ze kazdy starat si¢ przestrzegac¢ porzadku
i unika¢ wszelkiej grabiezy czy zbrodni (R. XI, s. 258).

1R, X1/2, s. 258.

142 Np. najazd na ziemi¢ smolefiska (R. X, s. 327) czy na moskiewska (R. XI/2,s. 191 s. 4).

4 R.XI/2,s. 19.

144 R. X, s. 327 (wcielenie do Litwy ziemi smolenskiej).

145 R. X1/2, 8. 258.

146 Ihidem, s. 230.
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,»Na wszystkich wyprawach [...] nienawidzit i nie cierpial zadnej zwtoki, bo do powrotu
pchaty go rozkosze zycia domowego™'¥. Z tego powodu ,,dosiadajac koni, ktore juz miat
do tego celu przygotowane, mozliwie najszybciej wracat do zony zostawiajac cate woj-
sko pod wodza innych'*. Stwierdzajac, ze ksiaze ,,do mitostek wskazywat wigksza niz
wypadato sktonnos$¢”'®, dodawal, ze ta wada powodowata nieraz powrdt z podjetej woj-
ny, ktora miata by¢ zakonczona”'*’. Dalej, w tym samym tonie, Diugosz stwierdzit, iz
,»bardzo wielu mowi, ze ksiaze¢ do tego stopnia szukat przygdd z kobietami, ze tak byt
lubiezny i sktonny do mitostek, ze nieraz tuz przed nadchodzacym zwycigstwem zosta-
wiat wojsko na ziemi wroga”'>!. Kronikarskie stowa krytyki zostaty poparte informacja-

mi o nieszczgéciach spadajacych na oddziaty pozbawione wodza'*.

Whnioski koncowe

Witold, jego postaé, dziatalnos¢ i osiagnigte sukcesy, mimo bycia wtadca obcym
dla Diugosza, przyciagnety jego uwage do tego stopnia, ze znaczng czgs¢ X, a przede
wszystkim XI ksiegi swoich Annales poswiecit temu Litwinowi. Przedstawiona wyzej
problematyka Dhugoszowego portretu wielkiego ksigcia Litwy prowadzi do kilku wnio-
skow o roznym charakterze.

1. Podstawowym wnioskiem o charakterze ogdlnym jest stwierdzenie, ze w Annales
portret Witolda stanowi efekt potaczenia Dtugoszowego stosunku do spraw litew-
skich (Litwini i ich wladcy jako tto portretu) z aprobowanym przez niego ideatem
wladcy (portret z licznymi elementami realistycznymi). Dla watku pierwszego cha-
rakterystyczne jest dazenie do wywyzszania Polakow, ich panstw i wtadcoéw. Dla-
tego obraz Litwindw nakreslony zostal ciemnymi barwami (przede wszystkim
wady), a wladcy litewscy, poza Witoldem, byli w oczach kanonika krakowskiego
odlegli od gloszonego wzorca. Znamienne dla watku drugiego (parenetycznego)
malenie ocen jednoznacznych i narastanie liczby elementow realistycznych spowo-
dowalo, ze Witold Kiejstutowicz pokazany zostat jako czlowiek zywy z wadami
i zaletami, zdecydowanie odr6zniajacy sie od otoczenia.

2. Watek parenetyczny stanowil w ujeciu Diugoszowym plaszczyzne pordéwnania
Wiadystawa 11 Jagielty i Witolda, apostota narodow litewskiego i zmudzkiego

W7 R.X1/2, 5. 259.

148 Ibidem, s. 259; R. X, s. 65; R. XI1 92, s. 316 i nast.

49 R. X1/2, s. 317.

150 R. XTI 92, s. 317. W innym miejscu Rocznikdw, w tym samym tonie, Dtugosz przedstawit wielkiego
ksigcia jako cztowieka nader sktonnego do rokoszy mitosnych, chetnie im ulegajacego, nawet za ceng
pozostawienia swego wojska (R. X/2, s. 24).

SR, XT1/2, 5. 318.

152 R. X/2, s. 24.
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z ,ojcem ojczyzny” dorownujacym Aleksandrowi Macedonskiemu. Okreslenia,
ktorymi postugiwal si¢ Dtugosz oddaja istote tego porownania. Jako wiadca krze-
wigcy chrzeScijanstwo krol polski zdecydowanie goruje nad ksigciem litewskim,
ale jako wladca panstwa czy jako wodz przynajmniej kilkakrotnie znajduje si¢
W cieniu swego brata stryjecznego. Zwigzane z tym zarzuty podnoszone przez ka-
nonika krakowskiego nalezy traktowac takze jako posredniag krytyke Kazimierza
Jagiellonczyka.

. Pokazany na tle swoich poddanych i innych wtadcow Witold wyr6znia si¢ w spo-
sob zdecydowany. Jest wladca najlepszym jakiego Litwini mieli, a lepszego mieé
juz nie beda. Pokazany zostat jako najlepszy rzadca Litwy, po$wigcajacy jej spra-
wom caly swoj czas; jako niezwykle hojnie obdarowujacy swoich poddanych i cu-
dzoziemcow; jako skutecznie, bo gorliwie i surowo, dbajacy o postuszenstwo pod-
danych oraz jako wielki wodz.

. Dlugoszowy portret Witolda, wiadcy bliskiego ideatowi, mimo kilku zarzutéw, po-
zwala uzna¢ za stuszny obecny w literaturze polskiej poglad o zafascynowaniu hi-
storyka tym Litwinem. Swoista gloryfikacja Witolda nie przesadza jednak odpo-
wiedzi na pytanie, czy zdaniem Jana Dtugosza wielki ksiazg Witold bytby lepszym
niz Wiladystaw Jagietto krélem Polski.
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