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Nienalezyte slpmwowcmie opieki.
Odpowiedzialnos¢ odszkodowaweza opiekuna

Stowa kluczowe: opicka, nienalezyta starannosé, odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza

1. Wprowadzenie

Tytut III Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego', Dzialy I i II, po$wigcone
opiece i kurateli, nie kreuja wprost rezimu odpowiedzialnosci, jaki mial-
by znalez¢ zastosowanie w przypadku naruszania obowigzkéw opiekuna
zwiazanych ze sprawowaniem pieczy nad osobg i majatkiem osoby pozo-
stajacej pod opieka. Niemniej jednak, brzmienie art. 164, w mysl ktérego
roszczenie osoby pozostajacej pod opieka o naprawienie szkody wyrza-
dzonej nienalezytym sprawowaniem opieki przedawnia si¢ z uptywem
lat trzech od ustania opieki lub zwolnienia opickuna pozwala przyjaé, ze
ustawodawca przewidzial tego rodzaju odpowiedzialno$¢ — chociaz prze-
pis statuuje wyltgcznie termin przedawnienia roszczen osoby pozostajacej
pod opieka. Wobec wspomnianego braku unormowania odpowiedzial-
nosci opiekuna w przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, wy-
daje si¢, ze poszukujac podstaw tej odpowiedzialnosci, nalezy siggna¢ do

1 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz.U. z 1964 r.,
nr 9 poz. 59).
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Kodeksu cywilnego®. Pojecie ,nienalezytego sprawowania opieki”, czyli
nienalezytego wykonywania obowiagzkéw zwigzanych ze sprawowaniem
pieczy nad osobg i majatkiem osoby pozostajacej pod opieka, réwniez
wyraza pewna analogi¢ do uregulowan tego aktu, w szczeg6lnosci prze-
piséw dotyczacych zobowigzan.

W celu rozwinigcia problemu odpowiedzialnosci opiekuna za szkody
wyrzadzone wskutek nienalezytego sprawowania opieki, trzeba podda¢
pod rozwagg rodzaj i stopieni starannosci, jaka opiekun winien wykazywa¢
podczas wykonywania powierzonej mu funkeji oraz dwa modele odpo-
wiedzialnosci, regulowane przez Kodeks cywilny: deliktowej i kontrakto-
wej. Ustalenie, jakie dziatania czy raczej zaniechania wyczerpuja znamio-
na nienalezytego sprawowania opieki, wymaga uprzedniego okreslenia
czynnosci, do ktérych bezsprzecznie opiekun jest obowigzany w zwiazku
ze sprawowaniem pieczy nad osoba i majatkiem pozostajacego pod opieka.

2. Nalezyta starannosé opiekuna

Zgodnie z art. 154 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, opiekun obo-
wigzany jest wykonywaé swe czynnosci z nalezytg starannoscia, jak tego
wymaga dobro pozostajacego pod opieka i interes spoleczny. Celem spre-
cyzowania zasad, jakimi winien kierowa¢ opiekun, sprawujac powierzo-
na mu funkeje, nawiazaé powinni$my jak juz wspomniano, do bliskiego
pojecia ,nalezytej starannosci”, a konsekwentnie do art. 355 § 1 Kodek-
su cywilnego, zgodnie z ktérym dtuznik obowigzany jest do staranno-
$ci og6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staran-
no$¢). W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze stosunek taczacy
opiekuna i osobg pozostajaca pod opieka ,nie jest stosunkiem obligacyj-
nym, poniewaz brak jest elementéw typowych dla tego stosunku, w tym
w szczegblnodci osoby wierzyciela, ale jest szczeg6lnym stosunkiem cy-
wilnoprawnym, co uzasadnia si¢gnigcie do pojecia nalezytej staranno-
$ci, ktére wystgpuje w prawie obligacyjnym™. Nalezy oczywiscie mieé

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r., nr 16 poz. 93);
J. Marciniak, Tres¢ i sprawowanie opieki nad matoletnim, Warszawa 1975s. 91 i n.

3 G.Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Opieka i kuratela. Komentarz do art. 145—
184, Lex 2014, komentarz do art. 154.
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na uwadze, ze wraz z transformacjami ustrojowymi, zmianie uleglo rozu-
mienie interesu spolecznego — aktualnie interpretuje si¢ go w oderwaniu
od elementéw ideologicznych?, a dobro podopiecznego wkomponowuje
si¢ w szeroko pojety interes spoleczny. Przeniesienie wzorca ,przecigtne-
go dtuznika” na grunt relacji wiazacej opiekuna z osobg pozostajaca pod
opieka przysparza trudnosci i konotuje pytania czy piecza nad majatkiem
i osoba pozostajacego pod opieka sprowadza si¢ do czynnosci zachowaw-
czych, zabezpieczajacych, czy powinna jednak nosi¢ walor starannosci
maksymalnej — takiej, jaka wykazuja si¢ rodzice. Warto w tym miejscu
zwréci¢ uwagg na fake, ze w przypadku przepiséw o wladzy rodzicielskiej
nalezyta staranno$¢ ograniczono wytacznie do zarzadzania majatkiem
dziecka. ]. Strzebinczyk uwaza wigc ustawowe ujecie kryteriéw prawi-
dtowego wykonywania opieki za optymalne, chociaz w wypadku obu in-
stytucji — to jest opieki i wladzy rodzicielskiej — warunki ich oceny oraz
ramy pojeciowe s3 tozsame, co w rozwazaniach o opiece pozwala w za-
kresie dobra dziecka na odestania do obowiazkéw rodzicéw’.

3. Tresc opieki

Opieka w rozumieniu prawa cywilnego oraz prawa rodzinnego jest in-
stytucja powotana w celu ochrony oséb maloletnich, niepozostajacych
z jakichkolwiek powodéw pod wiladza rodzicéw lub przysposabiajace-
go albo tez dla ochrony o0séb ubezwtasnowolnionych catkowicie®. Sto-
sunek opieki powstaje na mocy orzeczenia sadu opiekuriczego, ktéry to
ustanawia zaréwno opieke, jak réwniez ustanawia opickunem konkretna
osobe. Opiece towarzyszy nieroztacznie naczelna zasada polskiego pra-
wa rodzinnego — zasada dobra dziecka, wyrazona takze w przytoczonym
juz art. 154 Kodeksu rodzinnego i opickuriczego. Jest ona zarazem tym
czynnikiem, ktéry decyduje o wyborze osoby opiekuna oraz o zakresie

4 H. Dolecki, Komentarz do art. 154, [w:| Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz,
M. Andrzejewsk, H. Dolecki, ]. Haberko, A. Lutkiewicz-Rucifiska, A. Olejniczak,
T. Sokotowski, A. Sylwestrzak, A. Zielonacki, Lex 2013.

5 J. Strzebinczyk, [w:] Prawo rodzinne i opiekusicze. System Prawa Prywatnego, t. 12,
M. Andrzejewski, E. Holewiriska-Lapiniska, T. Smyczyniski, W. Stojanowska,
J. Strzebinczyk, Warszawa 2011, s. 856 i n.

6 J. Marciniak J., Tres¢ i sprawowanie. .., dz. cyt., s. 7.
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jego samodzielno$ci’. Na tres¢ opieki skladaja si¢ trzy podstawowe atry-
buty: piecza nad osoba pupila, piecza nad majatkiem podopiecznego oraz
jego reprezentowanie®. Przy okreslaniu zakresu poszczegdlnych atrybutéw,
musimy nie¢ na uwadze rozwiazania przyjete w samych przepisach o opie-
ce oraz, wobec odestania zawartego w art. 155 § 2, odpowiednie stosowanie
przepiséw o wladzy rodzicielskiej. Sytuacja prawa opiekuna co do zasady
podlega silniejszym rygorom i ograniczeniom, anizeli sytuacja rodzicéw.
Zdarza si¢ jednak, ze opiekun podlega takim samym ograniczeniom, jakim
podlegaja rodzice (art. 101 § 3), ktérzy musza uzyska¢ zgode sadu opiekuri-
czego na dokonanie czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu’.

4. Piecza nad osobg pozostajgceqo pod opiekg

Piecza nad osoba pupila — a w wyniku odestania zawartego w art. 175
réwniez nad ubezwlasnowolnionym catkowicie — obejmuje co do zasady
caloksztalt staraii o osobiste sprawy, przybierajacych przede wszystkim
posta¢ szerokiego zakresu czynnosci faktycznych'®. W odniesieniu do
osoby matoletniego, czynnosci te polega¢ beda zwlaszcza na wychowy-
waniu pupila i kierowaniu nim, wykazywaniu troski o jego fizyczny i du-
chowy rozwéj, przygotowaniu go do przyszlej pracy odpowiednio do jego
uzdolnien oraz, co czgsto akcentuje si¢ w doktrynie, zapewnieniu nalezy-
tej egzystencji. Nie oznacza to koniecznosci absorbowania $rodkéw wia-
snych opiekuna, chyba, ze nalezy on do kregu oséb zobowiazanych do
alimentowania podopiecznego!'. Nie ulega watpliwosci, ze obowigzkiem
opiekuna jest zapewnienie podopiecznemu ochrony przed niebezpieczeni-
stwami'2. Opiekun powinien sprawowaé biezaca opieke nad matoletnim
osobiscie — tylko bowiem codzienne, osobiste kontakty, gwarantujg na-
lezyte sprawowanie opieki, chociaz niewykluczone, ze w uzasadnionych

7 Tamze,s. 21 in.

8 J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne i opiekuicze. .., dz. cyt., s. 857.

9 H. Dolecki, Komentarz do art. 164, [w:] Kodeks rodzinny i opickuiiczy..., dz. cyt.

10 J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne i opickuricze..., dz. cyt., s. 857.

I J. Marciniak, Tres¢ i sprawowanie..., dz. cyt., s. 43 i n; A. Oleszko, Roszczenia ali-
mentacyjne. Zagadnienia ogdlne, Warszawa 1984, s. 12.

12 J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne i opiekuicze. .., dz. cyt., s. 857.

13 Tamze, s. 858.
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okoliczno$ciach zasada ta dozna wyjatkéw. Przyktadéw upatrywad trzeba
w samej ustawie, miedzy innymi w art. 100 § 1 zd. 2 Kodeksu rodzinne-
go i opiekuriczego, stosowanym w zwiazku z odestaniem z art. 155 § 2,
statuujacym mozliwos$¢ zwrécenia si¢ do sadu opiekuriczego lub innego
whasciwego organu wladzy publicznej o zapewnienie dziecku pieczy za-
stepczej, jak réwniez w uregulowaniach dotyczacych dzielenia pieczy nad
pupilem wraz z rodzicami, ktérym nie przystuguje wladza rodzicielska
(art. 96 § 2 oraz art. 158 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego). Wskazu-
je si¢, chociaz ustawodawca nie definiuje takiego obowiazku wprost, ze
opiekun powinien przyjaé pupila do swojego mieszkania'.

Nie wolno zapomnie¢, ze uprawnienie opiekuna do kierowania dziec-
kiem jest skorelowane z obowigzkiem postuszenstwa podopiecznego —
z zastrzezeniem, ze opiekun ogranicza si¢ do kar wychowawczych, jak za-
kaz korzystania z pewnych rozrywek. Sfera pieczy nad osoba pozostajaca
pod opieka rozciaga si¢ réwniez na decyzje ksztattujace niektére aspekey
sytuacji prawnej pupila®. Od zgody opiekuna zaleze¢ bedzie dokonywa-
na w trybie administracyjnym zmiana imienia czy nazwiska podopiecz-
nego, uznanie matoletniego pupila oraz przysposobienie dziecka (art. 120
Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego), czy rozwiazanie stosunku pracy
nawigzanego przez maloletniego, majacego juz ograniczona zdolnos¢ do
czynnosci prawnych.

Swoisto$¢ unormowan opieki nad ubezwlasnowolnionym wymaga
wylaczenia elementu wychowania i postuszeristwa oraz rozwoju, wiacze-
nia za$ elementéw takich jak troska o stan zdrowia ubezwtasnowolnione-
go, leczenie choroby alkoholowej czy uzaleznienia od narkotykéw, lecze-
nie psychiatryczne's.

Trafnie podkresla sig, ze optymalna sytuacja ma miejsce wéwczas,
gdy, tak jak w przypadku wladzy rodzicielskiej, biezaca piecza nad osoba
i majatkiem dziecka oraz piecza wynikajaca z opieki prawnej skupione sa
w jednym reku'.

W M. Safjan, Instytucja rodzin zastepczych. Problemy prawno-organizacyjne, Warszawa
1982, s. 93.

15 J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne i opiekuicze. .., dz. cyt., s. 862.

6 T. Smyczynski, [w:] Prawo rodzinne i opickuiicze. System Prawa Prywatnego, t. 12,
M. Andrzejewski, E. Holewiriska-Lapiniska, T. Smyczyniski, W. Stojanowska,
J. Strzebinczyk, Warszawa 2011, s. 894 i n.

1 G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opickusiczy..., dz. cyt., komentarz do art. 154.
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5. Piecza nad majgtkiem; zarzqd

Badanie zagadnienia pieczy nad majatkiem pozostajacego pod opieka po-
zwala wysuna¢ wniosek, ze przedstawiciele nauki na ogét rozgraniczaja
pojecie pieczy nad majatkiem pupila oraz poszczegdlnych i konkretnych
zachowani sktadajacych si¢ na wykonywanie tej pieczy w formie zarzadza-
nia majatkiem. Zdaniem J. Strzebinczyka, zarzad stanowi bowiem wy-
brang przez prawodawcg ,jedna z mozliwych techniczno-prawnych form
sprawowania pieczy nad majatkiem osoby pozostajacej pod opieka”*®. Po-
dobnie, ]. Marciniak zauwaza, ze:

pojecie pieczy nad majatkiem matoletniego oraz pojecie zarzadu tym majae-
kiem nie s3 pojeciami jednoznacznymi oraz ze zarzad majatkiem maloletnie-
go jest zasadniczym elementem pieczy nad majatkiem. (...) Zarzad majatkiem
maloletniego natomiast jest kategorig o charakterze gospodarczym, wystepu-
jaca takze w innych dzialach prawa cywilnego, obejmujacg ogét czynnosci za-
réwno faktycznych, jak i prawnych zmierzajacych do zachowania substangji
tego majatku, oraz jego prawidtowa eksploatacje. Piecza nad majatkiem jest in-
stytucja wylacznie prawa rodzinnego, przez ktdra nalezy rozumie¢ catoksztatt
obowiazkéw i praw opiekuna (rodzicéw) dotyczacych majatku dziecka (...)".

Obowiazki opiekuna w zakresie majatku podopiecznego moga dozna-
waé ograniczenia. W aspekcie zarobkéw podopiecznego, jezeli 6w takie
posiada, jak réwniez wzgledem przedmiotéw oddanych mu do swobod-
nej dyspozycji, piecza opiekuna sprowadza si¢ gtéwnie do kontrolowa-
nia sposobu ich wykorzystania i do ewentualnego zawiadamiania sadu
opiekuriczego o koniecznosci podjecia interwencji w wypadku pojawie-
nia si¢ nieprawidlowosci®. Co istotne, testator czy darczyfica moga — czy
to w testamencie czy w umowie darowizny — zastrzec, ze przypadajace
maloletniemu z tych tytutéw przedmioty nie beda podlegaé zarzadowi
opiekuna®. Nastepnie, przewidziane zostaly przypadki, kiedy obowiazki
opiekuna sprowadza¢ si¢ bedg wylacznie do poziomu wspétdziatania, bez
prawa nadzorowania®’. Zdarzy si¢ tak, kiedy pewne elementy majatku

18 J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne i opickuiicze. .., dz. cyt., s. 862.
19 J. Marciniak, Tres¢ i sprawowanie. ..., dz. cyt., s. 68—69.

20 J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne i opickuricze..., dz. cyt., s. 862.
N J. Marciniak, Tresé i sprawowanie. .., dz. cyt., s. 76.

2 J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne i opiekuicze.. ., dz. cyt., s. 862.
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pupila zostang powierzone zarzadcy lub kuratorowi. J. Marciniak zwraca
uwagg, ze opiekun powinien bra¢ udziat w kontroli prawidfowosci spra-
wowania zarzadu przez zarzadcg czy kuratora, dokonywanej przez sad
opiekuniczy, z zastrzezeniem moznosci zgtaszania wnioskéw i postulatéw,
a kooperacj¢ taka uznaé nalezy za pozadana®.

Chociaz w sprawowaniu opieki, w tym réwniez wykonywaniu pieczy
nad majatkiem matoletniego (odpowiednio nad majatkiem osoby ubez-
wiasnowolnionej catkowicie), pierwszeristwo i najwigksze znaczenie przy-
da¢ trzeba kryteriom osobowym, bardzo istotne s3 réwniez kryteria na-
tury ekonomicznej*. Dlatego tez uwazam, ze dziatania opiekuna, jakich
przedmiotem jest gospodarowanie majatkiem, powinny nosi¢ przymiot
racjonalnych, oszczgdnych, produktywnych i efektywnych.

Podstaw zarzadzania majatkiem maloletniego przez opiekuna nale-
zy upatrywaé w art. 101 § 1 z zwiazku z 155 § 2 Kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego. W nauce prawa cywilnego interpretuje si¢ pojecie majat-
ku w dwojaki sposéb — jako ogét aktywéw danego podmiotu w ujeciu
wezszym, og6l praw® (W. Czachérski uwaza, ze przez majatek w prawie
cywilnym rozumie si¢ ogédt aktywéw, podczas gdy pasywa cigza na tym
majatku?) lub w znaczeniu szerokim — majatek jako ogét praw i obowiaz-
kéw majatkowych danego podmiotu?”. Zarzad majatkiem obejmuje trzy
plaszczyzny: zarzad faktyczny, obejmujacy takie czynnosci jak przecho-
wywanie, konserwowanie skfadnikéw majatkowych i gospodarowanie
nimi, zarzad zwigzany z dokonywaniem czynnosci prawnych dotyczacych
majatku, pozostajacy w $cistym zwiazku z przystugujacym opiekunowi
prawem do reprezentacji oraz czynnosci o charakterze procesowym?.

Opiekun jako osoba sprawujaca zarzad majatkiem maloletniego, wy-
konujaca wladztwo faktyczne nad skladnikami tego majatku, postrzegana

B3 J. Marciniak, Tres¢ i sprawowanie. .., dz. cyt., s. 70.

%4 Tamze, s. 69.

35 P. Nazaruk, Komentarz do art. 44, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, J. Ciszewski
(red.), K. Jedrej, G. Karaszewski, J. Knabe, P. Nazaruk, B. Ruszkiewicz, G. Sikor-
ski, A. Stgpieni-Sporek, LexisNexis 2014.

26 W. Czachérski, Czynno:’fz’ prawne przyczynowe i oderwane w prawie E}/wilnym,
Warszawa 1952, s. 85.

21 P.Nazaruk, Komentarz do art. 44, [w:] Kodeks cywilny..., dz. cyt; T. Marciniak su-
geruje, by majatek podopiecznego postrzegaé w jego szerszym ujeciu, obejmujacym
aktywa i pasywa.

8 ]. Marciniak, Tres¢ i sprawowanie. .., dz. cyt., s. 70 i n.
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jest przez przedstawicieli doktryny niejednolicie. Chociaz przewaza poglad,
ze jest ona dzierzycielem rzeczy wchodzacych w sktad majatku zarzadzane-
go”, prezentowana byla réwniez teza, ze przedstawiciel ustawowy nie jest
ani posiadaczem, ani dzierzycielem, lecz zastgpca w posiadaniu®. Przed-
miotem dzierzenia nie jest jednak abstrakcyjnie rozumiany majatek, a rze-
czy w rozumieniu art. 45 Kodeksu cywilnego®'.

5.1. Obowigzki opiekuna zwigzane z pieczg nad majgtkiem

Ustawa okresla wiele powinnosci i obowiazkéw opiekuna wprost. Nie-
zwlocznie po objeciu opieki, sporzadza on inwentarz majatku dziecka
i przedstawia go sadowi, od ktérego to obowiazku sad moze opieckuna
zwolni¢ (art. 160 § 2). Przepisy przewiduja takze zobowiazanie opieku-
na przez sad do ztozenia do depozytu sadowego kosztownosci, papieréw
warto$ciowych, i innych dokumentéw nalezacych do pupila. Interesuja-
ca wydaje si¢ procedura postgpowania z gotéwka (z wylaczeniem drob-
nych kwot), bowiem art. 161 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego,
jak 1 § 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 czerwca 2001 r.
w sprawie zasad i trybu skladania przez opiekuna w instytucji bankowej
gotéwki osoby pozostajacej pod opieka™, formutuja imperatyw ztozenia
gotéwki w do$¢ scisle okreslonej instytucji bankowej. W mysl rozporza-
dzenia, gotéwke osoby pozostajacej pod opieka, jezeli nie jest potrzebna
do zaspokojenia uzasadnionych potrzeb tej osoby, opiekun sktada w in-
stytucji bankowej na oprocentowanym rachunku oszczgdnosciowym
z zastrzezeniem, ze wyplata z tego rachunku nastgpuje wyltacznie do rak
opiekuna na podstawie zezwolenia sadu opiekuniczego. W konsekwencji
przyjmujg, ze ,nalezyta staranno$¢” moze wymagac dbatosci na poziomie
nie tylko utrzymania dotychczasowego stanu rachunku, ale wrecz po-
wigkszania aktywéw przy pomocy kont oprocentowanych lub oszczedno-
$ciowych. Majac na uwadze przepisy Kodeksu cywilnego, odnoszace si¢
do zwiazku przyczynowego i zakresu odszkodowania, konstatujemy, ze

29 Tamze,s. 72.

30 A. Stelmachowski, Istota i funkcje posiadania, Warszawa 1958, s. 91 i n.; J. Marci-
niak, Tres¢ i sprawowanie. .., dz. cyt., s. 73.

31 J. Marciniak, Tres¢ i sprawowanie. .., dz. cyt., s. 74.

32 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 czerwca 2001 r. w sprawie zasad i try-
bu sktadania przez opiekuna w instytucji bankowej gotéwki osoby pozostajacej pod
opieka (Dz.U. z 2001 r., nr 64 poz. 649).
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zaniechania na plaszczyZnie wlasciwego ulokowania pienigdzy mogtyby
przeciez implikowad wyrzadzenie szkody w zakresie utraconych korzysci,
ktére zostatyby osiagnicte, gdyby zrealizowano warunki dyktowane przez
art. 161 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego oraz Rozporzadzenia Mi-
nistra Finanséw z dnia 5 czerwca 2001 r. w sprawie zasad i trybu skfa-
dania przez opickuna w instytucji bankowej gotéwki osoby pozostajacej
pod opieka. Lucrum cessans odpowiadatyby poziomowi oprocentowania
na odpowiednim rachunku, mozliwym i realnym do uzyskania przez
okres sprawowania opieki, pomniejszonym odpowiednio o koszty obstu-
gi rachunku, optaty bankowe i ewentualne podatki.

Jezeli maloletnie dziecko wezesniej posiadato rachunek bankowy, wy-
plata $rodkéw zawsze wymaga zgody sadu opiekuriczego. Gdyby jednak
bank wyplacit srodki opiekunowi, ktéry nie legitymuje si¢ zezwoleniem
sadu opiekuriczego, uznaje si¢, ze wyptacit srodki osobie nieuprawnionej,
co réwniez skutkuje powstaniem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej™.

Zgodnie z art. 103 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, czysty do-
chéd z majatku dziecka powinien by¢ przede wszystkim obracany
na utrzymanie i wychowanie dziecka oraz jego rodzeristwa, ktére wycho-
wuje si¢ razem z nim, nadwyzka za$ na inne uzasadnione potrzeby ro-
dziny. Pozyskiwanie przez opiekuna dochodéw z majatku osoby pozosta-
jacej pod opieka i przeznaczanie ich na potrzeby wlasne opiekuna, musi
by¢ uznane za powazne naruszenie obowigzkéw. Poza zaktualizowaniem
si¢ roszczenia odszkodowawczego podopiecznego, przewidziana jest tak-
ze interwencja sagdu polegajaca na zwolnieniu opiekuna ze sprawowanej
przez niego funkgji (o czym szerzej w punkcie 8.).

Wspomniany juz artykut 156 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
statuuje obowiazek uzyskiwania zezwolenia sadu opickuriczego wazniej-
szych sprawach, ktére dotycza osoby lub majatku matoletniego. Nauka
wypracowata odmienne koncepcje albo utozsamiajac ,wazniejsze spra-
wy” z tymi, ktére ,przekraczaja zakres zwyklego zarzadu”, albo réznicu-
jac te pojecia. J. Marciniak uwaza, ze:

uznaniu za sprawy wazniejsze w odniesieniu do majatku spraw przekracza-
jacych zakres zwyklego zarzadu nie przeczy odmienna terminologia uzyta
w art. 156 k.r.o. (sprawy wazniejsze) anizeli w art. 101 § 3 tegoz kodek-
su (sprawy przekraczajace zakres zwyklego zarzadu), gdyz pierwszy z tych

B G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opickusiczy..., dz. cyt., komentarz do art. 161.




Aexsanona Geowncka

przepiséw okresla sprawy wymagajace zezwolenia sadu opiekuriczego za-
réwno w stosunku do osoby, jak i majatku matoletniego, podczas gdy drugi
z nich dotyczy wylacznie spraw majatkowych?.

Podobnie wypowiedziat si¢ J. Strzebinczyk:

Z kolei wazniejsze sprawy dotyczace majatku pupila utozsamiane sa przede
wszystkim z czynnosciami przekraczajacymi zakres zwyklego zarzadu tym
majatkiem w rozumieniu art. 101 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego®.

Warto zaakcentowaé odmienne stanowisko, ktérego zwolennicy pod-
kreslaja, ze o ile sprawy przekraczajace zakres zwyklego zarzadu sa zawsze
sprawami wazniejszymi, o tyle sprawy zaliczane do spraw zwyklego za-
rzadu nie zawsze bedg przeciez sprawami mniej waznymi®. Zaaprobowaé
nalezy poglad, ze jakakolwick czynnos¢ uszczuplajaca majatek matolet-
niego stanowi¢ bedzie z cata pewnoscig czynno$é , przekraczajaca zwykty
zarzad” czy ,wazniejsza czynnos$¢ dotyczacg majatku” i niezbedna do jej
skutecznego wykonania jest zgoda sadu.

6. Opiekun — przedstawiciel ustawowy

Odpowiednia starannos$¢ opiekuna rozcigga si¢ réwniez na obowiazek,
a takze i prawo reprezentowania oséb pozostajacych pod jego opicka
(art. 98 § 1 wzw. z art. 155 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekuiczego).
Opickun, dziatajac jako przedstawiciel ustawowy pozostajacego pod
opieka, nie musi dziata¢ osobiscie — przeciwnie, pewne wzgledy zadecy-
duja o tym, ze przy dokonywaniu pewnych czynnosci prawnych, w szcze-
gblnosci wymagajacych wiedzy specjalistycznej, niezbgdna okaze si¢ po-
moc adwokata czy radcy prawnego, a w szerszej perspektywie, zadbanie
o pomoc prawng wkomponowywac¢ si¢ bedzie w ramy sprawowania opie-
ki w sposéb nalezyty.

Opiekun, jako przedstawiciel ustawowy matoletniego, uprawnio-
ny jest zaréwno do dokonywania w jego imieniu czynnosci prawnych

3 ]J. Marciniak, Tres¢ i sprawowanie. .., dz. cyt., s. 78.
35 J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne i opickuricze..., dz. cyt., s. 867.
36 J. Marciniak, Tres¢ i sprawowanie. .., dz. cyt., s. 78.
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(z wylaczeniem czynnosci, jakie z mocy przepisu lub w zwiazku z wia-
$ciwoscia czynnosci wymagaja osobistego udziatu osoby pozostajacej pod
opieka — jak zawarcie matzeristwa, uznanie dziecka), jak i do wyrazania
zgody na czynnosci prawne dokonywane osobiscie przez maloletniego
o graniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych w zakresie przewidzianym
przez art. 17 Kodeksu cywilnego®. Opiekun zastepuje réwniez podopiecz-
nego postepowaniu przed sgdami oraz organami administracyjnymi.

Jezeli zostal ustanowiony jeden opiekun dla kilku oséb, nie moze on
reprezentowa¢ zadnej z nich w czynnosciach z innym pupilem, niezalez-
nie od tego czy podopieczni sa rodzefistwem, czy osobami obcymi®®. Wy-
taczenie obejmuje réwniez czynnosci, ktérych stronami bytyby osoba po-
zostajaca pod opieka oraz ktérykolwiek krewny w linii prostej opiekuna
lub jego rodzeristwo.

7. Odpowiedzialnosé opiekuna za szkody wyrzgdzone osobie
pozostajgcej pod opiekg wskutek nienalezytego sprawowania opieki

Tak sformutowany problem nie odpowiada literalnemu brzmieniu unor-
mowan kodeksowych, co zaznaczono juz we wstepie niniejszego opraco-
wania. Asumpt do naukowej debaty na plaszczyinie istnienia i funkcjo-
nowania instytucji odpowiedzialnosci opiekuna za szkody wyrzadzone
wskutek nienalezytego sprawowania opieki, jej podstaw i postaci, dat w za-
sadzie cytowany art. 164 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, precyzuja-
cy jedynie termin przedawnienia roszczed matoletniego wzgledem opie-
kuna o naprawienie szkody wyrzadzonej nienalezytym sprawowaniem
opieki. Brak unormowania zasad tego rodzaju odpowiedzialno$ci w prze-
pisach Kodeksu rodzinnego i opickuriczego usprawiedliwia odwotanie si¢
do reziméw odpowiedzialnosci kreowanych przez kodeks cywilny, to jest
odpowiedzialno$ci deliktowej i kontraktowej*’, a w konsekwenciji art. 471
oraz art. 415 Kodeksu cywilnego. S. Kalus wskazuje jednoznacznie:

37 Tamze, s. 100.

38 J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne i opickuiicze. .., dz. cyt., s. 864.

39 J. Marciniak, Tresé¢ i sprawowanie. .., dz. cyt,,s. 91 in;]J. Ignatowicz, Komentarz
do art. 164, [w:] Kodeks rodzinny i opickuriczy, Komentarz, ]. Gajda, J. Ignatowicz,
K. Pietrzykowski (red.), J. Pietrzykowski, J. Winiarz, Warszawa 2012.
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Jednolite jest obecnie stanowisko doktryny dotyczace podstawy odpowie-
dzialnosci opiekuna za szkody wyrzadzone podopiecznemu wskutek nie-
nalezytego wykonywania opieki. Nie stanowig jej przepisy regulujace od-
powiedzialno$¢ deliktowa, lecz jest to odpowiedzialnos¢ kontraktowa,
wynikajaca z nienalezytego wykonania zobowiazan, jakie nakiada na opie-
kuna ustawa, a zatem oparta na art. 471 i n. k.c. (...). Jest to rozwiazanie
lepsze dla osoby pozostajacej pod opicka ze wzgledu na korzystniejszy dla
niej rozktad cigzaru dowodu, cho¢ moze nie by¢ korzystne w zakresie termi-
néw przedawnienia roszczen i ich liczenia (...)%.

Pomimo to wedtug autorki, w zadnym razie nie wytacza to odpowiedzial-
nosci opiekuna takze na zasadach rezimu deliktowego — migdzy innymi
kiedy szkody zostaly wyrzadzone podopiecznemu wskutek zastosowania
wobec niego niedozwolonych metod karcenia czy przez przywlaszczenie
mienia osoby podlegajacej opiece. Dopuszczalna jest takze ewentualnos¢
zbiegu podstaw odpowiedzialnosci opiekuna®. Podobnie H. Dolecki, od-
noszac si¢ do brzmienia art. 164, konstatuje:

Sformulowanie to moze prima facie sugerowaé, ze chodzi wyltacznie o od-
powiedzialno$¢, ktéra na gruncie prawa cywilnego okredlana jest jako od-
powiedzialno$¢ kontraktowa, wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.). Taka konkluzja nie jest jednak za-
sadna, poniewaz opickun moze réwniez odpowiadacd z tytutu szkody wyrza-
dzonej czynem niedozwolonym (art. 415 k.c.)*.

Nie bez znaczenia pozostaje kwestia pozytkéw, wynikajacych z przyjecia kon-
cepcji odpowiedzialnosci opiekuna z tytutu wyrzadzonej pozostajacemu pod
opieka szkody, opartej na przepisach dotyczacej odpowiedzialnosci kontrak-
towej — mowa przede wszystkim o plynacym z niej domniemaniu, ze nie-
nalezyte sprawowanie opieki jest nastgpstwem okolicznosci, za ktére ponosi
odpowiedzialno$¢ opiekun®. Analogicznie wypowiedziat si¢ J. Strzebinczyk:

Konsekwentnie wypada przyjaé, ze skoro wchodzi w tym wypadku w ra-
chubg odpowiedzialno$é kontraktowa, istnieje domniemanie, ze nienalezyte

40 S. Kalus, Komentarz do art. 164, [w:] Kodeks rodzinny i opickuiczy. Komentarz, H. Cie-
pla, B. Czech, T. Domiriczyk, S. Kalus, K. Piasecki, M. Sychowicz, LexisNexis 2011.

4 Tamze.

4 H. Dolecki, Komentarz do art. 164, [w:] Kodeks rodzinny i opickuiiczy. .., dz. cyt.

# J. Marciniak, Tres¢ i sprawowanie. .., dz. cyt., s. 92.
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sprawowanie opieki nastapito z powodu okolicznosci obcigzajacych opieku-
na, a wobec tego — w razie sporu — to on powinien przeprowadzi¢ dowdd
przeciwny*.

Opicekun nie bedzie mégl przy tym powolywal si¢ na fakt zatwierdze-
nia przez sad opiekunczy przedtozonych rachunkéw z zarzadu majatkiem
dziecka. Przepisy o odpowiedzialno$ci kontraktowej bedziemy stosowaé
odpowiednio — jedynie i w takim zakresie, w jakim nadaja si¢ one do za-
stosowania do instytucji opieki z uwagi na jej specyfike.

Co ciekawe, majac na uwadze ustawodawstwo historyczne, wylacznie
prawo opiekuricze z 1946 roku w art. 16 § 2 nakazywato wprost sto-
sowanie przepiséw o czynach niedozwolonych w aspekcie odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej opickuna®. Kodeks z 1950 roku nie recypowat
juz tego unormowania. W Literaturze lat 50 (mi¢dzy innymi podrecznik
autorstwa S. Szera) pojawilo si¢ zapatrywanie o mozliwosci stosowania
przepiséw o czynach niedozwolonych w przypadku wyrzadzenia szkody
na skutek nienalezytego sprawowania opieki, jednak nie spotkato si¢ ono
z szeroka akceptacja doktryny, ktéra przychylita si¢ ostatecznie do kon-
cepgji o odpowiedzialnosci kontraktowej*.

7). Przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej opiekuna

Uznanie zasadno$ci stosowania regul odpowiedzialnosci ex contractu
w okolicznosciach okreslonych w art. 164 Kodeksu rodzinnego i opie-
kuniczego, to jest w przypadku wyrzadzenia szkody na skutek niena-
lezytego sprawowania opieki, nicodzownie wiaze si¢ z przywolaniem
wypracowanych przez nauke¢ prawa cywilnego tradycyjnie wyodrebnia-
nych przestanek odpowiedzialnosci: niewykonanie lub nienalezyte wy-
konanie obowiagzkéw opiekuna, szkoda, zwiazek przyczynowy pomig-
dzy faktem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
a zaistnialg szkoda?. Jako szkode rozumie¢ bedziemy kazdy uszczer-
bek w dobrach prawnie chronionych, z ktérym ustawa wiaze powstanie

44 ]. Strzebinczyk, Kodeks rodzinny i opickuiiczy. .., dz. cyt., s. 872.

4 J. Marciniak, Tres¢ i sprawowanie. .., dz. cyt., s. 91-92.

4 Tamzie,s. 92.

41 S. Kalus, Komentarz do art. 164, [w:] Kodeks rodzinny i opickuiiczy..., dz. cyt.; po-
dobnie: H. Dolecki, Komentarz do art. 164, [w:] Kodeks rodzinny i opiekusiczy..., dz.

Cyt.
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odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a na ktdry sktadajg si¢, zgodnie
z art. 361 § 2 Kodeksu cywilnego: strata, polegajaca na zmniejszeniu
aktywéw lub powigkszeniu pasywéw, jak i utracone korzysci, czyli nie-
powigkszenie si¢ czynnych pozycji majatku podopiecznego, ktére poja-
wityby si¢ w tym majatku, gdyby nie wystapito zdarzenie wyrzadzajace
szkode*®. Zgodnie z zasada wyrazong art. 361 § 1 Kodeksu cywilnego,
opiekun ponosi odpowiedzialno$¢ tylko w granicach tak zwanego ade-
kwatnego zwiazku przyczynowego, odpowiadajac wytacznie za normalne
nastgpstwa swojego dziatania lub zaniechania, przy czym ,normalnos¢”
ta nie jest uzalezniona od tego, czy dtuznik ich wystapienie przewidywat,
czy tez mégl i powinien je przewidzie¢, a takze od innych okolicznosci
subiektywnych po jego stronie®.

Nie ulega watpliwosci, ze granice ,nalezytej starannosci” sa nieostre.
Ocena niektérych dziatai opiekuna wymaga¢ bedzie odwotania si¢ do
pogladéw przedstawicieli nauki. Dyskurs prawniczy zaowocowat wy-
pracowaniem wielu godnych uwagi wskazéwek w zakresie kwalifikacji
dzialari opiekuna jako podjetych z nalezyta starannoscig oraz podejmo-
wanych w sposéb nienalezyty. Najbardziej interesujace z nich zastuguja
na przytoczenie.

Zwrécono uwage na dyskusyjne:

zagadnienie wplywu zezwoleni sadu na dokonanie czynnosci w wazniej-
szych sprawach dotyczacych osoby lub majatku podopiecznego oraz wska-
z6wek i polecenn wydawanych opiekunowi na zakres jego odpowiedzialnosci
za szkody bedace skutkiem podporzadkowania si¢ opiekuna wymienionym
formom ingerencji sadu opiekuriczego w sprawowanie przez niego opieki®.

Pojawito si¢ bowiem pytanie czy w sytuacji, kiedy dziatanie ,pole-
cone” przez sad i zrealizowane przez opiekuna wyrzadzito szkode, po-
winien on zosta¢ pociagnicty do odpowiedzialnosci — i niektdrzy auto-
rzy odpowiedzieli na nie w sposéb twierdzacy akcentujac, ze orzeczenie
sadu, wskazéwka lub polecenie nie zast¢puja dziatania opiekuna i nie
wykluczaja mozliwosci oddziatywania przez niego na tres¢ zarzadzenia’.

48 S. Kalus, Komentarz do art. 164, [w:] Kodeks rodzinny i opickusiczy..., dz. cyt.

49 Tamze.

50 J. Strzebinczyk, Kodeks rodzinny i opickusiczy..., dz. cyt., s. 872.

51 B. Walaszek, Zarys prawa rodzinnego i opickusiczego, Warszawa 1971, s. 228 i 234;
J. Marciniak, Tresé i sprawowanie. .., dz. cyt., s. 94.
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Argumentem, jaki przemawia za zaaprobowaniem takiego stanowiska
jest fakt, ze opiekun powinien wykorzysta¢ wszelkie dostgpne $rodki pro-
cesowe, celem zmiany zarzadzenia, kiedy powezmie przekonanie, ze jest
ono sprzeczne z dobrem pupila. Zdaniem J. Marciniaka:

dopiero wykorzystanie przez opickuna wszystkich dostgpnych mu drég co
do zmiany wydanego przez sad opickuniczy postanowienia mogtoby by¢
uznane za nienalezyte sprawowanie opieki i tym samym zwalnia¢ opiekuna
od odpowiedzialnosci®®.

Autorka uwaza jednak te twierdzenia za zbyt daleko idace. Zwiaza-
nie zarzadzeniami sadu powinno, jej zdaniem, eliminowa¢ odpowiedzial-
no$¢ odszkodowawcza opickuna w szczegdlnosci, kiedy szkoda powstata
wskutek wykonania przez niego bezwzglednie wiazacych poleceri sadu,
ktérych realizacja moze by¢ przeciez egzekwowana nawet poprzez zasto-
sowanie grzywny na podstawie art. 598 § 2 Kodeksu postgpowania cy-
wilnego™. Skadinad, w takich okolicznosciach, zwlaszcza kiedy szkoda
powstata w zwiazku z zarzadzeniem, zaistnie¢ mogg okreslone w art. 417
§ 1 lub 417 [2] Kodeksu cywilnego przestanki odpowiedzialnosci Skarbu
Panistwa (albo innych organéw opieki).

Podziela réwniez poglad, ze od odpowiedzialnosci nie zwalnia opie-
kuna okresowe powierzenie pieczy nad dzieckiem osobom trzecim™, co
wynika z art. 474 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym odpowiada on,
jak za wlasne dziatanie lub zaniechanie, za dzialania i zaniechania oséb,
ktérym powierzyt wykonywanie opieki.

Nalezy przyzna¢, ze podjeta przez opiekuna czynnos¢ jest czynnoscia
dokonang z nalezyta starannoscia takze wtedy, gdy nie osiagnicto zamie-
rzonego celu, jezeli tylko byla ona motywowana dobrem matoletniego
i interesem spolecznym™. J. Marciniak opisuje przyktad opiekuna, ktéry
zawart z instruktorem uzasadniong zdolno$ciami matoletniego umowe
o nauke gry na fortepianie lub tarica, a kt6ra to umowe nastepnie rozwigza-
no ze wzgledu na stan zdrowia dziecka — woweczas, jego zdaniem, czynnos¢
zostataby dokonana z nalezyta starannoscia. Inaczej przedstawiataby si¢ na-
tomiast sytuacja, gdyby kurs zostat przerwany wskutek zmiany warunkéw

52 J. Marciniak, Tres¢ i sprawowanie. .., dz. cyt., s. 94-95.

53 J. Strzebinczyk, Kodeks rodzinny i opickuriczy. .., dz. cyt., s. 873.
54 Tamze.

55 J. Marciniak, Tres¢ i sprawowanie. .., dz. cyt., s. 93.
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materialnych matoletniego — wéwczas opiekun wykazatby si¢ nalezytg sta-
rannoscia dopiero wéwczas, gdyby wyczerpat wszelkie dostgpne drogi uzy-
skania potrzebnych $rodkéw, nie wytaczajac pomocy paristwowej™.

Za bezdyskusyjne uznad trzeba, ze stosowanie niedozwolonych metod
karcenia wypelnia znamiona sprawowania opieki w sposdéb nienalezyty”’.
Naganne zachowania opiekuna rozpatrywane beda nie tylko w aspekcie
odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie zobowigzania, ale réwniez
przez pryzmat przepiséw karnych — kiedy dojdzie do porzucenia pupila
(art. 210 Kodeksu karnego®®) lub fizycznego czy psychicznego zngcania
si¢ nad podopiecznym (art. 207 Kodeksu karnego).

Na oceng stopnia starannosci opiekuna nie ma najmniejszego wptywu
fakt, ze opiekun wykonuje swoje obowiazki nieodptatnie, ani tez fake, ze
w poszczegdlnych przypadkach opickun moze on pobieraé wynagrodze-
nie za sprawowany zarzad majatkiem dziecka, jesli wymaga on znacznych
naktadéw pracy®.

J. Marciniak zwraca uwagg na roztropnos¢ i ostrozno$¢ jaka winien
kierowa¢ si¢ opiekun, bowiem odpowiada on:

za szkod¢ wyrzadzong maloletniemu zaréwno wtedy, gdy szkoda powstata
wskutek dokonywanych przez opiekuna w imieniu matoletniego czynnosci
prawnych, jak i wtedy, gdy szkoda powstata wskutek czynnosci dokonywa-
nych przez maloletniego za zgoda opiekuna. Opickun odpowiada réwniez

za szkode wyrzadzona maloletniemu w drodze czynnosci faktycznej®.

Rygory odpowiedzialnosci opiekuna obejmuja takze szkode wyrzadzona
przez osoby, ktérymi postuguje si¢ on przy wykonywaniu swoich obowigz-
kéw — czyli przyktadowo te, ktérym powierzono zarzad gospodarstwem
lub warsztatem matoletniego®. Nie sposéb réwniez catkowicie wykluczy¢
kwestii odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong matoletniemu przez nie-
go samego w rezultacie braku wystarczajacego dozoru ze strony opiekuna.
J. Marciniak, ktérego refleksje juz wielokrotnie zostaty przywotane w ni-
niejszym opracowaniu, postawil pytanie czy odpowiedzialnos¢ opiekuna

5% Tamze.

57 J. Strzebinczyk, Kodeks rodzinny i opickusiczy. .., dz. cyt., s. 873.

58 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., nr 88 poz. 553).
59 J. Marciniak, Tres¢ i sprawowanie. . ., dz. cyt., s. 93-94.

60 Tamze,s. 95.

6 Tamze.
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zaktualizuje si¢ w przypadku pozostawienia podczas urlopu matoletniego
bez odpowiedniej kontroli, co spowoduje — przykladowo — eksperymento-
wanie z ogniem i spalenie nieruchomosci lub gospodarstwa, wchodzacego
w sklad majatku pozostajacego pod opieka. Ustosunkowujac si¢ do zagad-
nienia wskazal, ze odpowiedz twierdzaca wynika z celu opieki:

juz sam fakt nalozenia na opiekuna odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzo-
na przez pozostajacego pod opieka osobie trzeciej wydaje si¢ wskazywad, ze
opiekun ponosi réwniez odpowiedzialno$¢ za szkodg, jaka wyrzadzit sam
sobie maloletni, jezeli jest to nastgpstwem nienalezytego sprawowania opie-
ki. (...) Brak nadzoru jest za$ niczym innym jak zaniechaniem, ktdrego do-
puscit si¢ opiekun, a wiec nienalezytym wykonaniem zobowiazania®.

Przyktady modyfikacji zakresu odpowiedzialnosci mozna mnozy¢.
Przedmiotem rozwazan stafa si¢ takze sytuacja przyczynienia si¢ poszko-
dowanego podopiecznego — w wickszym lub mniejszym stopniu — do po-
wstania lub zwickszenia szkody. Kwesti¢ t¢ reguluje art. 362 Kodeksu cy-
wilnego — jezeli poszkodowany przyczyni si¢ do powstania lub zwigkszenia
szkody, obowiazek jej naprawienia ulegnie odpowiedniemu zmniejszeniu,
stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Mato-
letni, pozostajacy pod opieka, ktéry przyczynit si¢ zaréwno do powstania,
jak i zwigkszenia szkody wyrzadzonej mu przez sprawce, poniesie wszak
szkodg, albowiem nie otrzyma petnego odszkodowania, za$ przyczynienie
si¢ matoletniego bedzie na ogdét uwazane za nastgpstwo nienalezytego wy-
konania przez opickuna swoich obowiazkéw. Glos zabrata w tej materii
E. E¢towska®, konstatujac, ze w okoliczno$ciach wyzej opisanych opiekun
nie jest zobowiazany do zaptaty odszkodowania. Jej zdaniem, art. 164 Ko-
deksu rodzinnego i opiekuniczego odnosi si¢ do szkody wyrzadzonej w ma-
jatku matoletniego, opierajac odpowiedzialno$¢ opiekuna na przepisach
o odpowiedzialnoéci kontraktowej, natomiast przyczynienie si¢ malolet-
niego do powstania wyrzadzonej mu szkody zasadza¢ si¢ bedzie wylacznie
na odpowiedzialno$ci ex delicto®. Twierdzenia te popart J. Marciniak®.

62 Tamze, s. 96.

83 E. ketowska, Przycaynienie si¢ matoletniego do wyrzqdzenia szkody, ,Nowe Prawo”
1965, z. 2, s. 130-142.

¢4 Tamze.

65 J. Marciniak, Tres¢ i sprawowanie..., dz. cyt., s. 98; autor nie zgadza si¢ jednak
z E. L¢towska, jakoby obowiazek naprawienia przez opickuna szkody wyrzadzonej
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Rzeczywiscie, natozenie na opiekuna zbyt daleko idacej odpowiedzialno-
$ci wywarloby negatywny, jedli nie destrukeyjny, wptyw na postrzeganie
instytucji opieki oraz jej funkcjonowanie. Rezim odpowiedzialnosci oraz
skala roszczeni stuzy¢ majg nie wywolaniem obaw przed objgciem funkciji
opiekuna, a usprawnianiu systemu oraz dbalosci o wrazliwe relacje miedzy
opiekunem a pozostajacym pod opieka. Niektdrzy autorzy nie dopatruja
sic w przepisach o opiece obowigzku zachowania ,,szczegdlnej” staranno-
§ci. G. Jedrejek wskazuje, ze miernik nalezytej starannosci jest traktowa-
ny w sposob obiektywny i abstrakcyjny, co oznacza, ze nienalezytg staran-
nos$¢ mozna zarzuci¢ dtuznikowi wéwezas, jezeli zachowalby si¢ inaczej niz
oczekiwaliby$my od , przecigtnego” dtuznika®. Oznacza to, ze nie zachowa
nalezytej starannosci opickun, ktdry postapi inaczej niz postapitby ,prze-
cietny” opiekun. Owa ,przeci¢tno$¢” réwniez podlega interpretacji i ra-
czej nie mozna rozumie¢ jej w sposob dostowny. W postanowieniu z dnia
6 stycznia 1975 roku Sad Najwyzszy wyrazit zapatrywanie, ze ocena nale-
zytego wykonywania przez opiekuna jego wylacznie pod katem zaspokoje-
nia biezacych potrzeb dziecka (w szczegdlno$ci w zakresie jego utrzymania)
jest niewystarczajaca, bowiem nie uwzglednia wszystkich aspektéw rozwo-
ju dziecka i nie bierze pod uwage wszystkich okolicznosci jego sytuacii,
pomijajac momenty wychowawczego oddziatywania®.

8. Nadzor nad sprawowaniem opieki

Sprawowanie opieki, bedacej relacjq szczegélng i wrazliwa, wyposazone zo-
stalo w system zabezpieczeri przed naruszeniami obowigzkéw czyli przed
nienalezytym sprawowaniem opieki. Wobec faktu, ze zarzad majatkiem
maloletniego stanowi wariant zarzadu majatkiem cudzym, podlega zwigk-
szonemu nadzorowi sadu opickuriczego, jako czynnika kontrolnego, do-
radczego, a w pewnych przypadkach i decydujacego®®. Charakeerystyczna
zasada nadzoru sadu opiekuriczego nad dziatalnoscig opickuna odréznia
najbardziej opiek¢ od wladzy rodzicielskiej, co do ktdrej ustawodawca nie

mafoletniemu wynikat z art. 164 — ten normuje bowiem jedynie termin przedaw-
nienia roszczei matoletniego wzgledem opickuna o naprawienie szkody.

6 G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opickusiczy..., dz. cyt., komentarz do art. 154.

¢7 Postanowienie SN z dnia 6 stycznia 1975 r., III CRN 440/74, Lex nr 7636.

68 J. Marciniak, Tres¢ i sprawowanie. .., dz. cyt., s. 70 i n.
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przewidziat z géry koniecznosci kontrolowania, ze wzgledu na naturalne
uczucie mitosci do dziecka, bedace gwarantem nalezytego wykonywania
obowiazkéw nalozonych na rodzicéw wzgledem potomstwa (formy inge-
rencji okreslaja art. 109-111 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego)®. Nadzér
nad sprawowaniem opieki reguluja art. 165-168. W $wietle ich brzmienia,
sad opiekuriczy wykonuje nadzér nad sprawowaniem opieki, zaznajamiajac
si¢ biezaco z dziatalno$cia opiekuna oraz udzielajac mu wskazéwek i pole-
ceni. Sad opiekuriczy moze zada¢ od opiekuna wyjasniet we wszelkich spra-
wach nalezacych do zakresu opieki oraz przedstawiania dokumentéw zwia-
zanych z jej sprawowaniem. Opiekun obowiazany jest nadto, w terminach
oznaczonych przez sad opiekuriczy, nie rzadziej niz co roku, skfada¢ sadowi
sprawozdania dotyczace osoby pozostajacego pod opieka oraz rachunki z za-
rzadu jego majatkiem. Jezeli za$ dochody z majatku nie przekraczajg praw-
dopodobnych kosztéw utrzymania i wychowania pozostajacego pod opieka,
sad opiekuriczy moze zwolni¢ opiekuna od przedstawiania szczegétowych
rachunkéw z zarzadu — w wypadku takim opiekun sktada tylko ogdlne
sprawozdanie o zarzadzie majatkiem. Sad opiekuiczy bada sprawozdania
i rachunki opiekuna pod wzgledem rzeczowym i rachunkowym, zarzadza
w razie potrzeby ich sprostowanie i uzupetnienie oraz orzeka czy i w jakim
zakresie rachunki zatwierdza. Co bardzo istotne, zatwierdzenie rachunku
przez sad opickuriczy nie wylacza odpowiedzialnosci opiekuna za szkode
wyrzadzong nienalezytym sprawowaniem zarzadu majatkiem. Postanowie-
nie zatwierdzajace rachunek mozna jednak uznac za jeden z elementéw nad-
zoru o charakterze akceptacyjnym™. Rolg sadu jest wydawanie odpowied-
nich zarzadzen w przypadku zaistnienia okolicznosci, jakie $wiadczylyby
o nienalezytym sprawowaniu opieki przez opiekuna.

Instrumenty nadzoru odnalezé mozna réwniez w przepisach Kodek-
su postgpowania cywilnego. Sad jest uprawniony wszakze do zadania od
opiekuna wyjasnieri w kazdej sprawie dotyczacej opieki oraz przedtozenia
dokumentéw zwiazanych z jej sprawowaniem. Zarzadzenie przeprowa-
dzenia wywiadu $rodowiskowego przez kuratora (lub zasi¢gnigcia infor-
macji wlasciwej jednostki pomocy spotecznej) przewidziano w art. 570
[1] Kodeksu postgpowania cywilnego, celem ustalenia danych dotycza-
cych maloletniego — jak zachowanie si¢, warunki wychowawcze, sytu-
acja bytowa czy przebieg nauki. W spektrum narzedzi stosowanych przez

69 J. Strzebinczyk, Kodeks rodzinny i opickuiiczy..., dz. cyt., s. 874.
70 Tamze, s. 878.
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sad, jako podmiot aktywnie uczestniczacy w procesie sprawowania opie-
ki, wchodzi tez wydawanie wskazéwek i polecen, a nawet wymierzanie
grzywny (art. 598 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego).

Sad Najwyzszy zaprezentowal stanowisko ze ,,czynno$¢ prawna dotycza-
ca majatku matoletniego, dokonana przez przedstawiciela ustawowego bez
uprzedniego zezwolenia wladzy opiekuniczej wymaganego przez przepisy
art. 58 § 1 iart. 85 KR, jest niewazna (art. 41 POPC z 1950 r.) i nie moze
by¢ konwalidowana”! — odpowiednikiem przywolanego art. 85 jest obec-
ny art. 101 § 3 Kodeksu rodzinnego i opickuriczego. Podobnie, w posta-
nowieniu z dnia 19 wrze$nia 1967 r. Sad Najwyzszy wywiddl, ze ,dokona-
nie czynnosci przewidzianych w art. 156 KRO bez uprzedniego uzyskania
zezwolenia sadu opiekuriczego, jako sprzeczne z przepisami bezwzglednie
obowigzujacymi, powoduje niewazno$¢ czynnosci opiekuna (art. 58 par. 1
KC)72. W zwiazku z trescig art. 58 Kodeksu cywilnego, pole manewru wy-
tyczone przez ustawodawce wydaje si¢ by¢ nawet nieco szersze — z niewaz-
noscig mielibysmy do czynienia réwniez wéwczas, gdyby czynnosci opieku-
na nosity $lady sprzecznosci z zasadami wspétzycia spolecznego (art. 58 § 2).

Tak skonstruowany schemat mozliwosci sadu sprzyja orientacji co do
potencjalnych (albo rzeczywiscie zaistniatych) naduzy¢ opiekuna oraz
niwelowaniu ryzyka wystapienia szkody bedacej nastgpstwem nienale-
zytego sprawowania opieki. Konsekwentnie, niezwloczna reakcja sadu
powinna wyprzedza¢ zaktualizowanie si¢ roszczenia odszkodowawczego
osoby pozostajacej pod opieka.

9. Przedawnienie roszczen osoby pozostajgce]
pod opiekg o naprawienie szkody

W doktrynie wskazuje si¢, ze przewidziany w art. 164 trzyletni termin
przedawnienia roszczeri odszkodowawczych pupila przeciwko opieku-
nowi dotyczy — co wynika z jego brzmienia — tylko odpowiedzialnosci
ex contractu. Termin ten liczy si¢ od dnia od ustania opieki lub zwol-
nienia opiekuna. Roszczenia ex delicto przedawniaja si¢ zas z uptywem
terminéw przewidzianych w art. 442 [1] Kodeksu cywilnego, to jest

N Uchwata SN z dnia 24 czerwca 1961 r., I CO 16/61, OSN 1963, Nr 9, poz. 187.
77 Postanowienie SN z dnia 19 wrzeénia 1967 r., III CR 177/67, OSNC 1968/6/104.
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z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat si¢
o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia z zastrzezeniem, ze
termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesi¢¢ lat od dnia, w ktérym nasta-
pito zdarzenie wywotujace szkod¢”. Jezeli szkoda wynikta ze zbrodni lub
wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z upty-
wem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestgpstwa bez wzgledu na to,
kiedy poszkodowany dowiedzial si¢ o szkodzie i o osobie obowiazanej
do jej naprawienia. Bieg tych terminéw, w odréznieniu od trzyletniego
terminu przewidzianego przez art. 164, ulega na mocy art. 121 pkt 2 Ko-
deksu cywilnego zawieszeniu przez czas sprawowania przez opiekuna
opieki. W przypadku wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie
moze skoniczy¢ si¢ wezesniej, anizeli z uptywem trzech lat od dnia, w kté-
rym poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do
jej naprawienia, za$ przedawnienie roszczen osoby maloletniej w sytuacji
wyrzadzenia szkody na osobie nie moze skoriczy¢ si¢ wezesniej anizeli
z uptywem lat dwdch od uzyskania przez nig petnoletniosci.

Roszczenia pozostajacego pod opieka niezwiazane ze sprawowaniem
opieki — a nie sposéb wykluczy¢, ze takie powstang — podlegaja przedaw-
nieniu na zasadach ogélnych, to znaczy z uplywem terminu wlasciwego
whasciwym dla danego typu roszczeri.

10. Wnioski

Obowiazki zwiazane z piecza nad osobg i majatkiem poznajacego pod
opieka formutowane sg przez ustawg wprost, albo tez dookreslane przez do-
robek nauki prawa oraz judykature. Nalezyte sprawowanie opieki wymaga
odwotania si¢ do wzorcéw zachowan, ktérymi powinni kierowa¢ si¢ rodzi-
ce. Stopien starannosci, jakim wykazuje si¢ opiekun podczas sprawowania
swojej funkeji, dotyczy nie tylko wykonywania zadan wskazanych w prze-
pisach prawa, ale réwniez sposobu ich podejmowania. W literaturze zwraca
sic uwagg na troske o osobg¢ podopiecznego oraz rzetelnos¢ i gospodarno$é
w zakresie zarzadzania majatkiem. Sprawowanie opieki w sposéb niena-
lezyty, niezado$¢uczynienie zobowiazaniu — a stosunek opieki stanowi

13 K. Pietrzykowski, Komentarz do art. 164, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komen-
tarz, ]. Gajda, K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, Legalis 2015.
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zobowigzanie nalozone na opiekuna przez sad — wiaze si¢ z jednej strony
zzaktualizowaniem si¢ instrumentéw nadzoru sadowego, z drugiej zas z od-
powiedzialno$cia odszkodowawcza. Badanie problemu pozwala na kon-
statacjg, ze dyskurs akademicki przyjat w zasadzie jednolite stanowisko:
odpowiedzialno$¢ opiekuna z tytutu wyrzadzonej matoletniemu szkody
opiera si¢ na przepisach dotyczacych odpowiedzialnosci kontraktowej, z za-
strzezeniem pelnej dopuszczalno$ci ponoszenia przez opiekuna odpowie-
dzialnosci z tytutu szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Tak ujete
rozwigzanie uznano za najkorzystniejsze dla mafoletniego, migdzy innymi
ze wzgledu na domniemania prawne i rozkladu cigzaru dowodu. Przedsta-
wione zalozenie zawiera pewna regule, nie wykluczajac jednocze$nie sto-
sowania przepiséw kreujacych odpowiedzialnos¢ za czyny niedozwolone,
gdyby miaty okaza¢ si¢ pozyteczniejsze, skuteczniejsze dla pozostajacego
pod opieka. Poglady i konkluzje przedstawione powyzej odzwierciedlaja
pewien teoretyczny model i wzorzec podnoszenia roszczeni na wypadek
zaistnienia uchybieri w sprawowaniu opieki. Nie ma obecnie podstaw by
twierdzi¢, ze skala naruszen staranno$ci w wykonywaniu pieczy nad oso-
ba i majatkiem matoletnich, czy analogicznie 0séb ubezwtasnowolnionych
catkowicie, jest znaczna. Przeciwnie, roszczenia oséb pozostajacych pod
opieka o naprawienie szkody wyrzadzonej nienalezytym sprawowaniem
opieki stosunkowo rzadko stajg si¢ przedmiotem rozwazan polskich sadéw,
co pozwala przyjaé, ze na ogét opiekunowie wykonuja swoje obowiazki
z nalezyta starannoscia. Orzecznictwo uksztattowane na tle art. 164 Ko-
deksu rodzinnego i opiekuriczego nie nalezy do obszernych. Przyktady nie-
uczciwosci czy tez nieprawidfowosci oczywiscie si¢ zdarzaja. Dotyczg jed-
nak, co jest zauwazalne po zwlaszcza po przeanalizowaniu linii orzeczniczej
w zakresie art. 154 i 156, materii skutecznosci zawartych przez opiekunéw
uméw, majacych za przedmiot elementy majatku osoby pozostajacej pod
opieka, czy tez uzyskiwania przewidywanych przez ustawe zezwolen sadu,
nie za$ zachowan tak radykalnych, jak celowe uszczuplanie majatku po-
zostajacego pod opieka, czy przywlaszczanie sktadnikéw jego majatku.
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ABSTRACT

ALEKSANDRA GLOWACKA

Improper performance of quardian duties.
Non-confractual legal quardian liability

Title I1I of The Family and Guardianship Code, section I and II, which refer to
guardianship and curatorship, do not create directly regime of liability which would
be applied in case of improper performance of guardian duties connected with
exercising guardianship over a person and their property. However, wording of the
article 164, according to which claim of a person under the guardianship for the
compensation of loss incurred as a result of improper performance of guardian du-
ties, shall be barred after three years from cessation of a guardianship or exemption
from exercising guardianship duties, allows to accept that the legislator has foreseen
such kind of liability, although provision of article 164 considers only the limitation
period of claims of a person under the guardianship.

The present study exhibits views of doctrine and jurisprudence within the area
of compensatory liability of the guardian and the framework of due diligence they
should demonstrate when exercising guardian duties.

Eventually, the issue of judicial supervision of exercising the guardianship has
been discussed.





