DOROTA STEMPNIAK

Konsekwencje de iure oraz de facfo umieszczenia
podmiotu |g:ospodarczego na liscie ostrzezen
publicznych Komisji Nadzoru finansowego

Stowa kluczowe: lista ostrzezen publicznych, Komisja Nadzoru Finansowego, rekomen-
dacja M, dziatalno$¢ gospodarcza

Komisja Nadzoru Finansowego (dalej: Komisja, KNF), jako central-
ny organ administracji publicznej/podmiot prawa publicznego, sprawu-
je powszechny nadzér nad rynkiem finansowym. W szerokim zakresie
jej kompetencji miesci si¢ m.in. prowadzenie publicznej listy ostrzezer,
na ktérej umieszczane sa podmioty gospodarcze, co do dziatalnosci kté-
rych Komisja powzigta podejrzenie popetnienia przestgpstwa lub prze-
stepstw przewidzianych w art. 6b ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym (dalej u.n.r.f)".

Nie umniejszajac roli publicznej listy ostrzezen i ratio legis, przema-
wiajacym za zasadnoscig istnienia tej instytucji prawnej, niniejszym ar-
tykulem autorka chcialaby zwréci¢ uwagg na watpliwosci natury prawne;j
zwiazane z wpisem i mozliwe negatywne efekty takiego rozwigzania. Po

1 Ustawa z 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym, tekst jednolity
(Dz.U. 2 2015 r., poz. 614); dalej: u.n.r.f.
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pierwsze, podmiot® wpisany na list¢ w zaden sposéb nie moze kwestio-
nowa¢ dokonanego wpisu, co w tym waskim aspekcie przyznaje Komisji
przymiot ,parasadowej” wladzy absolutnej i niepodwazalnej. Po drugie,
nalezaloby si¢ réwniez zastanowi¢ czy stworzenie powszechnie dostepnej
listy ostrzezeri publicznych oraz czynno$¢ dokonania wpisu nie narusza
fundamentalnych zasad demokratycznego pafistwa prawnego. Po trzecie,
w przypadku komercyjnie dziatajacych podmiotéw konsekwencja wpisu
jest nie tylko narazanie na utrate reputacji, dobrego imienia przedsi¢bior-
cy, zaufania obecnych klientéw czy zniechg¢cenie przysztych, ale réwniez
— a moze przede wszystkim — uniemozliwienie realnego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Dlatego tez dominujaca czgéé rozwazan bedzie
dotyczy¢ 0séb fizycznych, prawnych i jednostek organizacyjnych prowa-
dzacych dziatalno$¢ gospodarcza. W zwiazku z przytoczong powyzej ar-
gumentacj¢ mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze dziatanie Komisji majace
za cel ochrong interesu publicznego bedzie w stosunku do pewnej katego-
rii podmiotéw dyskryminujace.

Dochodzi wigc do konfliktu wartosci fundamentalnych, bowiem dzia-
tania Komisji, kt6re z zalozenia maja na celu ochrong interesu publicznego,
moga odnie$¢ ujemne skutki dla niektérych uczestnikéw obrotu gospodar-
czego. Pejoratywne konsekwencje wpisu na listg ostrzezeri szczegdlnie dla
podmiotu gospodarczego moga by¢ daleko idace, a w pewnych sytuacjach
nawet doprowadzi¢ do jego likwidacji. Bez znaczenia, niestety, pozostanie
ewentualne pdzniejsze stwierdzenie, ze nie doszlo do naruszenia prawa.

1. Komisja Nadzoru finansowego

Rozwazania nalezy zaczaé od przedstawienia organu i jego kompeten-
cji. Komisja Nadzoru Finansowego, jako centralny organ administracji

? Postugiwanie si¢ przeze mnie terminem ,podmiotu” wynika z treéci art. 6b
ust. 6 u.n.r.f,, gdzie ustawodawca uzywa tego ogélnego pojecia, nie zawezajac go do
podmiotu gospodarczego, przedsigbiorstwa czy osoby fizycznej prowadzacej dzia-
talno$¢ gospodarcza. Na liste ostrzezert publicznych moze bowiem zostaé wpisana
np. fundacja czy osoba fizyczna nieposiadajaca wpisu do Centralnej Ewidengji i In-
formacji o Dziatalnosci Gospodarczej. W dalszej czgéci artykutu skupig si¢ na pod-
miotach gospodarczych, poniewaz — moim zdaniem — to one najdotkliwiej odczu-
wajg skutki umieszczenia na liscie KNF.
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publicznej®, zostata powotana do zycia stosunkowo niedawno, bo
w 2006 r. na mocy art. 3 ust. 1 u.n.r.f,, przejmujac kompetencje Komi-
sji Papieréw Wartosciowych i Gield oraz Komisji Nadzoru Ubezpieczeni
i Funduszy Emerytalnych. Nastgpnie zakres dzialalnosci zostat rozsze-
rzony w 2008 r., kiedy KNF objeta réwniez nadzér nad dziatalnoscia
bankéw oraz instytucjg pieniadza elektronicznego. Obecnie sprawuje ona
nadzér bankowy, kas spétdzielczych, emerytalny, ubezpieczeniowy, nad
rynkiem kapitalowym, nad instytucjami pieniadza elektronicznego oraz
nadzér uzupelniajacy.

Ratio legis stworzenia przez ustawodawce jednostki organizacyjnej
majacej na celu nadzér nad rynkiem finansowym jest podyktowane ko-
niecznoscig zapewnienia bezpieczedistwa i stabilnosci rynku, jego trans-
parentnosci, a takze ochrong intereséw uczestnikéw rynku®.

W doktrynie® istnieje spér co do prawnego charakteru Komisji,
a konkretnie tego czy mozna ja nazywaé organem administracji rzado-
wej. O istocie zagadnienia $wiadczy¢ moze chocby fakt, ze nawet Trybu-
nal Konstytucyjny w wyroku z 15 czerwca 2011 r.° podjat zagadnienie,
stwierdzajac, iz w $wietle obowiazujacych przepiséw (Konstytucji RP,
ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz innych ustaw) nalezy
stwierdzi¢, ze KNF jest szczegblnym organem administracji publicznej
— panistwowej, ale usytuowanym poza struktura administracji rzadowe;.
Takie rozumowanie zdaje si¢ by¢ potwierdzeniem niezaleznosci KNF
w funkcjonowaniu.

Artykut 3 ust. 2 u.n.r.f. okresla w sposéb bardzo generalny i wrecz
lapidarny kompetencje KNF jako organu wlasciwego w sprawach nadzo-
ru nad rynkiem finansowym. Tak ogélna redakcja przepisu jest tozsama
z przyznaniem Komisji bardzo szerokiego zakresu kompetencji, zwtasz-
cza ze w ustawie brakuje definicji legalnej pojecia ,,nadzoru nad rynkiem

3 Okreslenie pozycji ustrojowej KNF, jako organu administracji publicznej, potwier-
dzaja wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA): z 10 czerwca 2011 r.,
sygn. ake II GSK 476/10, ONSA i WSA 2012 nr 2, poz. 23, s. 115 oraz z 21 lutego
2012 r., sygn. ake IT GSK 67/11, Lex nr 1137965.

4 E. Rutkowska, Nadzir /mnkowy w ramach nadzoru nad rynkiem ﬁmzmowym, [w:]
Prawo bankowe, E. Fojcik-Mastalska (red.), Wroctaw 2009, s. 140.

5 Szerzej na temat istniejacych réznic w doktrynie zob. L. Géral, Komentarz do
art. 3 ustawy i nadzgorze nad rynkiem finansowym, LexPolonica nr 4878266.

6 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 czerwca 2011 r., sygn. ake K 2/09, Dz.U.
22011 r., Nr 134, poz. 788, s. 7939.
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finansowym”. Powyzsze nie powinno jednak dziwi¢, poniewaz postugi-
wanie si¢ przez ustawodawce maksymalnie szerokimi i holistycznymi po-
jeciami wynika z zakazu stosowania analogii i wyktadni rozszerzajacej
w odniesieniu do przepiséw kompetencyjnych, co czerpie swéj poczatek
w idei paristwa prawa’.

Ustawodawca w art. 4 ust. 1 u.n.r.f. okreglil zadania KNF, lista ta nie ma
jednak charakteru taksatywnego, gdyz w ostatnim punkcie przewidziano
mozliwo$¢ wykonywania zadari okreslonych w innych ustawach. Na po-
trzeby niniejszego artykutu nalezy wskaza¢, ze Komisja sprawuje nadzér
nad rynkiem finansowym (pke 1), podejmuje dziatania stuzace prawidlo-
wemu funkcjonowaniu rynku finansowego (pkt 2) oraz dziatania eduka-
cyjne i informacyjne w zakresie nadzoru nad rynkiem finansowym (pkt 4).

Warto podkresli¢, ze celem skutecznego dziatania i realizacji ustawo-
wych prerogatyw, normy prawne przyznaja Komisji liczne uprawnienia
o charakterze wladczym wzgledem podmiotéw, ktérych dziatalnos¢ kon-
troluja®, o czym bedzie mowa w dalszej czgéci pracy.

2. Publiczna lista ostrzezen

Emanacja dziatalno$ci informacyjnej i edukacyjnej prowadzonej przez
KNF jest prowadzenie ,,Publicznej listy ostrzezen”; wynika ono przede
wszystkim z ustawowego’ obowiazku udostgpniania informagji publicz-
nej'’. Sama KNF wielokrotnie wskazywata, ze dzialania te wynikajg z ce-
16w oraz zadani organu nadzoru nakreslonych przepisami prawa''.
Zgodnie z art. 6b ust. 1 u.n.r.f. Komisja podaje do publicznej wiadomo-
§ci informacje o zlozonych przez siebie zawiadomieniach o podejrzeniu po-
petnienia nastgpujacych przestgpstw: prowadzenia funduszu emerytalnego

7 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torus, 2010, s. 236.

8 L. Géral, Komentarz do art. 3..., dz. cyt.

9 Obowiazek udostepniania informacji expressis verbis wynika z art. 1 ust. 1 ustawy
z 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej, Dz.U. z 2001 r., Nr 112,
poz. 1198, t.j. ze zm.

10 Postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Warszawie z 24
marca 2011 r., sygn. akt VI SA/Wa 339/11, Lex nr 1217881.

I Tak m.in. w toku sprawy rozpatrywanej przez WSA w Warszawie z 24 marca
2011 r., VI SA/Wa 339/11.



KONSEKWENCIE DF JURE ORAL DE £ACTO UNESTCZENIA PODAIOTU GOSPODARCZEGO NA LISCIE OSTRZEZEN PUBLICINYCH

bez zezwolenia'?, wykonywania czynnosci bankowych, w szczegdlnosci
przyjmowanie wkiadéw pieni¢znych w celu obciazania ich ryzykiem bez
zezwolenia KNF", prowadzenia gield towarowych bez zezwolenia', wy-
konywania czynnosci ubezpieczeniowych lub dziatalnosci reasekuracyjnej
bez zezwolenia”, nieuprawnionego wykonywania dzialalnosci agencyjne;j,
czynnosci agenta ubezpieczeniowego oraz prowadzenia dziatalnosci bro-
kerskiej w zakresie ubezpieczeri lub w zakresie reasekuracji bez wymaga-
nego zezwolenia'®, nieuprawnionego uzywania w firmie lub do okreslenia
prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej albo w reklamie okre-
$lenia ,,program emerytalny”", nieuprawnionego uzywania do okreslenia
prowadzonej dziatalnosci lub reklamy okreslen ,indywidualne konto eme-
rytalne”, lub , indywidualne konto zabezpieczenia emerytalnego”, lub skré-
tow ,IKE” albo ,IKZE™*, wykonywania dziatalnosci bez wpisu do reje-
stru agentéw firm inwestycyjnych'®, wykonywania dziatalnosci polegajacej
na lokowaniu, w papiery wartosciowe, instrumenty rynku pieni¢znego lub
inne prawa majatkowe, srodkéw pienigznych bez zezwolenia KNF?, pro-
wadzenia dzialalno$ci maklerskiej bez zezwolenia KNF*', dokonania oferty
publicznej papieréw wartosciowych bez wymaganego ustawa zatwierdzo-
nego przez KNF prospektu emisyjnego/memorandum informacyjnego/do-
kumentu informacyjnego lub dokonania emisji obligacji bez zachowania

12 Przestgpstwa okreslone w art. 215 i art. 216 ustawy z 28 sierpnia 1997 r. o organiza-
gji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz.U. Nr 139, poz. 934 ze zm.).

B3 Wynika z art. 171 ust. 1-3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.
Nr 140, poz. 939 ze zm.); dalej: pr. bank.

W Przestgpstwo z art. 56a i art. 57 ustawy z 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towa-
rowych (Dz.U. Nr 103, poz. 1099 ze zm.).

15 Przestgpstwo z art. 225 ustawy z 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej
(Dz.U. Nr 124, poz. 1151 ze zm.).

16 Przestepstwo okreslone w art. 47 i art. 48 ustawy z 22 maja 2003 r. o posrednictwie
ubezpieczeniowym (Dz.U. Nr 124, poz. 1154 ze zm.).

17 Przestgpstwo z art. 50 ust. 1 i 2 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych pro-
gramach emerytalnych (Dz.U. Nr 116, poz. 1207 ze zm.).

18 Zob. art. 40 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emerytal-
nych oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego, Dz.U. Nr 116,
poz. 1205 ze zm.

19 Przestgpstwa z art. 178 w zw. z art. 79 ustawy z 29 lipca 2005 r. o obrocie instru-
mentami finansowymi (Dz.U. Nr 183, poz. 1538 ze zm.); dalej: u.o.i.f.

20 Zob. art. 287 i art. 290-296 ustawy z 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyj-
nych (Dz.U. Nr 146, poz. 1546 ze zm.).

N Przestgpstwo z art. 178 u.o.i.f.
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ustawowych warunkéw?? lub nieuprawnionej dzialalnosci w zakresie
$wiadczenia ustug ptatniczych lub w zakresie wydawania pieniadza elek-
tronicznego®. Zgodnie z art. 6b ust. 6 u.n.r.f. na stronie internetowej KNF
umieszcza réwniez informacje o podmiotach, wobec ktdérych postgpowa-
nie przygotowawcze zostalo wszczgte z urzedu lub na podstawie zawiado-
mienia podmiotu innego niz Komisja tylko, gdy przewodniczacy KNF
ztozyl wniosek o przyznanie uprawnien pokrzywdzonego. Nie jest wigc
koniecznym wszczecie postgpowania przez sama Komisje, aby podmiot zo-
stal umieszczony na liscie ostrzezen publicznych. Warto wspomnie¢, ze 6b
u.n.r.f. wszedt w zycie dopiero 17 stycznia 2014 r. na podstawie ustawy z 23
pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finanso-
wym oraz niektérych innych ustaw*.

Istotne jest, ze szeroki zakres ustawowych uprawnien nadanych Ko-
misji pozwala na umieszczanie na li§cie ostrzezeri podmiotéw, ktérych
dziatalno$¢ nie wymaga posiadania licencji KNF*, a wi¢c niepodlega-
jacych biezacej kontroli i weryfikacji podmiotu, przez co ich dzialalnos¢
nie jest uzalezniona od spetnienia, w wielu wzgledach, restrykcyjnych
wymogdéw. W takim przypadku o ewentualnych zastrzezeniach dotycza-
cych wykonywanej dziatalnosci podmioty gospodarcze dowiadujg si¢ do-
piero w momencie uzyskania pisemnej informacji o rozpoczeciu procedu-
ry zmierzajacej do wyjasnienia sytuacji.

Zgodnie z przyznanymi kompetencjami Komisja, dziatajac w ochronie
interesu publicznego, informuje zainteresowanych uczestnikéw o mozliwych
zagrozeniach wynikajacych z dziatalnosci prowadzonej przez wpisany pod-
miot. Wpis moze §wiadczy¢ o braku zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
na polskim rynku finansowym, a co za tym idzie, mozliwie mniejszej trans-
parentnosci takiej dziatalnosci, braku bezpieczeristwa finansowego podmiotu,
co przejawia si¢ w nieuczestniczeniu w systemie gwarantowania depozytéw
lub kompensat dla inwestoréw, wskazaniu, ze dziatalno$¢ takiego podmiotu

22 Przestgpstwo z art. 99 i art. 99a ustawy z 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i wa-
runkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu
obrotu oraz o spétkach publicznych (Dz.U. Nr 184, poz. 1539 ze zm.).

B3 Zob. art. 150 i art. 151 ustawy z 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz.U.
Nr 199, poz. 1175 ze zm.).

#  Ustawa z 23 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finan-
sowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1567).

25 Przykladami dziatalnosci gdzie wymagane jest uzyskanie licencji KNF jest banko-
wo$¢ czy ubezpieczenia.
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moze doprowadzi¢ do poniesienia znacznych strat, oraz hipotetycznej mozli-
wosci prowadzenia przez podmiot dziatalnosci o charakterze nielegalnym?®.

Informacj¢ o podmiotach, w odniesieniu do ktérych zostato przez
KNF ztozone zawiadomienie o podejrzeniu popelnieniu przestep-
stwa, zgodnie z art. 6b ust. 4 u.n.r.f., mozna znalez¢ na wyodr¢bnio-
nej stronie internetowej tego organu pod nazwa ,Lista ostrzezen pu-
blicznych Komisji Nadzoru Finansowego™. Zdecydowana wigkszo$¢
wpiséw dotyczy podmiotéw, co do ktérych powzicto podejrzenie po-
pelnienia przestgpstwa wykonywania czynnosci bankowych bez zezwo-
lenia lub prowadzenia dziatalnoéci maklerskiej bez zezwolenia. Ponadto
art. 4 ust. 1 pke 4 u.n.r.f. przewiduje, ze Komisja powinna nieodptatnie
publikowa¢ ostrzezenia i komunikaty w publicznym radio i telewizji o za-
grozeniu rynku finansowego oraz podmiotéw na nim funkcjonujacych.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze skala dziatania
KNF w zakresie ostrzegania przed potencjalnymi zagrozeniami ze strony
podmiotéw gospodarczych, co do ktdrych istnieje podejrzenie ,nieuczci-
wosci”, jest znaczna i pozwala de facto na bardzo tatwe dotarcie nie tylko
do wszystkich podmiotéw zainteresowanych, ale réwniez do przecigtne-
go obywatela RP. Warto odnotowa¢, ze pojawiaja si¢ glosy domagajace
si¢ szerszego dostepu do listy, o czym wspomniata m.in. Rzecznik Praw
Obywatelskich, prof. Irena Lipowicz, ktéra — zapewne na kanwie afery
zwigzanej z tréjmiejskq spétka Amber Gold?® — sugerowata umieszczanie
stosownych informacji na stronach teletekstu telewizji i w radiu publicz-
nym oraz na famach prasy, nawet w formie ogloszen ptatnych®.

3. Tryb umieszczania podmiotow na licie ostrzezen

Tryb umieszczenia podmiotéw na liscie ostrzezert publicznych nie jest
regulowany przez przepisy postgpowania administracyjnego, dlatego

% P.Wajda, Charakter prawny wpisu na liste ostrzezen publicznych KNF, ,Monitor Pra-
wa Bankowego” 2013, nr 6, s. 78.

271 Lista ostrzezer pub/icznych Komisji Nadzoru Finansowego, http://www.knf.gov.pl/o_
nas/ostrzezenia_publiczne/lista_ostrzezenia.html, dostep: 5 wrzesnia 2015.

28 Amber Gold Sp. z o.0. (w upadtosci likwidacyjnej) z siedzibg w Gdansku, KRS
0000322228.

29 Rzecznik Praw Obywatelskich: Lista ostrzezeri publicznych KNF powinna by¢ szerzej
dostgpna, hetp://prawo.rp.pl/artykul/923684.heml, dostep: 5 wrzesnia 2015.
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w $wietle obowiazujacego prawa nie sposob podwazy¢ i kwestionowaé za-
sadnosci wpisu oraz domagac si¢ ochrony wiasnego interesu. Znacznej
czgéci podmiotéw widniejacych na liscie®’, mimo uplywu czasu, w wyni-
ku dziatania prokuratury nie zostaly przedstawione zarzuty.

Normy prawne nie okre$laja przebiegu procedury dziatania KNF
zwiazanego z wpisem na list¢ ostrzezen. Nie wiadomo, co lub kto inicjuje
dzialanie Komisji®!, jak wyglada wyjasnianie sprawy, wydawanie doku-
mentu urz¢dowego bedacego podstawa wpisu i sama czynno$¢ dokony-
wania wpisu. Co wigcej, KNF wielokrotnie podkreslala, ze umieszcze-
nie na liScie ostrzezeri publicznych jest zespolem czynnosci fakeycznych
o charakterze niesformalizowanym, ktéra mozna zaliczy¢ do czynnosci
materialno-technicznych®. W procesie umieszczania podmiotu na liscie
ostrzezen nie ma przewidzianego miejsca na wydawanie aktéw o charak-
terze wladczym, a wige decyzji administracyjnych. Teoretycznie nie mamy
do czynienia z wladcza i wykonawcza dziatalnoscig organu administracji
publicznej, a wigc podmiot zainteresowania KNF nie posiada nawet przy-
miotu strony. Skoro w wyniku przeprowadzania procedury wpisu na liste
ostrzezen nie zostaje wydana decyzja administracyjna, nie majg zastoso-
wania przepisy postgpowania administracyjnego, a podmiot ,wziety pod
lupe” KNF zostaje zawieszony w prawnej prézni, gdzie nie ma narzedzi
pozwalajacych na weryfikacj¢ oceny Komisji. Podmiot bedacy strong tego
— jakby si¢ moglo wydawaé — , postgpowania wyjasniajacego”, prowadzo-
nego przez organ administracji publicznej, nie tylko nie moze przeprowa-
dza¢ postgpowania dowodowego w celu obrony swoich ragji, ale réwniez
nie ma mozliwosci odwotania si¢. W takiej sytuacji zupetnie nieprzydatny
okazuje si¢ by¢ art. 78 Konstytucji RP, ktéry nadaje kazdej ze stron prawo
do zaskarzania orzeczeni i decyzji wydanych w I instancji.

30 Na przyktad w odniesieniu do podmiotéw, ktére podejrzewa si¢ o przestgpstwa
zart. 171 ust. 1-3 ustawy Prawo bankowe jedynie w stosunku do 18 z nich znaj-
duje si¢ wzmianka o prawomocnych orzeczeniach wydanych w toku postgpowania
karnego. W stosunku do pozostatych 42 wciaz nie ma rozstrzygniecia (stan prawny
na 31 maja 2015 r.).

31 Zapewne dziatania Komisji s inicjowane w wyniku realizowania jej wlasnych
zadan ustawowych badz jako konsekwencja ztozonej informacji, na co w sposéb
dobitny wskazuje przedostatnie zdanie zawarte na stronie internetowej KNF: ,In-
formacje o podmiotach wobec, ktérych istnieje podejrzenie, ze prowadza dziatal-
no$¢ bez wymaganego przepisami prawa zezwolenia, mogg by¢ kierowane do KNF
na adres: ostrzezenia@knf.gov.pl”; zob. Lista ostrzezers publicznych..., dz. cyt.

32 P. Wajda, Charakter prawny..., s. 78.
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Jak wynika z tresci art. 4 ust. 1 pkt 1 u.n.r.f., Komisja jest organem
o charakterze kontrolnym, a nie sadowniczym, w zwiazku z czym nie-
mozliwe jest korzystanie z ochrony Konstytucji RP, ktéra w art. 176
gwarantuje dwuinstancyjno$¢ postgpowania sadowego. Jednoznaczne
stanowisko w tym zakresie zajat réwniez Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Warszawie, ktéry odméwit swej kognicji w zakresie wpisu na li-
st¢ ostrzezen publicznych, bowiem wpis ,,nie stanowi czynnosci z zakresu
administracji publicznej dotyczacej uprawnien lub obowiazkéw wyni-
kajacych z przepiséw prawa™, podkreslajac, ze jedynie wynika ex lege
z obowiazku udzielania informacji. Naczelny Sad Administracyjny po-
szedt o krok dalej, stwierdzajac, ze wpis jest jedynie czynnoscia faktyczna
niewywolujaca bezposrednich ani posrednich skutkéw prawnych?.

Stosujac wyktadnie jezykowa terminu ,lista ostrzezeri publicznych”,
z pelnym przekonaniem nalezy stwierdzi¢, ze umieszczenie na niej pod-
miotu nie przesadza o zlamaniu prawa i konieczno$ci ponoszenia od-
powiedzialnoéci zaréwno karnej, jak i cywilnej, ale jedynie przestrzega
pozostatych uczestnikéw rynku o pewnych watpliwosciach i mozliwych
zastrzezeniach co do dzialania takiego podmiotu. Nalezy stwierdzi¢, ze
w rzeczywisto$ci w tym waskim zakresie dziatalnosci, jakim jest wpis
na list¢ ostrzezen, Komisji, czyli organowi o charakterze wykonawczym,
zostaly przyznane kompetencje zblizajace ja do organu o charakterze sa-
downiczym. Uzasadnieniem takiego stwierdzenia jest fakt, ze mimo bra-
ku prawomocnego orzeczenia wlasciwego sadu w zakresie stwierdzenia
popetnienia przestgpstwa, sytuacja prawna i faktyczna podmiotu w wy-
niku umieszczania na liscie jest w sposob znaczny zmodyfikowana in mi-
nus. Nasuwa si¢ zatem pytanie czy taka sytuacja nie oznacza zespolenia
funkcji wykonawczej i sadowniczej, a wigc naruszenia fundamentalne;j
zasady tréjpodziatu wladzy i art. 10 Konstytucji RP?.

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze sam fakt umieszczenia przez KNF na |, li-
$cie ostrzezen” w zaden sposob nie przesadza o popelnieniu przestgpstwa

33 Postanowienie WSA w Warszawie z 24 marca 2011 r., VI SA/Wa 339/11, Lex
nr 1217881.

34 Postanowienie NSA z 30 sierpnia 2011 ., sygn. akt Il GSK 1561/11, Lex nr 1068823.

35 ,Nie ma réwniez wolnosci, jesli wtadza sadowa nie jest oddzielona od wladzy pra-
wodawczej 1 wykonawczej. Gdyby byta potaczona z wladza prawodawcza, wiadza
nad zyciem i wolno$cia obywateli bytaby dowolna, sedzia bowiem bytby prawodaw-
ca. Gdyby byta potaczona z wladza wykonawcza, sgdzia méglby mied site ciemigzy-
ciela”; zob. Monteskiusz, O duchu praw, Warszawa 1957, s. 244.
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przez podmiot wpisany. Zaistnialta sytuacja nie powinna mie¢ miejsca
w demokratycznym panstwie prawa, bowiem pozwala na dyskrymino-
wanie podmiotu w wyniku wydania informacji przez organ o charak-
terze ,parasadu”, kedry de facto jest i prokuratorem, i s¢dzig we wlasnej
sprawie z pomini¢ciem zasady kontradyktoryjnosci.

Réwnie niejasna jest procedura skreslania z listy. Brakuje infor-
macji, w jakim czasie KNF jest zobowigzana do usunigcia z listy pod-
miotu, przeciwko ktéremu nie zostal wniesiony akt oskarzenia lub
ktéry zostal prawomocnym wyrokiem uniewinniony od zarzucanych
mu czynéw. Ustawodawca nie przewidzial dla Komisji obowiazku za-
mieszczenia ogloszenl i komunikatéw o niepopetnieniu przestgpstwa,
czystosci” podmiotu wpisanego na listg, co mogtoby stanowi¢ pewng
formg rekompensaty i bytoby logicznym uzupelnieniem normy zawartej
wart. 4 ust. 1 pkt 4 u.n.r.f.

4. Skutki umieszczenia podmiotu na liscie

W ustnym uzasadnieniu wyroku z 20 listopada 2012 r. Sad Okregowy
w Warszawie®® stwierdzil, ze lista ostrzezen publicznych prowadzona
przez KNF nie moze by¢ traktowana jako Zrédlo zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, jest bowiem forma opublikowania zgodnych
ze stanem faktycznym informacji. Z powyzszym nalezy si¢ zgodzi¢,
poniewaz z przepiséw powszechnie obowiazujacych nie wynika zakaz
prowadzenia dziatalnosci lub konieczno$¢ jej zawieszenia w przypadku
umieszczenia na liscie.

Nie kwestionujac uprawnienia KNF do ztozenia zawiadomienia o moz-
liwosci popetnieniu przestgpstwa, dochodzi jednak do sytuacji, w ktdrej
w demokratycznym paristwie prawa, urzeczywistniajacym zasady spra-
wiedliwosci spolecznej, bez jakiegokolwiek prawomocnego rozstrzygniecia
przez organ o charakterze sadowym lub administracyjnym, mozna dopro-
wadzi¢ do destabilizacji, a nawet rozkladu dziatalnosci gospodarczej.

Do szerokiego grona odbiorcéw, a wige obecnych i przysztych podmio-
téw gospodarczych, dociera informacja zabarwiona w sposéb negatywny,

36 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 20 listopada 2012 r., sygn. ake I C 644/12
oraz I C 648/12, niepublikowane.
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prowadzaca do subiektywnego przekonania o nierzetelnosci podmiotu
wpisanego na list¢. Jedna z najistotniejszych wartosci posiadanych przez
podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza jest wypracowywana przez
wiele lat marka oraz renoma. Wraz z baza zaufanych klientéw stanowia
one dla przedsi¢biorcéw fundament dziatalnosci, pozwalajac na zdobywa-
nie nowych rynkéw, ustugobiorcéw oraz ewentualne poszerzanie zakresu
prowadzonej dziatalnosci. Wpis na listg ostrzezert moze w bardzo krétkim
czasie obrdci¢ w nico$¢ te wartosci.

Nie trudno sobie wyobrazi¢, ze podanie do publicznej informacji
wiadomosci o wpisie na ,list¢ ostrzezer” wptynie na niecheé klientéw
i a priori wywola nieuzasadnione przekonanie o famaniu prawa i nara-
zaniu §rodkéw finansowych na znaczne ryzyko. W mediach pojawit si¢
juz przypadek argumentowania koniecznos$ci wniesienia wniosku o ogto-
szenie upadlosci jako konsekwencji umieszczenia na liscie ostrzezeri pu-
blicznych?.

KNF w zakresie swoich kompetencji ma réwniez mozliwo$¢ wptywu
na podmioty nadzorowane w celu zmiany tresci stosunkéw prawnych fa-
czacych wpisanego na list¢ ostrzezen z nadzorowanymi.

Zasadno$¢ powyzszego wynika m.in. z nowelizacji rekomendacji*®
M z 8 stycznia 2013 r. dotyczacej zarzadzania ryzykiem operacyjnym
w bankach®. W kontekscie przedstawianego problemu istotna jest waga
rekomendacji 14%, a konkretnie jej pkt 6. Naktada ona na bank m.in.
powinno$¢ kontroli dziatalnosci prowadzonej przez klientéw pod ka-
tem zgodnosci z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa. Na tej
podstawie banki maja tworzy¢ ,listy kontrahentéw”, z ktérymi nie beda
wspdtpracowaly.

37 Wiecej na temat znalezé mozna w artykule Spétka z listy ostrzezers KNF zlozyla
wniosek o upadtosé, ,Rzeczpospolita”, heep://www.ekonomia.rp.pl/artykul/977334.
heml, dostgp: 5 wrze$nia 2015.

38 Rekomendacje KNF wydawane sg na podstawie art. 137 pkt 5. pr. bank., bedac
jednym z instrumentéw majacych na celu urzeczywistni¢ efektywny nadzér nad
rynkiem bankowym.

3 Rekomendacja M, zatacznik do uchwaly nr 8/2013 KNF z 8 stycznia 2013 r.
(Dz.Urz. KNF z 2013 r., poz. 6), http://www.knf.gov.pl/Images/Rekomendacja-
_M_8_01_2013_uchwala_8_tcm75-33017.pdf, dostgp: 5 wrzesnia 2015.

40 Abstrakt rekomendadji jest sprowadzony do stéw ,,Zarzad banku powinien zapew-
ni¢, ze ryzyko niespetnienia wymogdéw wynikajacych z regulacji wewngtrznych
i zewnetrznych (w tym prawnych) jest identyfikowane i kontrolowane”, s. 23 reko-
mendacji 14.



http://www.ekonomia.rp.pl/artykul/977334.html
http://www.ekonomia.rp.pl/artykul/977334.html
http://www.knf.gov.pl/Images/Rekomendacja_M_8_01_2013_uchwala_8_tcm75-33017.pdf
http://www.knf.gov.pl/Images/Rekomendacja_M_8_01_2013_uchwala_8_tcm75-33017.pdf

[V Dororn Sremeniak

Rekomendacje Komisji nalezy uzna¢ za pozaprawny zbiér norm po-
stgpowania, nie naktadaja na adresatéw powinnosci stosowania, w zwiaz-
ku z czym nalezatoby je okresli¢ jako soft law". Potwierdzenie charak-
teru rekomendacji jest zawarte w uchwale nr 8/2013 Komisji Nadzoru
Finansowego®?, ktéra w § 2 expressis verbis stwierdza, ze Komisja oczekuje
(a nie zobowiazuje) do wprowadzenia jej postanowieri w okreslonym ter-
minie. Pomimo swojego niewiazacego charakteru i braku zobowigzania
do przestrzegania norm zawartych w rekomendacji sa one w praktyce
powszechnie stosowane przez banki, co mozna logicznie uzasadni¢, gdy
pamictamy o fakcie sprawowania nadzoru przez Komisj¢ nad dziatalno-
$cig bankéw*. W praktyce rekomendacja M daje wiec KNF narzedzie
uprawniajace do wptywania na banki w zakresie ich wspétpracy z pod-
miotami znajdujacymi si¢ na liscie*!, w szczeg6lnoséci w zakresie wypo-
wiadania uméw o prowadzenie rachunku bankowego.

Niejako kontynuujac watek charakteru prawnego rekomendacji, na-
lezy zauwazy¢, ze z uwagi na swéj niewladczy charakeer nie podlegaja
one kontroli sadéw administracyjnych oraz Trybunatu Konstytucyjne-
go®. W powigzaniu z mozliwg trescig rekomendacji, ktérej wprowadze-
nie moze wywota¢ skutki pomiedzy stronami stosunku cywilnoprawne-
go (umowa rachunku bankowego), po raz kolejny przedsigbiorcy zostaja
pozbawieni mozliwo$ci kwestionowania legalnosci dziatania KNF. Osta-
teczne konsekwencje norm powstatych na gruncie relacji inter partes nad-
zorca—nadzorowany zostajg przeniesione na relacje bank—przedsigbiorca.

Potwierdzenie wptywu rekomendacji M bez problemu mozna odna-
lez¢ w regulaminach czgéci bankéw dziatajacych na rynku. W normach
dotyczacych zamknigcia konta przez bank® jako jeden z waznych po-

4 T. Czech, Charakter prawny rekomendacji Komisji Nadzoru Finansowego, ,Przeglad
Prawa Publicznego” 2009, nr 11, s. 74-75.

42 Uchwata nr 8/2013 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 8 stycznia 2013 r. w spra-
wie wydania rekomendacji M dotyczacej zarzadzania ryzykiem operacyjnym
w bankach (Dz.Urz. KNF z 2013 r., poz. 6).

4 Artykul 2 u.n.r.f. wzw. z art. 133 ust. 1 Ustawy prawo bankowe.

4 L. Wilkowicz, Rekomendacja M: Bank sprawdzi, czy jego klienci dzialajq zgodnie
z prawem, http://serwisy.gazetaprawna.pl/finanse-osobiste/artykuly/672955,reko-
mendacja_m_bank_sprawdzi_czy_jego_klienci_dzialaja_zgodnie_z_prawem.
html, dostgp: 5 wrzesnia 2015.

&5 T. Czech, Charakter prawny..., dz. cyt., s. 75.

4 Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 730 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cy-
wilny (Dz.U. z 2014 r., poz. 121, t.j. ze zm.; dalej: k.c.) mozliwo$¢ wypowiedzenia
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wodéw pojawiaja si¢ nastgpujaca sformutowania: ,uzasadnione podejrze-
nie wykorzystywania rachunku do celéw niezgodnych z przepisami pra-
wa™¥, ,umieszczenie w wykazie publicznych ostrzezernt Komisji Nadzoru
Finansowego przed nieuczciwymi przedsiebiorcami™®, ,uzyskanie przez
bank informacji uzasadniajacych podejrzenie popetnienia przestgpstwa
(...)%, lub wprost stwierdzenie o mozliwosci wypowiedzenia przez bank

umowy rachunku bankowego przez bank jest ograniczona jedynie do waznych
powodéw. Ustawodawca nie precyzuje jednak znaczenia sformutowania ,waznego
powodu”, czynigc z niego zwrot niedookreslony. W regulaminach banki zazwy-
czaj zamieszczajg przykladowa listg waznych powodéw. W doktrynie podkresla sig,
ze za taki mozna uzna¢ np. zanik obrotéw na rachunku, wygasnigcie celu gospo-
darczego, dla ktérego rachunek bankowy zostat otwarty, razace naruszenie przez
posiadacza rachunku postanowied umowy, zmiana statutowego zakresu dzialania
banku.

41 Takie sformutowanie znajduje si¢ m.in. w: Regulamin kont dla firm — czesé 1, § 38
ust. 2 pkt 8, https://www.bzwbk.pl/_items/mim.firmy.bzwbk.pl/doc/regulamin_
kont_dla_firm.pdf, dostep: 5 wrzednia 2015.

48 Tak m.in.: Regulamin rachunkéw bankowych dla matych i srednich przedsigbiorstw
w Powszechnej Kasie Oszczgdnosci Banku Polskim Spétce Akcyjnej, § 62 ust. 3 pke 10,
http://www.pkobp.pl/media_files/8299471a-8575-4aec-972a-0209cbc7132b.pdf,
dostep: 5 wrzesnia 2015; Regulamin otwierania i prowadzenia rachunkéw biezqcych
dla firm w ramach bankowosci detalicznej mBanku S.A., § 80 ust. 1 pke 6, heep://
www.mbank.pl/download/regulaminy/Regulamin_otwierania_i_prowadzenia_
rachunkow_biezacych_w_mBanku.pdf, dostgp: 5 wrze$nia 2015; Regulamin otwie-
rania i prowadzenia rachunkéw rozliczeniowych i lokat dla przedsi¢hiorcéw i innych
podmiotéw przez Alior Bank S.A. z siedzibq w Warszawie, § 18 ust. 4 pkt h, heep://
www.aliorbank.pl/resources/res/repozytorium_dokumentow/przedsiebiorstwa/
regulaminy/regulamin_ror_kb.pdf, dostgp: 5 wrzesnia 2015. Uwazam, ze taka re-
dakeja przestanki pozwalajacej na wypowiedzenie umowy o prowadzenie rachunku
bankowego jest najbardziej nie tyle niefortunna, co niezgodna z prawem, ustawo-
dawca nie przewidzial bowiem istnienia listy ostrzezen KNF przed nieuczciwymi
przedsigbiorcami. Uznanie takiego wypowiedzenia za skuteczne doprowadzitoby
do usankcjonowania sytuacji, w ktérej bank, jako podmiot prywatny, zmieniajac
czynnoscig jednostronng regulamin, w sposéb dobrowolny moze ingerowa¢ w tre§¢
stosunku prawnego z klientem banku. W praktyce oznaczatoby to zniweczenie lub
znaczne ograniczenie ochrony intereséw klienta banku przewidzianej przez ustawo-
dawce w normie bezwzglednie wiazacej zawartej w art. 730 k.c.

49 Regulamin prowadzenia rachunkdw bankowych, swiadczenia ustug bankowosci elek-
tronicznej oraz wydawania i uzywania debetowych kart platniczych przez Idea Bank
SA dla spétek (obowigzuje od dnia 30 stycznia 2014 ), § 16 ust. 1 pkt h, htep:/fwww.
ideabank.pl/ideabank2/doc/Reg_rach_bankowych_dla_spolek_30_01_2014.pdf,
dostep: 5 wrzesnia 2015; Regulamin prowadzgenia rachunkéw bankowych, swiadczenia
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umowy, kiedy ,posiadacz rachunku jest wpisany na list¢ ostrzezeni pu-
blicznych Komisji Nadzoru Finansowego™’. Opieranie wypowiedzenia
umowy rachunku bankowego przez banki na podstawie informadji o zto-
zonym przez KNF zawiadomieniu o mozliwosci popetnieniu przestep-
stwa — w przekonaniu autorki — nie spetnia zasad pewnosci obrotu gospo-
darczego i domniemania niewinnosci.

Dokonujac wpisu na list¢ ostrzezen publicznych oraz wydajac reko-
mendacje, KNF faktycznie wplywa na autonomi¢ podmiotéw prywat-
nych do ksztatltowania umownych relacji majaca swa podstawe w art. 351
Kodeksu cywilnego®. Dzialanie bankéw zmierzajace do wypowiedzenia
umowy rachunku bankowego de facto uniemozliwia prowadzenie real-
nej dziatalnosci gospodarczej, naruszajac konstytucyjng zasadg swobo-
dy dziatalnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji RP), bowiem majac
na uwadze obroty $rodkami finansowymi, wielo$¢ klientéw oraz dtuz-
nikéw, koniecznos¢ zatrudniania pracownikéw, rachunek bankowy jest
podstawowym narze¢dziem, niezbgdnym do prawidlowego prowadzenia
dziatalnosci kazdego podmiotu. Niejednokrotnie umowa rachunku ban-
kowego jest polaczona z kredytem na finansowanie biezacej dziatalnosci
przedsigbiorstwa, co przy wypowiedzeniu z ww. powodéw moze skutko-
waé pozbawieniem $rodkéw koniecznych do efektywnego prowadzenia

dziatalnosci oraz koniecznoscia sptacenia kredytu w krétkim terminie®.

ustug bankowosci elektronicznej oraz wydawania i ugywania debetowych kart platni-
czych w Idea BankU S.A. dla 0s6b fizycznych prowadzqcych dziatalnosé gospodarczq,
§ 15 ust. 1 pke h, hetp://www.ideabank.pl/ideabank2/doc/Reg_rach_bankowych_
dla_dzialalnosci_30_01_2014.pdf, dost¢p: 5 wrze$nia 2015.

50 Przepis taki znajduje si¢ w: Ogdlne warunki uméw w zakresie prowadzenia rachun-
kéw bankowych dla klientéw firmowych w Getin Banku — Pionie Detalicznym i Kor-
poracyjnym Getin Noble Banku S.A., § 34 pke £, heeps://www.getinbank.pl/doku-
ment/Ogolne-Warunki-Umow-w-zakresie-prowadzenia-rachunkow-bankowych-
dla-Klientow-firmowych-w-Getin-Banku.pdf, dostgp: 5 wrzesnia 2015.

51 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1963 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 r., poz. 121); dalej
k.c.

52 W regulaminach bankowych pojawia si¢ 30-dniowy termin wypowiedzenia; tak
np.: Regulamin Swiadczenia Ustug Kredytowych Klientom Biznesowym w ALIOR
BANK SA nieprowadzqcym ksiqg rachunkowych, pke VI1.1.6, hetp://www.aliorbank.
pl/resources/res/repozytorium_dokumentow/wlasna_dzialalnosc/regulaminy/regu-
lamin_uslug_kredytowych_wlasna_dzialalnosc.pdf, dostgp: 5 wrzeénia 2015; BRE
Bank SA — Regulamin udzielania Kredytu w rachunku biezgcym, § 27 ust. 1, heps://
www.mbank.pl/download/regulaminy/Reg_udzielania_kredytu_w_rach_mBiz-
nesl.pdf, dostep: 5 wrzesnia 2015.


http://www.ideabank.pl/ideabank2/doc/Reg_rach_bankowych_dla_dzialalnosci_30_01_2014.pdf
http://www.ideabank.pl/ideabank2/doc/Reg_rach_bankowych_dla_dzialalnosci_30_01_2014.pdf
https://www.getinbank.pl/dokument/Ogolne-Warunki-Umow-w-zakresie-prowadzenia-rachunkow-bankowych-dla-Klientow-firmowych-w-Getin-Banku.pdf
https://www.getinbank.pl/dokument/Ogolne-Warunki-Umow-w-zakresie-prowadzenia-rachunkow-bankowych-dla-Klientow-firmowych-w-Getin-Banku.pdf
https://www.getinbank.pl/dokument/Ogolne-Warunki-Umow-w-zakresie-prowadzenia-rachunkow-bankowych-dla-Klientow-firmowych-w-Getin-Banku.pdf
http://www.aliorbank.pl/resources/res/repozytorium_dokumentow/wlasna_dzialalnosc/regulaminy/regulamin_uslug_kredytowych_wlasna_dzialalnosc.pdf
http://www.aliorbank.pl/resources/res/repozytorium_dokumentow/wlasna_dzialalnosc/regulaminy/regulamin_uslug_kredytowych_wlasna_dzialalnosc.pdf
http://www.aliorbank.pl/resources/res/repozytorium_dokumentow/wlasna_dzialalnosc/regulaminy/regulamin_uslug_kredytowych_wlasna_dzialalnosc.pdf
https://www.mbank.pl/download/regulaminy/Reg_udzielania_kredytu_w_rach_mBiznes1.pdf
https://www.mbank.pl/download/regulaminy/Reg_udzielania_kredytu_w_rach_mBiznes1.pdf
https://www.mbank.pl/download/regulaminy/Reg_udzielania_kredytu_w_rach_mBiznes1.pdf
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Obecnie obowiazujace przepisy prawa nakladajq obowigzek posiada-
nia rachunku bankowego, czyniac z niego conditio sine qua non dziatal-
nosci gospodarczej, i tak:

m art. 22 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej® naklada
obowiazek dokonywania i przyjmowania platnosci za posrednic-
twem rachunku bankowego w przypadku, gdy drugg strong trans-
akcji jest inny przedsi¢biorca oraz gdy warto$¢ transakeji przekra-
cza rownowarto$¢ 15 000 euro;

m art. 61 ordynacji podatkowej’* naktada na podatnika zobowiaza-
nie do zaptaty podatkéw zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia
w formie polecenia przelewu;

m art. 87 ustawy o podatku od towaréw i ustug” wskazuje, ze upraw-
niony jako platnik podatku VAT do otrzymywania zwrotu tego
podatku powinien posiada¢ rachunek bankowy;

m art. 47 ustawy o systemie ubezpieczeri spolecznych’® formutuje
obowiazek ptatnosci sktadek w formie bezgotéwkowej w drodze
obciazania rachunku bankowego.

Wyzej przytoczone twierdzenia wskazujace na mozliwo$é wypo-
wiedzenia umowy rachunku bankowego stanowig ilustracj¢ sytuadji,
w ktérej pomimo braku jakiegokolwiek formalnego rozstrzygnigcia co
do zarzutéw formutowanych pod adresem podmiotu wpisanego na liste
ostrzezen, bezposrednie lub posrednie dziatania KNF uniemozliwiaja
prowadzenie realnej dziatalnosci gospodarczej przez ten podmiot. Réw-
niez sady powszechne nie uznawaty dotychczas roszczen z tytutu naru-
szenia débr osobistych podmiotéw wpisanych na publiczna liste ostrze-
zeri”’, co jednak nie wyklucza takiej sytuacji w przysztosci. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze nawet gdy podmiot podejmie ryzyko wejécia na drogg pro-
cesu sadowego, to poza koniecznoscig udowodnieniem faktu naruszenia

53 Ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173,
poz. 1807 ze zm.).

54 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926
ze zm.).

55 Ustawa z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535
ze zm.).

56 Ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Nr 137, poz. 887 ze zm.).

57 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 20 listopada 2012 ., I C 644/12 oraz 1 C
648/12.
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débr wynikajacg z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 Kodeksu postgpowania
cywilnego®® konieczne bedzie posiadanie odpowiednich $rodkéw finan-
sowych oraz znacznej ilosci czasu.

Przyznanie KNF tak silnej prerogatywy z pewnoscia mozna prébowaé
uzasadni¢ zastosowaniem zasady ostroznoéci i dziatania zapobiegawczego
przez ustawodawce. Problematyczne moze by¢ jednak stwierdzenie, ze
obecne uregulowania oraz dziatania podejmowane przez KNF w ramach
ustawowych uprawnien w petni oddaja istote zasady proporcjonalnosci.

5. Wnioski

Juz z samej istoty relacji wertykalnej Komisja—podmiot prywatny wy-
nika, ze strony tego stosunku charakteryzuje nieréwnos¢, na niekorzysé
tych drugich. Organ pafstwowy posiada bowiem uprawnienia pozwala-
jace na realne ksztattowanie pozycji prawnej jednostki. Jednak w obec-
nym stanie prawnym fragment dziatalnosci Komisji polegajacy na do-
konaniu wpisu na listg ostrzezert w zaden sposéb nie podlega kontroli
administracyjnej lub sadowej, co oznacza odebranie mozliwosci ochrony
interesu na tym etapie i stanowi naduzycie konstytucyjnych zasad: pra-
wa do zaskarzania orzeczen i decyzji, swobody dziatalnosci gospodarczej,
a nawet tréjpodziatu wladzy. W doktrynie i orzecznictwie wpis uznano
za czynno$¢ materialno-techniczng o charakterze niesformalizowanym.
Jak zostalo w niniejszym artykule wskazane, dziatalno$¢ Komisji nie
ogranicza si¢ jedynie do poinformowania o mozliwym zagrozeniu, ale
do realnego wplywania na ksztatt relacji cywilnoprawnych, co w kon-
sekwencji moze prowadzi¢ do gospodarczego ostracyzmu. Taka sytuacja
o tyle powinna wzbudza¢ watpliwosci, ze w demokratycznym panstwie
prawa w r¢kach jednego organu paristwowego zostaja skupione kompe-
tencje pozwalajace na decydowanie o bycie podmiotéw gospodarczych.
Whioski de lege lata powinny koncentrowaé si¢ wokoét kilku zagad-
niefi. W pierwszej kolejnosci nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad zmiang try-
bu umieszczania na lidcie ostrzezen tak, aby byt on dokonywany w dro-
dze decyzji administracyjnej. Innym rozwiazaniem jest przyznanie

58 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 101); dalej k.p.c.
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mozliwosci odwotania do nadzorujacego KNF Prezesa Rady Ministréw”’.
O ile za zasadny w dyskusji mozna by uzna¢ argument, ze procedura od-
wotawcza bytaby czasochtonna, a dodatkowo mogtaby by¢ celowo przez
strony postgpowania przedtuzana, o tyle jednak nie moze on stanowi¢
ultima ratio deprecjonujacego zasady demokratycznego paristwa prawne-
go, domniemania niewinnosci oraz prawa do obrony wtasnego interesu.

Warto byltoby takze zastanowic si¢ nad wprowadzeniem ograniczenia
czasowego, po jakim wpis na list¢ bylby wykreslany z urzedu w przypad-
ku, gdyby nie zostat sformutowany akt oskarzenia. Wydaje si¢ bowiem,
ze zawarte w art. 6b ust. 5 u.n.r.f. zobowiazanie do uzupelniania listy
ostrzezen publicznych o: prawomocnej odmowie wszczgcia postgpowania
przygotowawczego, prawomocnym umorzeniu postgpowania przygoto-
wawczego lub prawomocnym orzeczeniu sadu nie stanowi dostatecznej
ochrony interesu podmiotéw gospodarczych. Kolejnym ograniczeniem
dla dyskrecjonalnych dziatart KNF mogtoby by¢ wprowadzenie do usta-
wy expressis verbis przepiséw stanowiacych o odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej tego organu w przypadku, gdy nie mialo ono racjonalnej
i uzasadnionej podstawy do dokonania wpisu®.
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ABSTRACT

DoRrOTA STEMPNIAK

De iure and de facto consequences of placing economic enfity
on the public warning list of the Polish Financial Supervision Authority

In the herein article, author have focused on consequences that may be experienced
by any economic entity placed on the public warning list of the Polish Financial
Supervision Authority (PFSA). Although the PFSA has an important role in super-
vising the financial market it cannot be said that existing legal system is flawless.
Those remarks specifically relate to public warning list.

In order to present above mentioned consequences, in the first place, author
characterize the PFSA and its assured by legal regulations. Subsequently it is point-
ed out that the activity of placing economic entity on the list is a discretion power
of PFSA that cannot be challenged in general or administrative court. It is not a le-
gal decision therefore ones right to defend its rights is being taken away. Therefore
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the contradiction principle and rules of evidence are not applicable. It is the case of
the most vertical relation with public authority.

After briefing reader with the legal background the author shows the possible side
effects of the PFSA activity that has spillover effect. Loss of reputation or negative
perception of business partners and consumers are just the most obvious examples.
But it must be mentioned that the PFSA has the power to issue recommendations
addressed to banks which also impacts business. Recommendation M concerning
operational risk management in banks, dated 8th January 2013, made plenty of
banks change internal banking regulations so that it is possible to terminate bank
account because of being placed on the list. Since law obligates any economic entity
to have a bank account (for instant to pay taxes) it might be ,,the nail to the coffin”.
Continuing with the topic of PFSA recommendations the author enlightens that
those are considered as soft law and nor administrative courts neither Constitu-
tional Tribunal can decide on their validity. The question is does there the PFSA
too many competences have been given that are uncontrollable in the state of law.

The article ends with couple of solutions which may make the process of placing
economic entity on the list more transparent and democratic.





