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Gmina jako ptatnik podatku od fowaréw i ustug
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Jednostki samorzadu terytorialnego, w tym samorzad gminny, s pod-
miotami prawa publicznego, ktérych sytuacja podatkowo-prawna ma
szczeglny charakter'. Jest to konsekwencja, z jednej strony, wynika-
jaca z rodzaju zadan, ktére powierzono tym podmiotom do realizagji,
z drugiej za$ usytuowania ich w porzadku prawnym i ich organizacji.
W zwiazku z mozliwymi okolicznos$ciami w jakich podmioty te wyste-
puja ustawodawca, w celu zapewnienia spdjnosci systemu prawa, zmu-
szony jest do roznicowania dotyczacych ich regulacji prawnych. Skutkuje
to skomplikowaniem przepiséw podatkowo-prawnych, ktére odnosza si¢
do podmiotéw prawa publicznego. Zdarza sig tez, ze ustawodawca wpro-
wadza przepisy niedoprecyzowane, nieuwzgledniajace przepiséw prawa
zawartych nie tylko w odr¢bnych galeziach prawa, ale nawet w ramach
przepiséw regulujacych t¢ samg materi¢. Prowadzi to do niepewnosci sy-
tuacji podatkowo-prawnych, a w rezultacie do niepewnosci w stosowaniu
prawa. Przykladem takiego stanu jest sytuacja gminnej jednostki samo-
rzadu terytorialnego i powolywanych przez nig w celu realizacji swoich

1 M. Chrabaszczowski, Urzqd jst — jednostka budzetowa czy nie na gruncie regulacji
VAT, ,Finanse Publiczne” 2014, pazdziernik, s. 38.
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zadan jednostek sektora finanséw publicznych jako podatnikéw podatku
od towaréw i ustug?.

Jedna z podstawowych cech konstrukgji tego podatku, najistotniejsza
w kontekscie poruszanego zagadnienia, jest zasada powszechnosci opo-
datkowania’®. Art. 15 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug stano-
wi, iz podatnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka orga-
nizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, jesli prowadzona przez nia
dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ust. 2 ma charakter samodzielny.
Ustawodawca jednoczesnie uznal, iz cel lub rezultat takiej dziatalnosci
nie stanowig przestanek decydujacych o nadaniu takiej dziatalnosci sta-
tusu dziatalno$ci gospodarczej. Ustawodawca w ten sposéb w zakresie
podmiotowym konstrukeji podatku wymienit wszystkie podmioty ure-
gulowane w przepisach prawa cywilnego mogace wystgpowaé w obrocie
gospodarczym. W zwiazku z szerokim zakresem podmiotowym podatku
od towaru i ustug przy ustalaniu obowiazku podatkowego bardzo istot-
ng rol¢ odgrywa zakres przedmiotowy konstrukeji podatku, czyli wy-
konywanie samodzielnie dziatalnosci gospodarczej bez wzgledu na jej
cel i rezultat*. Pomimo skonstruowania przez prawodawce konstrukeji,
w ktérej prima facie zasada powszechnoséci opodatkowania’ jest w petni
realizowana, ustawodawca przewidzial pewne jej ograniczenia. Art. 15
ust. 6 u.p.t.u. stanowi, ze podatnikami w rozumieniu ustawy nie sg or-
gany wladzy paristwowej oraz urzedy powotane do obstugi tych organéw
w zakresie zadan, dla realizacji, ktérych podmioty te zostaly powolane,
i ktére realizujg je na podstawie odr¢bnych przepiséw. Od powyzszego
wyjatku ustawodawca przewidziat jednak wyjatek. W przypadku, gdy
podmiot ten wykonuje czynnosci na podstawie umowy cywilnoprawnej
czynno$¢ taka podlega opodatkowaniu VAT, a podmiot ja dokonujacy
staje si¢ podatnikiem VAT. Tym samym ustawa przewiduje, iz dziatal-
no$¢ organéw wiadzy publicznej moze wykraczaé poza dziatalno$¢ zwia-
zang z realizacja zadan publicznych, w ktdrych organ posiada wtadztwo

2 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2004 r.,
Nr 54 poz. 535 z pézn. zm.); dalej u.p.t.u.

3 R. Mastalski, meapadcztkowe, wyd. 5, Warszawa 2009, s. 507.

4 Tamze, s. 509.

5 Art. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 749, t,j. z pézn. zm.) zawiera definicj¢ podatku. Jednym z elementéw stanowia-
cych o tym, ze danina publiczna jest podatkiem jest cecha powszechnosci $wiadcze-
nia.
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administracyjne. Przejawia si¢ to w kompetencji zawierania uméw cywil-
noprawnych, ktére sg instytucja prawa prywatnego. Przepis ten mozna
rozumied, réwniez w ten sposdb, iz wykonywane przez nig zadania beda
realizowane przy wykorzystaniu instytucji funkcjonujacych w prawie
prywatnym.

Pierwszym zarzutem jaki nalezy podnies¢ wobec powyzej przyto-
czonego przepisu jest brak definicji pojecia ,,organu wladzy publicznej”
w przepisach ustawy. W pismiennictwie wskazuje si¢, ze przez pojecie
»organy wladzy publicznej” nalezy rozumie¢ podmioty powotane do
realizacji okreslonych zadan i w ramach tych kompetencji wyposazone
we wladztwo publiczne®. Ponadto, w zwiazku z koniecznoscia interpre-
towania przepiséw krajowych w zgodzie z przepisami Unii Europejskiej
nalezy odwota¢ si¢ do przepiséw Dyrektywy 2006/112/WE’. W art. 13
ust. 1 akapit 1 unijny prawodawca wskazuje, ze zwolnieniu z podatku
podlegaja ,krajowe, regionalne i lokalne organy wladzy oraz inne pod-
mioty prawa publicznego”. Podmioty te podlegaja zwolnieniu takze wte-
dy, gdy za swoja dziatalno$¢ pobieraja naleznosci, optaty, sktadki lub ptat-
noéci®. Tym samym pod pojeciem ,,organéw wladzy publicznej” nalezy
rozumie¢ nie tylko organy centralne ale takze samorzad terytorialny,
w tym gming’. Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze regulacja unijna do-

6 Poglad taki wyrazili m.in. E. Malinowska, M. Szczypidr, Podatek VAT w sektorze
publicznym, Wroctaw 2007, s. 11.

7 Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.Urz. UE L Nr 347 z 11 grudnia 2006 .,
z p6zn. zm.) dalej zwana takze Dyrektywa; wezesniej taki sam katalog podmio-
téw wladzy publicznej zwolnionych z podatku zawierat art. 4 ust. 5 VI Dyrektywy
Rady z 17 maja 1977 roku w sprawie harmonizacji przepiséw Paristw Czlonkow-
skich dotyczacych podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (77/388/EEC).

8 Krajowy ustawodawca w art. 15 ust. 6 nie zawart takiego sformutowania. Powstata
rozbieznos$¢ w treéci przepiséw nalezy interpretowac jako cheé podkreslenia ze stro-
ny unijnego prawodawcy globalnego zwolnienia dziatalno$ci podmiotéw prawa pu-
blicznego.

9 Art. 16 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
21997 1., Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.) stanowi, iz samorzad terytorialny uczestni-
czy w sprawowaniu wladzy publicznej. Z kolei art. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594, t,j. z p6ézn. zm.) stanowi, iz
»,Gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wlasng odpowie-
dzialno$¢.” O jednostce samorzadu terytorialnego jako organie wtadzy publicznej
w kontekscie art. 15 ust. 6 u.p.d.t.u. wskazano w wyroku Wojewddzkiego Sadu
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tyczaca zwolnienia podmiotéw publicznych z podatku VAT jest bardziej
obszerna od regulacji krajowej. W art. 13 ust. 1 akapit 2 i 3 ustawodaw-
ca wskazuje dwa przypadki, w ktérych organy wladzy beda jednak po-
datnikami podatku VAT. Pierwszym z nich jest sytuacja, w ktérej zwol-
nienie powodowato zaktécenie konkurencji, czyli dziatalno$ci organéw
wiadzy towarzyszytaby dziatalno$¢ innych podmiotéw prywatnych na tej
samej plaszczyznie. Drugim przypadkiem sa czynno$ci wymienione
w zataczniku I do Dyrektywy 2006/112/WE, ktérych wykonanie skut-
kuje uzyskaniem podmiotowosci w podatku VAT chyba, ze czynnosci te
s realizowane na niewielka skale. Réznica migdzy wyzej powolanymi
podstawami prawnymi polega na tym, ze organ publiczny prowadzacy
dziatalno$¢ objeta akapitem 2, co do zasady, jest podmiotem zwolnionym
z obowiazku podatkowego. Jedynie w sytuacji zaklécenia zasady uczciwej
konkurencji obowiazek ten obejmuje réwniez podmiot zwolniony w aka-
picie 1 tego przepisu. Natomiast w kontekscie akapitu 3 sytuacja wyglada
catkowicie odmiennie. Prawodawca unijny uznat bowiem organy wladzy
publicznej za podatnikéw podatku od wartosci dodanej i jedynie w kon-
kretnych sytuacjach i jedynie na zasadzie wyjatku podmioty te moga
nie podlega¢ opodatkowaniu. Regulujac w ten sposéb kwesti¢ organéw
wiadzy publicznej, ,prawodawca wspélnotowy zmierzal do ogranicze-
nia zakresu zastosowania nieopodatkowania podmiotéw prawa, tak aby
przestrzegana byta zasada ogélna (...) zgodnie, z ktéra kazdy rodzaj dzia-
talno$ci majacej charakter gospodarczy jest co do zasady opodatkowany
podatkiem VAT”'°. Zaréwno regulacja unijna jak i krajowa dotyczaca
opodatkowania dziatalno$ci gospodarczej podmiotéw publicznopraw-
nych, a tym samym posrednio wskazujaca, ze takowa dziatalno$¢ moze
by¢ prowadzona, znajduje odzwierciedlenie w polskim prawie publicz-
nym. W przypadku gminy ustawodawca w art. 9 ust. 2 ustawy o samo-
rzadzie gminy"' dopuscit mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnoséci gospodar-
czej wykraczajacej poza realizacj¢ zadan o charakterze publicznym pod
warunkiem uregulowania tej kwestii w odr¢bnej ustawie.

Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 13 listopada 2012 r. (sygn. ake I SA/Rz
968/12).

10 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w sprawie C-288/07 (Isle of
Wight Council).

I Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594,
tj. z péZn. zm.).
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Analizujac akapit 2 i 3 art. 13 ust. 1 Dyrektywy nalezy takze wska-
za¢ na rozbiezno$ci w stosunku do art. 15. ust. 6 in fine. Prawodawca
unijny jako okoliczno$¢ wylaczajaca zwolnienie podmiotowe wymienia
dwie sytuacje: realizacja zadania prowadzi do zaktécenia konkurencji lub
powierzone podmiotowi zadanie zostalo wymienione w zataczniku I do
Dyrektywy. Krajowy prawodawca wskazal natomiast, iz organ wladzy
publicznej posiada przymiot podatnika VAT jezeli powierzone mu zada-
nia realizuje poprzez umowy cywilnoprawne albo wykonuje dziatalnos¢
wykraczajaca poza ten zakres. Interpretujac oba przepisy nalezy wskazac,
iz krajowa regulacja ma charakter wezszy od unijnej. Wskaza¢ bowiem
nalezy, iz cz¢$¢ czynnosci wymienionych w zataczniku I Dyrektywy sta-
nowi zadania powierzone gminnym jednostkom samorzadu terytorialne-
go. Wobec powyzszego z perspektywy przepiséw krajowych czynnosci te
zwolnione s3 z opodatkowania podatkiem VAT (o ile nie sa one realizo-
wane za pomocg umow cywilnych), natomiast w oparciu o przepisy unij-
ne czynnosci te s3 opodatkowane. W konsekwencji podmiot ktéry, co do
zasady, w my$l art. 15 ust. 6 u.p.t.u. nie posiada podmiotowosci podatko-
wej, w zakresie tych czynnosci uzyskuje status podatnika podatku VAT.

W tym miejscu warto takze przywola¢ art. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym, ktéry nadaje gminie status osoby prawnej oraz stanowi, iz
realizuje ona zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wtasna odpo-
wiedzialno$¢é. W art. 9 ustawy o samorzadzie gminnym wskazano, iz
gmina w celu realizacji swoich zadat moze powotywa¢ jednostki orga-
nizacyjne, ktorych forme okresla przepisy odrgbnej ustawy. W ustawie
o finansach publicznych' ustawodawca wymienit jednostki sektora fi-
nanséw publicznych za pomoca, ktérych moga by¢ realizowane zadania
administracji publicznej. Wérdd jednostek wymienionych w art. 9 u.fp.
zadania gminnej jednostki samorzadu terytorialnego, oprécz samych
jednostek i ich zwiazkéw, moga realizowaé jednostki budzetowe, sa-
morzadowe zaktady budzetowe, samorzadowe instytucje kultury oraz
samorzadowe osoby prawne. Brak uwzglednienia w przepisach u.p.t.u.
mnogosci wyzej wymienionych form jednostek organizacyjnych oraz
zréznicowania ich ustrojéw pod wzgledem samodzielnosci wobec pod-
miotu zalozycielskiego skutkuje powstawaniem probleméw w stosowaniu
art. 15 ust. 6 u.p.t.u. Giéwnym problemem jaki w praktyce wystgpuje jest

12 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 885, t.j. z péin. zm.); dalej zwana u.f.p.
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odpowiedz na pytanie kto jest podatnikiem podatku od towaréw i ustug
w przypadku realizacji przez gming zadan publicznych za pomoca jed-
nostek organizacyjnych prowadzonych w formach okreslonych w u.f.p.?
Ze wzgledu na skale realizacji zadan gminy za pomocs jednostek budze-
towych i samorzadowych zaktadéw budzetowych, to na nich skupione
zostang dalsze rozwazania.

Gminne jednostki budzetowe mozna podzieli¢ na dwie grupy™.
Pierwsza obejmuje jednostki powotane jako aparat wladzy wykonawczej.
Przyktadem jest urzad gminy, ktérego powotanie jako jednostki za po-
moca, ktdrej organ wykonawczy (wéjt, burmistrz, prezydent) realizuje
zadania, przewiduje art. 33 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Dru-
ga grupg stanowig jednostki organizacyjne powotane przez organy sta-
nowiace j.s.t., tj. rade gminy, na podst. art. 12 ust. 1 pkt 2 u.f.p."* Ustrdj
gminnych jednostek budzetowych zostat okreslony w art. 11 i 12 u.fp.
Z przepiséw tych wynika, ze gminne jednostki budzetowe tworza, ta-
czg i likwidujg organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego.
Jednocze$nie ustawa nie przewiduje zadnych przestanek ograniczajacych
organy j.s.t. w swobodzie kreowania lub likwidowania tych jednostek.
Art. 11 u.f.p. stanowi, iz jednostka budzetowa nie posiada osobowosci
prawnej. Zadania, ktére realizuje stanowia zadania gminy. Kolejna ce-
cha charakterystyczng jest to, ze jednostka budzetowa swoje wydatki po-
krywa bezpos$rednio z budzetu organu prowadzacego (budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego), natomiast dochody jednostek budzetowych
odprowadza bezposrednio do budzetu j.s.t. (budzetowanie brutto)”. Po-
nadto, fakt rozliczania si¢ z budzetem gminy na zasadzie budzetowania
brutto, prowadzi do konstatadji, iz jednostka budzetowa nie posiada swo-
body w dysponowaniu osiagni¢tym dochodem. Powyzej przedstawiona
charakterystyka gminnej jednostki budzetowej doprowadzita Naczelny
Sad Administracyjny do konstatacji, iz ,mimo wyodr¢bnienia organi-
zacyjnego takiej jednostki, nie prowadzi ona dzialalnosci gospodarczej
w sposéb samodzielny, czy niezalezny od gminy, ktdrej majatkiem, w tym

13 E. Rutkowska-Tomaszewska, jednostki sektora finanséw publicznych, [w:] Prawo fi-
nansowe, wyd. 2, R. Mastalski, E. Fojcik-Mastalska (red.), Wroctaw 2013, s. 70.

14 Tamze, s. 70.

15 Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 24 czerwca 2013 r. (sygn. I FPS
1/13), [opubl. Przeglad Orzecznictwa Podatkowego nr 5, 2013 r., poz. 100] podkre-
§lit, iz z fakeu tego wynika brak ponoszenia ryzyka przez gminna jednostke budze-
towa za swoje dziatania. Ryzyko to ponosi gmina.
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$rodkami finansowymi, dysponuje™®. Jak wyzej wspomniano gminna
jednostka budzetowa rozlicza si¢ z budzetem gminy metoda brutto i nie
posiada wlasnego budzetu a jedynie plan finansowy, ktéry stanowi za-
tacznik do budzetu gminy. Oznacza to, iz gminna jednostka budzetowa
ma wydzielone i przeznaczone na realizacj¢ swoich zadan $rodki finan-
sowe w ramach budzetu podstawowej jednostki samorzadu terytorialne-
go. NSA w swoim orzeczeniu zauwazyl, Ze gminna jednostka budzetowa
w zakresie ptatnosci podatku naleznego dokonuje jej ze srodkéw obje-
tych planem finansowym tej jednostki. Natomiast ewentualny zwrot po-
datku nie skutkuje powigkszeniem zasobéw finansowych tej jednostki,
ale wptywa do budzetu gminy i to ona jest dysponentem tych $rodkéw.
Wszystko to, a szczegblnie uznanie, iz gminna jednostka budzetowa nie
prowadzi samodzielnie ubocznej dziatalnosci gospodarczej, spowodowa-
to, ze NSA do stwierdzit, ze to nie gminna jednostka budzetowa jest po-
datnikiem podatku od towaréw i ustug, ale gmina. Orzeczenie to nalezy
interpretowad w ten sposdb, iz art. 15 ust. 6 wskazuje jedynie na grupe
podmiotéw oraz grupg podejmowanych przez nich czynnosci, ktére pod-
legaja zwolnieniu z podatku od towaréw i ustug. Natomiast w kontek-
$cie wskazywania konkretnego podmiotu jako podatnika tego podatku
nalezy stosowa¢ si¢ do przestanek wskazanych w przepisie ogélnym, tj.
art. 15 ust. 1 u.p.t.u. Pomimo pozornego rozstrzygnigcia przez NSA kwe-
stii podmiotowosci podatkowej gminnych jednostek budzetowych, or-
gany podatkowe dalej stoja na stanowisku, ze jednostki te moga by¢ po-
datnikami podatku VAT. W interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby
Skarbowej w Poznaniu z 7 stycznia 2014 r. (ILPP1/443-914/13-2/A1)
organ, wskazywal na te same elementy konstrukeji przepisu prawnego
jako na decydujace o tym czy dany podmiot wykonuje okreslong czyn-
no$¢ ,samodzielnie”. Analiza tego problemu doprowadzita organ jed-
nak do zupelnie odmiennej tezy. Stwierdzit on, iz bez przeanalizowania
obiektywnych kryteriéw, tj. przestanki samodzielnosci, brak jest podstaw
do automatycznego uznania gminy i jej jednostki budzetowej za jednego
podatnika”. Tym samym nalezy uzna¢, iz wedtug organu podatkowe-
go gmina moze zapewni¢ gminnej jednostce budzetowej wyodrebnienie

16 Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 czerwca 2013 r. (sygn.
I FPS 1/13).

17 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 7 stycznia
2014 r. (ILPP1/443-914/13-2/Al).
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majatkowe i organizacyjne. Organ takze ustosunkowat si¢ do uchwaty
NSA z dnia 24 czerwca 2013 r. (sygn. I FPS 1/13) wskazujac, iz orze-
czenie to nie rozstrzyga w calosci dotychczasowych watpliwosci podno-
szonych w kontekscie podmiotowosci podatkowej gminnych jednostek
budzetowych przez co nie stanowi podstawy do zmiany dotychczasowej
praktyki. Uzasadniajac swoje stanowisko organ powotat si¢ m.in. na po-
stanowienie NSA z dnia 12 grudnia 2013 r. (I FSK 311/12), w ktérym
sad zwrdcit si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjal-
nym dotyczacym mozliwosci uznania jednostki organizacyjnej gmi-
ny za podatnika VAT jesli wykonywana przez nig dziatalno$¢ nie daje
podstaw do uznania jej za organ wladzy publicznej w rozumieniu art. 13
dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.Urz. UE z 2006 .,
Nr L 347, s. 1 i n. ze zm.), pomimo faktu, iz dzialalno$¢ ta nie spet-
nia wymogu samodzielnosci (niezaleznosci), ktéry w kontekscie zasady
og6lnej stanowi przestanke konieczng do uznania podmiotu za podatni-
ka VAT. Podkreslenia wymaga fakt, ze z tresci postanowienia wynika, iz
watpliwosci Sadu dotyczg stosowania przestanki samodzielnosci zawartej
w art. 9 ust. 1 Dyrektywy (przepis definiujacy zakres podmiotowy po-
datku) w stosunku do podmiotéw zwolnionych na podstawie art. 13 Dy-
rektywy, gdzie przestanka ta nie zostala zawarta. Organ podatkowy jed-
nak nie podnidst watpliwosci wskazanych w postanowieniu a jedynie fakt
zwrdcenia si¢ NSA do TSUE. Z treéci interpretacji indywidualnej wyni-
ka wrecz, ze organ podatkowy nie podziela tego stanowiska. Jako gtéwny
argument dla swojego stanowiska w interpretacji wskazat bowiem spo-
s6b okreslania samodzielnosci jednostki organizacyjnej. Swiadczy o tym
réwniez wyrazony w interpretacji poglad, iz gminne jednostki budzetowe
powinny by¢ traktowane tak samo jak samorzadowe zaktady budzetowe
czyli jako odrebni podatnicy VAT. Jako uzasadnienie swojej tezy organ
podatkowy wskazat wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt
I FSK 1369/10), ktéry dotyczy samorzadowego zakladu budzetowego.
W orzeczeniu tym stwierdzono, iz o podmiotowosci zaktadu decyduje
fakt wyodrebnienia organizacyjnego, majatkowego i finansowego, a tym
samym samodzielno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Reasumujac, z przepiséw regulujacych organizacje gminnych jed-
nostek budzetowych nie wynika fakt wyodre¢bnienia majatkowego,
a zwlaszcza finansowego. Tym samym, w $wietle wyrazonego stanowi-
ska, w ktérym o samodzielnosci jednostki decyduje taczne wystapienie
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wyodrebnienia organizacyjnego, majatkowego i finansowego) trudno jest
uznaé, iz podmiot ten moze by¢ uznany za samodzielny. Tym samym nie
moze by¢ uznany za podatnika VAT.

Inna forma organizacyjno-prawna jednostki za pomoca, ktérej jednost-
ka samorzadu terytorialnego morze realizowad swoje zadania jest samo-
rzadowy zaktad budzetowy. Jednostce tej ustawodawca poswiecit art. 14,
art. 15 iart. 16 u.f.p. W pierwszym z przywotanych przepiséw zawarty zo-
stal katalog zamkniety zadan whasnych jednostki samorzadu terytorialne-
go, ktére moga wykonywa¢ samorzadowe zaktady budzetowe. Do zadari
wlasnych j.s.t., ktére moga by¢ zlecone zaktadowi sa: gospodarka mieszka-
niowa i gospodarowanie lokalami uzytkowymi, drogi, ulice, mosty, place
oraz organizacja ruchu drogowego, wodociagi i zaopatrzenia w wodg, ka-
nalizacja, usuwanie i oczyszczanie $ciekéw komunalnych, utrzymanie czy-
stoéci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwianie
odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczna i cieplng oraz
gaz, lokalny transport zbiorowy, targowiska i hale targowe, zieled gmin-
na i zadrzewienia, kultura fizyczna i sport, w tym utrzymywanie terendéw
rekreacyjnych i urzadzen sportowych, pomoc spoteczna, reintegracja za-
wodowa i spoleczna oraz rehabilitacja zawodowa i spoleczna oséb nie-
petnosprawnych, utrzymywanie réznych gatunkéw egzotycznych i kra-
jowych zwierzat, w tym w szczegélnosci prowadzenie hodowli zwierzat
zagrozonych wyginieciem w celu ich ochrony poza miejscem naturalnego
wystepowania, cmentarze. Zadania te niewatpliwie mieszczg si¢ w poje-
ciu dzialalnosci gospodarczej w znaczeniu nadanym mu przez u.p.t.u.'®
Nie oznacza to jednak, ze dziatalno$¢ taka automatycznie podlega¢ bedzie
opodatkowaniu®. W orzecznictwie, ktéremu towarzyszy glos aprobujacy
pismiennictwa, podkresla si¢, ze realizacja przez zaktad budzetowy zadani
wlasnych j.s.t. nie stanowi $wiadczenia w rozumieniu u.p.t.u. w zwigzku
z czym nie podlega opodatkowaniu VAT pomiedzy tymi podatnikami,
co nie wyklucza opodatkowania takiej dziatalnosci jesli bedzie $wiadczo-
na na rzecz podmiotéw zewnetrznych?®. Warto takze zauwazy¢, ze czesé

18 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (sygn.
ake I FSK 1369/10).

19 Szerzej K. Aromifiski, Podmiotowosé podatkowa samorzqdowego zaktadu budzetowe-
g0, wykonujgcego zadania wlasne jednostki samorzqdu terytorialnego, ,Przeglad Pra-
wa Publicznego” 2012, nr 9, s. 41.

20 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (sygn.
ake I FSK 1369/10); J. Zubrzycki, Leksykon VAT, t. 1, Wroctaw 2013, s. 867.



Mickae Pyrz

z tych zadani ze wzgledu na swéj charakter moze by realizowana nie tylko
przez podmioty publiczne, ale takze podmioty prywatne przez co dziatal-
no$¢ taka na podstawie art. 13 ust. 1 akapit 2 Dyrektywy 2006/112/WE
podlega opodatkowaniu podatkiem VAT. Ponadto wymienione w kata-
logu w art. 14 u.f.p. zadania: zaopatrywanie w wodg, lokalny transport
publiczny, targowiska i hale targowe zostaly expressis verbis wyrazone
w zalaczniku I do Dyrektywy. W zwigzku z powyzszym, w mysl art. 13
ust. 1 akapit 3 dziatalno$¢ taka podlega opodatkowaniu podatkiem VAT.

Art. 15 i art. 16 u.f.p. poswigcone zostaty kwestii usytuowania samo-
rzadowego zakltadu budzetowego w systemie finansowo-prawnym. I tak,
podobnie jak jednostka budzetowa, organem powotanym do tworzenia,
przeksztatcania i likwidowania tych podmiotéw jest organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego. Podobnie jak w przypadku jednost-
ki budzetowej, zaden z przepiséw u.f.p. nie nadaje zaktadowi budzeto-
wemu osobowosci prawnej przez co korzysta on z osobowosci prawnej
gminy. Poza tymi dwoma podobiedstwami organizacyjno-prawnymi
jednostki te, jesli chodzi o kwestie finansowo-prawne, znaczaco si¢ od
siebie réznig. Przede wszystkim samorzadowy zaktad budzetowy wypo-
sazony zostal w zrédta przychodu wiasnego, z ktérych obowigzany jest
pokrywa¢ koszty swojej dziatalnosci (zasada samofinansowania). W mysl
art. 15 ust. 1 u.fp. Zrédtem przychodu wlasnego zaktadu budzetowego
jest odplatne wykonywanie powierzonych mu zadad. Z przepisu tego
wynika takze, ze podstawowym Zrédlem finansowania tej jednostki jest
jej wlasna dziatalnos¢, a $rodki z budzetu j.s.t. powinny mie¢ charakter
uzupetniajacy?'. Przyjeta przez ustawodawce koncepcja finansowo-praw-
nego zorganizowania zaktadu budzetowego okreslana jest metoda bu-
dzetowania netto. Oznacza to, ze zaktad rozlicza si¢ z budzetem j.s.t.
na koniec roku budzetowego jedynie z réznicy przychodéw wilasnych
i kosztéw poniesionych w zwiazku z prowadzeniem swojej dziatalnosci.
Jako nastepna cechg zaktadu budzetowego, ktéra ustawodawca pominat
w kontekscie jednostki budzetowej, mozna wskaza¢ obowiazek wyod-
rebnienia materialnych srodkéw finansowych i rzeczowych?. Powinnos¢

21 Za takim rozumieniem przemawia cho¢by ust. 6 art. 15 u.fp., ktéry przewidu-
je, iz dotacje z wylaczeniem dotacji celowych na realizacje¢ zadan biezacych re-
alizowanych przy udziale §rodkéw pochodzacych ze Zrédet wymienionych
w art. 5 ust. 1 pkt 2 u.f.p. lub innych $rodkéw zagranicznych nie podlegajacych
zwrotowi, moga by¢ maksymalnie na poziomie 50% kosztéw.

22 K. Aromifiski, Podmiotowosé.. ., dz. cyt., s. 40.
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ta spoczywa na radzie gminy. Réwniez w kontekscie elastycznosci planu
finansowego omawianych jednostek sektora finanséw publicznych wy-
stepuja istotne rozbieznosci. W kontekscie samorzadowego zaktadu bu-
dzetowego nalezy wskaza¢ na mozliwo$¢ dokonywania zmian w rocznym
planie finansowym pod warunkiem, ze zmiany te nie wptyna na wyso-
ko$¢ kwot, ktére zaktad rozlicza z budzetem j.s.t. Zmiany te w planie
finansowym przeprowadza kierownik zaktadu®.

W pismiennictwie wyrazony zostat poglad, iz takie regulacje samo-
rzadowego zaktadu budzetowego wskazuja na jego wyodrebnienie orga-
nizacyjne, majatkowe i finansowe?. Jak juz wskazano, w $wietle wymie-
nionych cech wynika, iz sytuacja prawna gminnej jednostki budzetowe;j
i gminnego zakladu budzetowego znaczaco si¢ réznig. W przypadku
zaktadu budzetowego podmiot ten dysponuje zdecydowanie wigksza
swoboda prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Czy w zwiazku z tym
wystepujace odstepstwa w regulacji organizacji obu jednostek s wystar-
czajace by na plaszczyZnie prawnofinansowej traktowad je odmiennie?
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
(sygn. akt I FSK 1369/10) wskazal, ze w przypadku, gdy samorzadowy
zaktad budzetowy zostal wyodrebniony pod wzgledem organizacyjnym,
majatkowym oraz finansowym nalezy uzna¢, iz dziatalnos¢ wykonywana
przez taki zaktad ma charakter samodzielny, nawet jesli dziata w imie-
niu innej jednostki (. podmiotu zatozycielskiego)®. Poglad ten jest po-
wszechnie akceptowalny, takze przez organy podatkowe®.

Na podstawie wyzej przedstawionych argumentéw ilustrujacych
formy realizowania zadan przez jednostki samorzadu terytorialnego
oraz w $wietle regulacji art. 15 u.p.t.u. podkreslenia wymaga wskazanie
na rozbiezno$¢ w charakterze obu jednostek sektora finanséw publicz-
nych. O ile w przypadku przepiséw regulujacych instytucje jednostki bu-
dzetowej nie wynika, iz jest ona podmiotem samodzielnie prowadzacym

3§41 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z 7 grudnia 2010 r. w sprawie spo-
sobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych
zaktadéw budzetowych (Dz.U. Nr 241, poz. 1616).

u K. Arominski, Podmiotowosé.. ., dz. cyt., s. 39.

25 Poglad ten zostal zaaprobowany réwniez przez organy podatkowe, np. interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 7 stycznia 2014 r.
(ILPP1/443-914/13-2/AI).

26 Patrz interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 7 stycz-
nia 2014 r. (ILPP1/443-914/13-2/AI).
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swojg dziatalno$¢, w oderwaniu od podmiotu w imieniu ktérego funk-
cjonuje, o tyle w kontekscie samorzadowego zaktadu budzetowego nie-
zalezno$¢ taka jest zauwazalna. W rezultacie w przypadku wykonywania
przez gminng jednostke budzetowa dziatalnosci o charakterze dziatalno-
$ci gospodarczej podatnikiem podatku VAT bedzie podstawowa jednost-
ka samorzadu terytorialnego, czyli gmina. Natomiast jezeli z charakteru
dziatalno$ci prowadzonej przez samorzadowy zaktad budzetowy wyni-
ka¢ bedzie obowiazek podatkowy, podatnikiem bedzie sam zaktad®.
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ABSTRACT

Micuat Pyrz
The municipality as a taxpayer of value added fax

In the light of existing rules local government units can perform tasks by, among
others, offices, budgetary units and local government budgetary establishment.
These units, however, have a different legal status so their status at the level of law,
including tax law, is varied. In this article, the author discusses the issues of sub-
jectivity municipal local government units and public finance sector units through
which the local government carries out tasks in the value added tax. The importance
of the problem of interpretation of the provisions of the Act is best evidenced by the
number of cases that deal with this issue. This is indicated by the fact that this issue
was the subject of consideration of the Supreme Administrative Court.





