KaTaRZYNA P1ATKOWSKA

Przestepstwo pospolite czy podatkowe?
Ibieq czynéw zabronionych w rozumieniu
art. g § Tkk.s. wswietle najnowszego
orzecznictwa Sqdu Nojwyzszego
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1. Uwagi wstepne

W ostatnich latach jednym z priorytetowych celéw stuzb odpowiedzia-
nych za zapewnienie bezpieczenistwa i porzadku publicznego w Polsce
stalo si¢ zwalczanie przestgpczosci podatkowej.

Jak wskazano w Krajowym programie przeciwdziatania i zwalczania
przestgpezosci zorganizowanej na lata 2012—2016', przestgpczosé podat-
kowa powoduje ogromne straty dla Skarbu Paristwa. Szczegdlnie czgsto
ujawniane s3 formy naduzywania mechanizméw podatku od towaréw
i ustug, bowiem w tej sferze przestgpcy dopatruja si¢ zZrédta najwigkszych
zyskéw. Wiaze si¢ to z tym, ze podatek VAT stanowi jedno z gltéwnych
zrédet zasilajacych budzet paristwa.

| Krajowy program przeciwdziatania i zwalczania przest¢pczosci zorganizowanej na lata
2012-2016, Departament Analiz i Nadzoru MSWiA, Warszawa 2011, s. 24.
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W 2014 r. na planowane ogélne dochody w kwocie 312,7 mld zt
(330,3 mld zt w 2015 r.), planowane dochody z VAT to 130,2 mld zt
(137,0 mld zt w 2015 r.)*. Wplywy z podatku posredniego VAT stanowia
na chwile obecng ponad potowe dochodéw budzetu padstwa. To spra-
wia, ze przestgpne naduzycia mechanizméw podatku VAT sg przyczy-
na ogromnych i jednoczesnie trudnych do oszacowania strat dla Skarbu
Paristwa, a poniewaz nierozerwalnie wigzg si¢ z procederem prania pie-
nigdzy, godza przy tym w bezpieczefistwo ekonomiczne pafstwa, obrét
gospodarczy i naruszaja zasady uczciwej konkurengji’.

W literaturze karnistycznej naduzycia mechanizméw podatku od to-
wardw i ustug sa omawiane gléwnie przez pryzmat problematyki kwali-
fikacji prawnej tych zachowan, ktéra od wielu lat jest przedmiotem spo-
réw w doktrynie, jak i rozbieznosci w orzeczeniach sadéw powszechnych
i Sadu Najwyzszego. Kwalifikacja prawna ma bardzo istotne znaczenie,
bowiem wybér jednego z jej wariantéw ksztattowaé bedzie rozmiar kon-
sekwencji prawnych oraz model zwalczania tego typu zachowan. W przy-
padku naduzywania mechanizméw podatku VAT funkcjonuja trzy pod-
stawowe warianty kwalifikacji prawnej: klasycznego oszustwa z art. 286
§ 1 k.k., oszustwa skarbowego z art. 76 k.k.s. oraz idealnego zbiegu prze-
piséw kodeksu karnego i kodeksu karnego skarbowego z art. 8 § 1 k.k.s.

Idealny zbieg przestgpstw jest zagadnieniem szerokim, a w prak-
tyce najczeéciej wystepujacym zbiegiem jest wlasnie zbieg przestgpstw

zart. 286§ 1 kk.izart. 76 § 1 k.k.s.

2. Konstrukeja idealnego zbiegu czynéw zabronionych
i jej dotychczasowe pojmowanie

Zgodnie z art. 8 § 1 k.k.s., ,jezeli ten sam czyn bedacy przestgpstwem
skarbowym lub wykroczeniem skarbowym wyczerpuje zarazem znamio-
na przestgpstwa lub wykroczenia okreslonego w przepisach karnych innej
ustawy, stosuje si¢ kazdy z tych przepiséw”.

1 Wieloletni plan finansowy panstwa 2012—2015, s. 18, http://www.mf.gov.pl/minister-
stwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/wieloletni-plan-finansowy-panstwasjse
ssionid=44197C2987F446D6CASBCG68683ED55C1, dostep: 18 lutego 2015.

3 K. Wasowski, W. Wasowski, Pranie brudnych pienigdzy, Warszawa 2001, s. 20 i n.
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Ta typowa dla prawa karnego skarbowego konstrukcja idealnego zbie-
gu czynéw zabronionych funkcjonowata w kazdej poprzedniej ustawie
karnej skarbowej, takze w UKSie z 1971 roku. Tak zwana ,wielka no-
welizacja prawa karnego”, ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.,
obejmuje Kodeks karny skarbowy, ale nie dotyczy omawianego przepisu.
Funkcjonowa¢ bedzie w tej samej postaci co do tej pory, ktéra generalnie
sprowadza si¢ do tego, ze jesli czyn/zachowanie sprawcy wyczerpuje jed-
noczesnie znamiona przestgpstwa pospolitego i przestgpstwa skarbowego
(analogicznie jest z wykroczeniami), czyn ten na gruncie art. 8 § 1 k.k.s
podlega kwalifikacji z obu przepiséw, a w razie stwierdzenia sprawstwa
i winy oskarzonego wymierza si¢ dwie kary, przy czym wykonaniu pod-
lega tylko kara najsurowsza (§ 2 omawianego przepisu).

Stosowanie art. 8 § 1 k.k.s. nie budzito wigkszych watpliwosci do 24
stycznia 2013 roku, czyli do podjecia uchwaty Sadu Najwyzszego w skta-
dzie siedmiu s¢dziéw?, ktéra zupelnie inaczej zdefiniowata konstrukcje
idealnego zbiegu i jego karnoprocesowe konsekwencje anizeli do tej pory.

Mimo wystepujacych w doktrynie sporéw, a takze pewnych rozbieznosci
w orzecznictwie sadéw powszechnych, do 24 stycznia 2013 roku generalna
praktyka wymiaru sprawiedliwosci opierata si¢ na swoistej konstrukgji, kt6-
ra z samego teoretycznego zalozenia nie budzita watpliwosci. Poza nielicz-
nymi wyjatkami, stosowano konstrukeje idealnego zbiegu z art. 8 § 1 k.k.s.
dopiero wtedy, kiedy okazywalo si¢, ze zachowanie sprawcy rzeczywiscie,
a nie pozornie, wyczerpywato znamiona okreslonego przestgpstwa pospo-
litego i jednoczesnie skarbowego. Jezeli natomiast ten zbieg okazywat si¢
pozorny, to znaczy, gdy na zasadzie specjalnosci, konsumpcji czy subsydiar-
nosci, realno$¢ zbiegu dato si¢ wyeliminowa¢, to oczywiscie kwalifikacja
prawna z art. 8 § 1 k.k.s. nie byta stosowana. Doskonalym przyktadem sa
whasnie art. 286 § 1 k.k. i art. 76 k.k.s., a takze art. 271 kk. i art. 62 k.k.s.

3. Relagja art. 62 k k.s. do art. 271k k.

Zasadnym zdaje si¢ omdéwienie najpierw ewentualnego zbiegu art. 62
k.k.s. iart. 271 k.k., bowiem naturalnie pierwszym z typéw przestgpstw

4 Uchwata 7 s¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 ., | KZP 19/12, Lex
1252697.
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umozliwiajacych dokonanie uszczuplen w mieniu Skarbu Pafistwa wyda-
ja si¢ by¢ przestgpstwa zwiazane z dokumentami, ktére s3 srodkiem do
celu, inicjuja caty proceder’. Wprowadzenie organéw skarbowych w btad
jest warunkiem koniecznym, przy czym no$nikiem informacji sa doku-
menty-faktury, rachunki, o§wiadczenia, deklaracje i ksiegi podatkowe.

Art. 62 k.k.s. jest zbudowany mniej wigcej tak samo, jak art. 271
§ 1 k.k. z tym zastrzezeniem, ze indywidualizuje przedmiot czynnosci
wykonawczej — fakturg. Czyny zabronione stypizowane w § 1 omawia-
nego przepisu polegaja na ,niewystawieniu faktury lub rachunku za wy-
konanie $wiadczenia”, ,wystawieniu w sposéb wadliwy faktury lub ra-
chunku za wykonanie $wiadczenia” oraz ,,odmowie wydania faktury lub
rachunku za wykonanie §wiadczenia”. Znamie¢ czasownikowe ,nie wy-
stawia” oznacza niesporzadzenie wymaganego dokumentu — faktury lub
rachunku. ,Wystawienie w sposéb wadliwy” oznacza takie wystawienie,
ktore jest niezgodne z przepisami prawa, ale niekoniecznie musi by¢ wy-
stawieniem nierzetelnym. Znami¢ czasownikowe ,wystawia w sposib
nierzetelny”, o ktérym mowa w § 2, oznacza sporzadzenie dokumentu,
ktéry nie odzwierciedla stanu rzeczywistego. Oznacza to, ze nierzetelnosé
jest pojeciem zakresowo wezszym od wadliwosci: kazda nierzetelnos¢ jest
wadliwoscia, ale nie kazda wadliwo$¢ jest nierzetelnoscia®.

Przedmiotem bezposredniego dziatania sa dokumenty — faktura oraz
rachunek. Istotnych watpliwosci interpretacyjnych przysparza znamig
dookreslajace ,za wykonanie $wiadczenia”. Rzecz w tym, ze nie jest ja-
sne, czy ustawodawca miat na mysli jedynie §wiadczenie, ktére faktycznie
miato miejsce, czy takze to niemajace odzwierciedlenia w rzeczywistosci,
a ujete w fakturze lub rachunku. Grzegorz Labuda stoi na stanowisku, ze
chodzi o kazda fakture czy rachunek, bez wzgledu na to, czy obrazuje ona
wykonanie $wiadczenia, czy tez ni¢’. Podobnie uwaza Piotr Kardas®, kt6-
ry uzasadnienia dla tej tezy upatruje we wprowadzeniu regulacji art. 108
ust. 1 ustawy VAT do porzadku prawnego, czyniaca zbednym podziat

5 J. Duzy, Zorganizowana przestgpczosé podatkowa w Polsce, Zwalczanie przestgpnego
naduzycia mechanizméw podatkéw VAT i akcyzowego, Wolters Kluwer, Warszawa
2013, s. 58.

¢ G. Labuda, [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz Lex, P. Kardas, G. Labuda,
T. Razowski, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 608.

7 Tamze, s. 610.

8 P. Kardas, O wzajemnych relacjach migdzy przepisem art. 76 § 1 k.k.s. a praepisem
art. 286 § 1. k.k., ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 12, s. 24.



PRIESTEPSIWO POSPOLITE CZY PODATKOWE?

na faktury nierzetelne sensu stricto i fikcyjne, bowiem w aktualnym sta-
nie prawnym takze z fikcyjnej faktury wynika obowiazek podatkowy. To
wiasnie obowiazek podatkowy, zdaniem Piotrka Kardasa, odréznia oszu-
stwo skarbowe od klasycznego ujetego w art. 286 § 1 k.k. i determinu-
je okreslenie dobra prawnego chronionego przepisami karnymi, o czym
mowa bedzie w dalszej czeéci. Znalazlo to swoje odzwierciedlenie w ju-
dykaturze, dla przyktadu Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia
3 lutego 2011 . stwierdzil, ze:

»faktura nierzetelna”, o jakiej mowa w art. 62 § 2 k.k.s., to takze ,faktu-
ra fikcyjna”, dokumentujaca czynno$¢ w ogdle niezaistniata. W wypadku
sprawcy postugujacego sie ,faktura fikcyjna” wchodzi w gre jedynie odpo-
wiedzialno$¢ z art. 62 § 2 k.k.s., gdyz przepis ten jako lex specialis wypiera
normg ogélna, czyli art. 271 § 1 k.k.

Catkowicie przeciwne stanowisko prezentuje Jerzy Duzy, ktérego zda-
niem tzw. puste faktury nie stanowia faktur nierzetelnych w rozumiem
art. 62 § 2 k.k.s., bowiem te zawsze wigza si¢ z jakim$ realnym $wiad-
czeniem, a odmienna wyktadnia jest wyktadnia prawotwoércza dokonana
contra legem'®.

Zdaniem Grzegorza Labudy, kolejnym argumentem przemawiaja-
cym za stosowaniem kwalifikacji z art. 62 § 2 k.k.s. jest to, ze ten, kto
wystawia pustg fakture, nie zawsze jest osobg uprawniong — w rozumie-
niu art. 271 § 1 k.k. — do wystawienia tego dokumentu''. Doskonatym
przyktadem, doniostym z kryminologicznego punktu widzenia, sg stupy.
Podmioty te nie s3 podatnikami podatku VAT, bowiem nie wykonuja
czynnosci podlegajacych opodatkowaniu z art. 5 ustawy o VAT, a mimo
to wystawiajg faktury (rachunki) obrazujace wykonanie §wiadczenia,
ktére nie miato miejsce.

Analogicznie, jezeli jaki§ podmiot postuguje si¢ taka faktura, nieza-
leznie od tego, czy ja wystawit czy nie, czyniac to w zamiarze postuze-
nia si¢ takim dokumentem po$wiadczajacym nieprawdg — zawierajacym
fatszerstwo intelektualne — mozliwy jest swoisty ,,styk” odpowiedzialno-
$ci, w tym wypadku z art. 273 k.k. oraz omawianym wczesniej art. 62

9 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 lutego 2011 r., sygn. I Aka
476/10.

10 J. Duzy, Zorganizowana..., dz. cyt., s. 143.

I G. Labuda, Kodeks karny. Cz¢sé szczegdlna. Komentarz, Warszawa 2014, s. 613.
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§ 2 k.k.s, bowiem ten drugi penalizuje zaréwno wystawienie takiej faktu-
ry, jak i péZniejsze postuzenie si¢ nia.

4. Relacja art. 76 k k.s. do art. 286 k k.

Druga sytuacja, zdecydowanie bardziej niebezpieczna dla oskarzonego,
ze wzgledu na zagrozenie ustawowe, to mozliwy ewentualny zbieg pospoli-
tego oszustwa z art. 286 § 1 kk, zaréwno w postaci podstawowej, jak i kwa-
lifikowanej przez art. 294 § 1 k.k., z oszustwem skarbowym z art. 76 k.k.s.

Oszustwo skarbowe z art. 76 k.k.s. jest, co do zasady, unormowane
tozsamo jak oszustwo pospolite z art. 286 k.k, z jednym, czysto teore-
tycznym wyjatkiem — konstrukcja oszustwa skarbowego pozwala na za-
lozenie, ze moze ono by¢ popetnione réwniez w zamiarze ewentualnym.
Jednakze, praktyka jak dotad nie dostarczyta takiego przyktadu. Istota
wprowadzenia w blad, wyzyskania btedu i w konsekwencji doprowadze-
nia jakiego$ podmiotu niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, jedynie
z samej perspektywy jezykowej, sugeruje zamiar bezposredni. Trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie sprawce, ktéry oszukuje w zamiarze wyniko-
wym — przewiduje mozliwo$¢ oszustwa i si¢ na to godzi.

Zdaniem Grzegorza Labudy, przepisy art. 76 k.k.s., stanowiace lex spe-
cialis, wyltaczaja stosowanie art. 286 § 1 k.k., ktdry jest przepisem ogélnym.
Stanowisko to podzielajg Malgorzata Dabrowska-Kardas i Piotr Kardas,
ktérzy zauwazaja, ze przepis art. 286 § 1 k.k. nie chroni mienia Skarbu
Panistwa od strat ponoszonych przy wykorzystaniu przez sprawcéw regu-
lacji z zakresu prawa publicznego — ochrong te zapewnia regulacja prze-
widziana przez prawo karne skarbowe, a to pozwala stwierdzi¢, ze art. 76
§ 1 k.k.s. wypiera na zasadzie specjalnosci stosowanie art. 286 § 1 k.k.!2

Taki poglad widoczny byl réwniez w judykaturze. I tak, Sad Najwyz-
szy w wyroku z dnia 12 sierpnia 2008 r. stwierdzil, ze:

poréwnanie tredci art. 76 § 1 k.k.s. i art. 286 § 1 k.k. prowadzi do oczy-
wistego wniosku, ze pierwszy z nich jest przepisem lex specialis w sto-
sunku do drugiego. Znamiona przestgpstwa z art. 76 § 1 k.k.s. mieszczg

12 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Kodeks karny. Cz¢sé szczegdlna. Komentarz, t. 111,
Krakéw 2006, s. 319.
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si¢ catkowicie w ogdlniej ujetym opisie dziatania sprawcy przestgpstwa
zart. 286 § 1 k.k., typizujac szczegdlny rodzaj oszustwa prowadzacego do
wytudzenia nienaleznego zwrotu podatkowej naleznosci publicznoprawne;.
Niczego nie zmienia w tej ocenie to, ze w art. 76 § 1 k.k.s. penalizuje si¢
juz samo narazenie na nienalezny zwrot podatku, co oznacza przesuniecie
progu sprawstwa na zachowanie, ktére stanowitoby usitowanie popetnienia
oszustwa w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. (...) Zatem przepisem, ktéry nale-
zy zastosowal przy kwalifikacji prawnej czynu polegajacego na wyltudzeniu
nienaleznego zwrotu podatku VAT jestart. 76 § 1 k.k.s.

5. Problematyka kwalifikacji prawnej

W przypadku przestgpstw podatkowych bardzo czgsto pojawia si¢ pyta-
nie, jak, wobec bezspornie ustalonego stanu faktycznego, kwalifikowa¢
zachowanie sprawcy. Jezeli z jednego — to, z ktérego, a jesli z dwdch —
w oparciu o ktérg konstrukcje — moga to by¢ zaréwno zbieg kumula-
tywny, jak i zbieg idealny. Do 24 stycznia 2013 r. praktyka wymiaru
sprawiedliwosci, a juz zwlaszcza Sad Najwyzszy, kwestie te rozstrzygata
jednoznacznie. Powszechnie uznawano, ze takie zachowanie sprawcy na-
lezy penalizowa¢ z perspektywy zasady specjalnosci, jako jednej z regut
wylaczania wielosci ocen w sytuacji zbiegu przepiséw.

Pierwszy raz tak wyraznie podkreslit to Sad Najwyzszy w dwoch
uchwatach z 30 wrze$nia 2003 r. o sygnaturach I KZP 22/03 i I KZP
16/03. Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze zachowanie sprawcy
i jego kwalifikacja powinny by¢ ustalane z perspektywy dobra prawnego,
ktére zostaje naruszone.

Jezeli sprawca naruszatby dobro prawne, ktére podlega wyspecjalizowa-
nej i szczegblnej ochronie, wlasciwej wytacznie dla prawa karnego skarbo-
wego, wéwczas na zasadzie lex specialis derogat legi generali, zbieg zostalby
uznany za pozorny i sprawca odpowiadatby wylacznie na podstawie art. 62
k.k.s. Gdyby natomiast dziatania sprawcy godzitoby w dobro prawne, ktére
nie jest chronione na gruncie Kodeksu karnego skarbowego, odpowiedzial-
nos¢ za przestgpstwo pospolite z kodeksu karnego miataby miejsce. Prak-
tycznie zawsze mieliSmy do czynienia z zastosowaniem regut wylaczania
wielosci ocen, gtéwnie zasady lex specialis. Taka praktyka wymiaru sprawie-
dliwosci trwata bardzo dtugo, sady apelacyjnie niemalze zgodnie przyjety
takowe zapatrywanie Sadu Najwyzszego i réwniez w ten sposéb orzekaty.
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Dla przyktadu, Sad Apelacyjny w Katowicach w cytowanym wcze-
$niej wyroku z dnia 3 lutego 2011 roku uznat, ze:

poréwnanie tresci art. 76 § 1 kks i art. 286 § 1 k.k. prowadzi do wniosku, ze
pierwszy z nich jest przepisem lex specialis w stosunku do drugiego”. Dalej, Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w postanowieniu z 14 wrzesnia 2012 roku' stwier-
dzil, ze ,jezeli sprawca wystawia fakture nierzetelna, godzac w obowiazek po-
datkowy, dopuszcza si¢ wéwczas czynu zabronionego okreslonego w art. 62
§ 2 lub 5 k.k.s., ktéry pozostaje z art. 271 k.k. w relacji lex specialis derogat legi
generali, czego konsekwencja jest pominiecie zastosowania art. 8 k.k.s.

Konsekwencje materialnoprawne i karnoprocesowe wybranej kwalifi-
kacji prawnej byty niezwykle szerokie. W przypadku wybrania kwalifi-
kacji na gruncie kodeksu karnego skarbowego, sprawcy grozito zdecydo-
wanie mniejsze zagrozenie przy duzo krétszym terminie przedawnienia
karalnosci, a poza tym istniata mozliwos¢ zastosowanie wszystkich insty-
tucji przewidzianych w prawie karnym skarbowym, ktére maja na celu
ztagodzenie, a nawet wylaczenie odpowiedzialnosci. Co wigcej, w art. 271
§31286§ 1 k.k., przewidujac zagrozenie kara pozbawienia wolnosci wy-
noszaca od 6 miesiecy do lat 8, ustawodawca zawart samoistng przestan-
ke zastosowania tymczasowego aresztowania z art. 258 § 2 k.p.k., czego,
rzecz jasna, nie zawarto w regulacji karno-skarbowe;.

Argument konkretnego dobra prawnego podlegajacego ochronie réwniez
budzi sporo kontrowersji. Jak dotad doktryna prawa karnego nie wypracowa-
fa jednolitego stanowiska, jakie dobro prawne zostaje naruszone w wyniku
popelnienia przestgpstwa podatkowego — czy jest to gtéwnie mienie Skarbu
Paristwa, czy jednak obowiazek podatkowy. Jerzy Duzy stoi na stanowisku,
ze przedmiotem zamachu w takich sytuacjach jest przede wszystkim mie-
nie Skarbu Paristwa, a ochrong tegoz mienia zapewnia w pierwszej kolejnosci
art. 286 § 1 k.k., a dopiero w dalszej art. 76 § 1 k.k.s., ktdry jest adreso-
wany do nieuczciwych przedsigbiorcow'. Zdaniem autora, celem sprawcéw
nie jest w gruncie rzeczy unikanie opodatkowania, a osiagniccie okreslonych
korzysci majatkowych, ktére z mocy ustawy nalezne sa Skarbowi Pafistwa®.

13 Postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 14 wrze$nia 2012 r., [T AKz
368/12.

W J. Duzy, Kwaliftkacja prawna uszczuplenia podatku od towardw i ustug, ,Prokuratura
i Prawo” 2008, nr 10, s. 78.

15 J. Duzy, Zorgﬂnizowana. .., dz. cyt., s. 125.
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Z kolei Piotr Kardas, ktéry za stuszng uznaje kwalifikacje z art. 76
k.k.s., za argument podaje okolicznos¢, ze sprawcy, ktérzy postuguja sie
nierzetelnymi (,pustymi”) fakturami VAT, sami sobie obliczajac nalezny
do zaptaty podatek, nie doprowadzajg innej osoby do niekorzystnego roz-
porzadzenia mieniem, a tym samym nie wyczerpujg swym zachowaniem
ustawowych znamion art. 186 § 1 k.k. Jednakze, z cala pewnoscia nie jest
to takze wlasne mienie sprawcy, co nadaje mu sporny charakter. Jedno-
cze$nie, na co zwrécita uwage Oktawia Gérniok, do uznania mienia jako
cudzego, nie jest wymagane ustalenie konkretnego wlasciciela czy osoby
wiadajacej nim — wystarczy by nie bylo to dobro niczyje, tzw. dobro wolne
lub tez takie, ktérego wiasciciel sig zrzekt (lub wladania nad nim)'.

Ponadto, Malgorzata Dabrowska-Kardas i Piotr Kardas wyrazili poglad,
ze skoro do uzyskania okreslonego $wiadczenia sprawcy wykorzystuja regu-
lagje z zakresu prawa podatkowego, a ponadto dochodzi do wprowadzenia
w btad wiasciwego organu skarbowego, dochodzi do naruszenia obowiazku
podatkowego, a tym samym dobra prawnego wskazanego w art. 76 k.k.s.”

Trzecia koncepcjg kwalifikowania zachowan sprawcéw dokonujacych
naduzy¢ mechanizméw podatku VAT, jest postuzenie si¢ konstrukeja
z art. 8 k.k.s. Jak stusznie zauwaza Piotr Kardas, w procesie wyktadni
przepisu art. 76 § 1 k.k.s. moze dekodowa¢ cztery normy sankcjonujace,
za$§ w przypadku art. 296 § 1 k.k. — trzy. Ta okolicznos¢ nie wyklucza
konkurencyjnosci obu przepiséw, powodujac, ze nie mozna, nie rozpo-
znajac konkretnego stanu faktycznego, a priori uznaé, ze nie dochodzi
do idealnego zbiegu przepiséw i art. 8 k.k.s. nie znajdzie zastosowania'®.

6. Imiany w orzecznictwie SN

W pewnym momencie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawit si¢ po-
glad catkowicie odmienny od tego, wyrazonego w 2003 roku. Wciaz wy-
raznie rysujace si¢ rozbieznosci wsréd przedstawicieli doktryny i ponie-
kad w orzeczeniach sadéw powszechnych, a takze wniosek Prokuratora

16 O. Gérniok, , Nickorzystne rogporzqdzenie” i ,cudze mienie” — jako znamiona prze-
stepstwa oszustwa (na tle niektdrych sposobdw wytudzes nieruchomosci), ,Prokuratura
i Prawo” 2002, nr 9, s. 13.

17 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Kodeks Karny..., s. 317.

8 P. Kardas, O wzajemnych relacjach..., dz. cyt., s. 15.
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Prokuratury Generalnej o zajecie stanowiska, sklonity Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego, aby na podstawie art. 60 par. 1 ustawy o Sa-
dzie Najwyzszym, ztozy¢ wniosek o rozstrzygnigcie przez skfad siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego rozbiezno$ci w wyktadni prawa, w oparciu
o dwa pytania:

1. Czy reguly wylaczania wieloéci ocen majg zastosowanie do regulacji za-
wartej wart. 8 k.k.s.?

2. O ile zasadne jest stosowanie regut wylaczania wielosci ocen, czy art. 76
§ 1 k.k.s. stanowi lex specialis w stosunku do art. 286 § 1 k.k.?

24 stycznia 2013 r. Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu s¢dziéw podjat
uchwale?, w ktérej wskazal, ze:

reguty wylaczania wielo$ci ocen majg zastosowanie jedynie w wypadku
zbiegu przepiséw ustawy, natomiast nie stosuje si¢ ich w razie idealnego
zbiegu czynéw zabronionych, o ktérym mowa w art. 8 § 1 k.k.s.

Uzasadnienie prawne uchwaty podjetej w sktadzie siedmiu sedzidw
24 stycznia 2013 r. jest dosy¢ lakoniczne. Podkreslono samoistny cha-
rakter idealnego zbiegu czynéw zabronionego, ktéry opiera si¢ na kon-
strukeji réwnolegtej odpowiedzialnosci karnej i karnoskarbowej za jeden
(ten sam) czyn. W odniesieniu do regut wylaczania wielosci ocen (za-
sad: specjalnosci, pochfaniania i subsydiarnosci), Sad Najwyzszy stusznie
wskazal, ze s3 one powigzane z rzeczywistym zbiegiem przepiséw ustawy,
uregulowanym osobno w Kodeksie karnym i Kodeksie karnym skarbo-
wym. Ponadto odméwit im uniwersalnego charakteru i mozliwosci mo-
dyfikowania w kazdym mozliwym uktadzie oceny prawne;.

Podkreslono, ze mozliwo$¢ zastosowania regut wylaczania wielosci ocen
wypaczytaby ratio legis konstrukeji idealnego zbiegu czynéw zabronionych.
Konczac rozwazania, Sad Najwyzszy wskazal powazne argumenty natury
celowosciowej, ktére przekreslaja mozliwo$¢ zastosowania regut wytaczania
wielosci ocen w stosunku do art. 8 k.k.s., m.in. kwesti¢ ustawowego progu
(wykroczenia skarbowe z art. 56 § 3 lub 76 § 3 k.k.s.), termin przedawnie-
nia karalnosci, a takze réznicowanie wlasciwosci rzeczowej sadu (w przy-
padku szkody znacznej wartosci, np. przy kwalifikacji z art. 286 § 1 k.k.,
whasciwym rzeczowo sadem pierwszej instancji bytby sad okregowy).

19 Uchwala 7 s¢dziéw..., dz. cyt.
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Komentowana uchwala spotkata si¢ raczej z krytyka wérdd przedsta-
wicieli doktryny. Jerzy Duzy w glosie do uchwaly wskazat, jego zdaniem,
jedyny pozytywny jej aspekt — duzy walor praktyczny i otwarcie drogi do
zwalczania licznych przestgpstw o duzym tadunku spotecznej szkodliwo-
$ci, polegajacych na naduzyciu mechanizméw podatkowych adekwatny-
mi $rodkami prawnymi®.

Andrzej Jezusek, krytycznie odnoszac si¢ do uchwaty Sadu Najwyz-
szego, zauwaza, ze niezastosowanie regut wylaczania wielosci ocen pro-
wadzi do wielokrotnego warto$ciowania tego samego czynu, mimo Zze za-
stosowanie tylko jednej normy sankcjonujacej byloby wystarczajace dla
oddania cafej zawarto$ci bezprawia. Ponadto zarzuca Sadowi Najwyzsze-
mu, ze nie wysilit si¢ na znalezienie merytorycznego argumentu, a wska-
zal migdzy innymi na krétszy okres przedawnienia w Kodeksie karnym
skarbowym, co, zdaniem autora, z caly pewnoscia nie przesadza sprawy*'.

Natomiast Piotr Kowalski w aprobujacej glosie do wyroku wyrazit
poglad, ze swoista konstrukeja art. 8 § 1 k.k.s. wyklucza wypracowane
przez doktryng¢ i stosowane w orzecznictwie reguty wylaczania wielosci
ocen. Zdaniem autora, wolg ustawodawcy byto stosowanie zaréwno prze-
pisu prawa karnego powszechnego, jak i przepisu prawa karnego skarbo-
wego, jesli zachowanie (zaniechanie) sprawcy wyczerpuje znamiona obu
norm, i to bez wzgledu na logiczny stosunek pomigdzy zakresem normo-
wania tych przepiséw, nawet jesli dosztoby do stosunku szczegélnosci—
og6lnosci, subsydiarnosci lub zawierania®.

7. Wnioski

Niewatpliwie przy rozstrzyganiu problemu kwalifikacji prawnej naduzy¢
mechanizméw podatku VAT, nalezy zawsze uwzgledniaé realia danej
sprawy. Bardzo czgsto przestgpstwa te sa popetniane przez zorganizowa-
ne grupy przestgpcze, przy okazji popetniania innych przestgpstw. Trafny

20 J. Duzy, Glosa do uchwaty SN z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 19/12, ,Patistwo
i Prawo” 2014, nr 7, s. 131-136.

N A. Jezusek, Glosa do uchwaly SN z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 19/12, ,Prokura-
tura i Prawo” 2014, nr 7-8, s. 223-234.

1 P. Kowalski, Glosa do uchwaly SN z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 19/12, ,,Proku-
ratura i Prawo” 2014, nr 7-8, s. 210-222.
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jest tu poglad Jerzego Duzego, ze kwalifikowanie zachowania tych spraw-
céw tylko w oparciu o przepisy karnoskarbowe stawia ich w uprzywilejo-
wanej sytuacji, a przestgpstwa okreslone w Kodeksie karnym sg zdecydo-
wanie bardziej napigtnowane w odczuciu spotecznym.

Sprawcy przy popetnianiu tego rodzaju przestgpstw tworza fikcyjna
rzeczywisto$¢ gospodarcza za pomocg fikcyjnych firm falszowania doku-
mentéw na szeroka skale, co umozliwia prowadzenie fikcyjnej ewidencji
gospodarczej. Nieodzownie tym przestgpstw towarzyszy proceder prania
pienigdzy, bowiem dla skonsumowania owocéw przestgpstwa i zatarcia
sladéw pochodzenia $rodkéw finansowych konieczne jest ukrycie Zrédia
ich pochodzenia. Smiato wigc mozna stwierdzi¢, ze ten konkretny rodzaj
przestgpczosci podatkowej, stanowi realne zagrozenie dla bezpieczeristwa
ekonomicznego paristwa.

Niezaleznie od zajmowanego stanowiska w kwestii kwalifikacji praw-
nej zjawiska naduzywania mechanizméw podatku VAT, jedno jest pewne
— uchwata siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r.
nie rozwigzuje wszystkich probleméw i watpliwosci. Zjawisko to bowiem
wpisuje si¢ w tak réznorodne stany faktyczne, ze nie zawsze przeciez be-
dzie zachodzi¢ sytuacja idealnego zbiegu przestgpstw z art. 8 § 1 k.k.s.,
do ktérego ta uchwata si¢ odnosi. Bezsprzecznie, skuteczne przeciwdzia-
tanie i zwalczanie tego rodzaju przestgpczosci wymaga Scistej wspétpracy
pomiedzy organami $ciggania i organami skarbowymi. Dla postgpowa-
nia karnego decyzje podatkowe stanowia bardzo istotny dowéd, oparty
o fachowa i kompleksowa wiedz¢ organu podatkowego. Inna sprawa, ze
jak kazdy inny dowdd, podlegaja swobodnej ocenie organéw proceso-
wych.
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ABSTRACT

KATARZYNA PIATKOWSKA

An ordinary offence or a tax evasion?
|deal concurrence of offences under Article 8 of the Penal Fiscal Code
in the light of the latest judicature decisions of the Supreme Court

Mechanisms of VAT fraud are discussed mainly through the prism of the problems
of the legal qualification of such offenses, which have been for many years the
subject of disputes in the doctrine, as well as the subject of the discrepancies in the
judgments of the common courts and the Supreme Court. Relationships existing
between the offence under Article 286 § 1 of the Penal Code and the fiscal offence
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under Article 76 § 1 of the Penal Fiscal Code appear in court decisions and are
relating to ideal concurrence of punishable acts set in the Article 8 § 1 of the Penal
Fiscal Code.

The author of the article conducts an analysis of the construction of the ideal
concurrence of punishable acts in the light of doctrine, most frequently cited ju-
risdictions and the latest Resolution of the Supreme Court adopted on the 24™
January 2013.

Choosing a certain legal qualification implies serious consequences not only on
the procedural grounds, including issuing an arrest warrant and a severe punish-
ment. It also implies different models of crime prevention and co-operation be-
tween financial and non-financial State agencies and bodies.





