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Rodzina jako srodowisko wychowawcze dziecka
z deficytami rozwoju. Spoleczna rola ojca jako opiekuna

i facylitatora
Family as an Educational Environment of Child with Development Disabilities.
Social Role of the Father as Guardian and Facilitator

[...] Kazda rodzina tworzy swoj wlasny swiat,
ktory okresla jej spojnosé, rozwija uczucia i dziatania,
ksztattuje i przeksztatca osobiste dgzenia jej cztonkow

oraz wyobrazeniao sobie i innych [...]”
Maria Ry$ (2000)

Abstrakt: The prepared text is a personal reflection on the structure and meaning of
social relationships in contemporary families early twenty-first century, with particular
emphasis on families with a child with symptoms of physical or intellectual disability.
The major emphasis has been placed there for his father's social role, which in the social
constellation which is the family, is sometimes not very clear, sometimes even
marginalized, and most interesting families we underestimated the extent that it
actually deserves. For drawing generalizations based on the assumed problems
accumulated empirical material gathered through observation and interview about 500
families involved. For providing intelligence were both parents of a disabled child, as
well as his siblings and other relatives. This properly collated and developed
accordance with the suggestion of interested participants in the seminars for parents
raising a child with disabilities development, helped to expose and develop a 12-
theoretical models of structural and relational families, preferring certain attitudes
towards the disabled child and his upbringing. Our results for which I made in the
development, served me for a plot to show the very much appreciated and is vital in the
life of a disabled child, his father's social role as a carer, friend and facilitator.

Key words: family, educational environment, children with disabilities, deficits in
development, relationships and ties, social role, motherhood, fatherhood.


Sadowski
Pole tekstowe
doi: 10.23734/wwr20114.035.046


36 Rodzina jako $rodowisko wychowawcze...

Dziecko z deficytami rozwoju jako czynnik ksztaltujacy
relacje i wi¢zi w rodzinie

Dziecko przychodzi na §wiat w kazdej rodzinie; 1 tej, w ktorej jest mile
widziane 1 z rado$cig oczekiwane, 1 tej, w ktorej znalazto si¢ moze zupehie
przypadkowo! Niezaleznie jednak od faktu narodzin i przyjecia go przez
najblizszych, zdrowe, silne i1 radosne dziecko, bardzo szybko potrafi sobie
zaskarbi¢ mito$¢ rodzicow, zyskujac przy tym ich zyczliwos¢, akceptacje
1 zrozumienie. Szybko tez potrafi przekona¢ rodzicow do siebie, zastugujac
tym samym na ich przyjazn i przywigzanie. Za przyktadem rodzicow
podazaja inni cztonkowie rodziny; siostry i/lub bracia, dziadkowie, a dalej
krewni 1 znajomi. Krag spoteczny akceptujacy jego obecno$¢ w rodzinie,
ciggle powigksza si¢ 1 zacie$nia, stwarzajac maluchowi doskonate warunki
do uczenia si¢ i podejmowania kontaktéw z otoczeniem. Malec szybko
potrafi zawtadna¢ uczuciami swych najblizszych i wymusi¢ na nich bez-
wzgledne podporzadkowanie si¢ jego potrzebom i oczekiwaniom. Z dnia
na dzien nabierajac tezyzny fizycznej, nabywa coraz wigcej doswiadczen,
coraz wigcej wie, coraz wigcej umie, co zauwazaja przede wszystkim
kochajacy go i szczerze cieszacy si¢ jego rozwojem rodzice, a takze jego
rodzenstwo; siostry i/lub bracia i inni krewni.

Z mniejszym — niestety — entuzjazmem 1 radoscig, najblizsi witaja
przychodzacego na swiat noworodka z widocznymi juz oznakami niepeino-
sprawnosci. Czy temu dziecku réwnie tatwo bedzie pozyska¢ wzgledy
najblizszych? Czy tatwo przyjdzie im zaakceptowa¢ go takim, jaki jest,
zrozpaczonym, cz¢sto zalamanym i zagubionym rodzicom ? Jak pokochaé
takie dziecko, gdy uczucie rozdarcia wewnetrznego i paralizujacy strach
Sciska serce matki, a uczucie zalu, bolu i cierpienia wyciskaja 1zy rozpaczy.
Jak si¢ cieszy¢ jego obecno$ciag w rodzinie, gdy ciemne chmury strachu
1 przygngbienia, przystaniajg blask rados$ci, roztaczajac nad dzieckiem,
anade wszystko nad jego rodzicami, mroczng wizj¢ jego przysztosci ?

Niepelnosprawnos¢ dziecka — dodajmy — niezaleznie od przyczyn, ktore
do tego stanu doprowadzily moze dotyczy¢ — najogolniej ujmujac — tak
fizycznego, jak tez intelektualnego jego rozwoju. Zauwazmy jednak, iz
kazdy rodzaj niepetnosprawnosci w jakims stopniu i zakresie ,,uposledza”
tylko pewne, podlegajace rozwojowi funkcje, lecz nigdy Cztowieka, jako
Osoby — podkreslal Jan Pawet II. Zaktocenia rozwoju okreslonych funkcji
(np. widzenia, styszenia, méwienia czy chodzenia), czasem tylko opdzniaja,
czasem W roznym stopniu ograniczajg badz catkowicie udaremniajg
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prawidlowy rozwoj dziecka, co jednak absolutnie nie moze przesadzac
0 jego losie, osobistych potrzebach i mozliwos$ciach rozwoju.

Dziecko potocznie okreslane terminem ,,uposledzone” — podkre§lam to
wyraznie — moze wiec jedynie w jakim$ stopniu lub w jakim$ zakresie
wykazywac pewne opoznienia lub ograniczenia (np. w chodzeniu, styszeniu,
widzeniu, méwieniu), w innych natomiast moze by¢ ono w petni sprawne.
Moze wykazywa¢ niekiedy ponadprzecigtne, czasem nawet rzadko
spotykane, swoje indywidualne zdolnosci i talenty.

Przyjscie na $wiat dziecka niepetnosprawnego w rodzinie czy tez
zaistnienie u niego symptomow niepetnosprawnosci wynikajacych z jakich-
kolwiek powodéw (np. choroba 1 taczaca si¢ z nig dlugotrwata hospi-
talizacja, powiklania poszczepienne, czy wypadki), na etapie pdzniejszego
okresu jego zycia i rozwoju, w sposob zasadniczy zmienia dotychczasowg
organizacj¢ wewnatrzrodzinng i warunki zycia poszczegdlnych cztonkow
rodziny. Kazda z rodzin, w tej krytycznej dla siebie, jakze czesto niezwykle
trudnej, (niekiedy wrecz dramatycznej) sytuacji, godzi si¢ z tym stanem,
a przyjmujac okreslony wzorzec zycia z dzieckiem niepetnosprawnym, to
jest dzieckiem w jakim$ stopniu i zakresie ,,uposledzonym”, kreuje wtas-
ciwy sobie, model jego wychowania.

Podejmujac badania nad rodzing z dzieckiem niepelnosprawnym
w ramach prowadzonego przeze mnie od wielu juz lat seminarium dla
rodzicow wychowujacych dziecko niepetnosprawne (tj. dziecko z zespotem
Downa, z objawami zaburzen ze spektrum autyzmu czy mutyzmu, z zespo-
fem Turnera, z glebsza niepetnosprawnoscia intelektualng, z moézgowym
porazeniem dziecigcym), czy to jedyne dziecko w rodzinie, czy to dziecko
wychowywane w rodzinie wielodzietnej, a nawet wielopokoleniowe;,
zauwazylam, iz kazda z poznanych rodzin preferowata w istocie inny,
niepowtarzalny, sobie tylko wiasciwy klimat i odpowiadajacy jej potrzebom,
strukturalno-spoteczny model jego wychowania. Analizujac wyniki rozmow
z rodzicami oraz osobiscie przeprowadzonych obserwacji, wnet zrozumia-
fam, iz od warunkow i jakosci zycia rodziny, stanu zdrowia wychowy-
wanego w niej tak pelno-, jak tez niepetnosprawnego potomstwa, organizacji
wewnatrzrodzinnej, podzialu rol oraz atmosfery panujacej w rodzinie,
w duzym stopniu zaleze¢ moga relacje wewnatrzrodzinne, jak réwniez
efekty rozwoju 1 wychowania dziecka niepelnosprawnego. Na fakt
réznorodnosci strukturalnej 1 funkcjonalnej rodzin wychowujacych dziecko
niepelnosprawne i relacji migdzy ich cztonkami, zwrécit juz niegdys$ uwage
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W. Dykcik!, autor wielu cennych prac z zakresu pedagogiki specjalnej.
Cytowany Autor zwracajac uwage na rol¢ i1 znaczenie rodziny w Zyciu
dziecka oraz panujacej w niej atmosfery, zwlaszcza dla efektéw wychowania
dziecka niepetnosprawnego, wyroznit trzy zasadnicze wzory przebiegu
relacji w rodzinie, miedzy dzieckiem niepetnosprawnym a jego rodzicami,
a takze pozostalymi cztonkami rodziny, zwtaszcza siostrami i/lub bra¢mi,
opatrujac je odpowiednimi nazwami. Wyr6znit on rodziny funkcjonujace
wedhug wlasciwego im modelu: ,,centralnego”, ,,formalnego” badz ,,kregu
towarzyskiego™. Modele te — jak zauwazylam — w ciggu blisko pig¢-
dziesigciu lat badan wiasnych, zmienialy si¢, co uwidocznily ich wyniki,
zwlaszcza po 1989 roku, czyli po transformacji ustrojowej. Diametralnie
zmienifa si¢ bowiem nie tylko struktura spoteczna rodzin, ale takze relacje
wewnatrzrodzinne. Przewartosciowaniu ulegly role spoleczne w rodzinie,
zmienily si¢ jej funkcje 1 zadania. Pojawily si¢ niepetne, w tym rozbite
rodziny oraz tzw. rodziny migracyjne, w ktorych jedno z malzonkow
(najczesciej ojciec) wyruszato w §wiat w celach zarobkowych, i co si¢ z tym
wiaze pojawito si¢ nowe zjawisko tzw. ,,euro sieroctwo’ spoteczne. Jakie sg
tego nastepstwa, to lepiej nie wspominaé, bo tez nie na tym problemie
chciatabym tu koncentrowac swoja uwage.

Materiat empiryczny, jaki zebralam od okoto 500 rodzin z dzieckiem
niepelnosprawnym, podczas wspomnianych juz seminariéw dla rodzicow
na przestrzeni lat 1962-2010, pozwolil mi nie tylko na zaprzyjaznienie si¢
z tymi rodzinami i poznanie roéznej natury ich problemoéw, ale takze na
opracowanie nie trzech (jak zrobit to — Dykcik?), lecz 12-tu modeli rodzin
z dzieckiem niepetnosprawnym (i nie tylko tych). Kontakt z tymi rodzinami
niezwykle wzbogacil moje, osobiste do$wiadczenia, a wyniki badan
uzyskane droga obserwacji 1 wywiadu, pozwolity mi na opracowanie
graficznej wersji ,,Kwestionariusza do badania relacji w rodzinie”. Za pod-
stawe opracowania wspomnianego kwestionariusza postuzyty mi wyniki
wywiadow z rodzicami dziecka niepelnosprawnego i ich potomstwem,
a takze babciami i dziadkami, ktorzy pod nieobecno$¢ rodzicéw poszu-

U'W. Dykeik, Rodziny dzieci glebiej umystowo uposledzonych i ich sytuacja spoleczna (na
podstawie badan w Poznaniu), ,,Materialy Informacyjno-Dydaktyczne” 1968, zeszyt 6-7,
s. 92-108; W. Dykcik, Wychowanie i rehabilitacja dzieci gtebiej umystowo uposledzonych
w rodzinie oraz w placowkach wychowawczo-rehabilitacyjnych (na podstawie badan
w Poznaniu), ,,Materiaty Informacyjno-Dydaktyczne” 1969, zeszyt 8-9, s. 70-92.

2 Tamze, s. 83.

3 Tamze, s. 83-84.
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kujacych $rodkow do zycia, z koniecznosci zajmowali si¢ wychowaniem
pozostawionych pod ich opieka wnukow. To dzigki rozlegtym kontaktom
z omawianymi rodzinami mogtam pozna¢ wiele probleméw rodzin wycho-
wujacych dziecko niepelnosprawne, ich potrzeby oraz mozliwos$ci
indywidualnego i spotecznego funkcjonowania rodzicéw i dzieci. Poznanie
jakosci funkcjonowania rodzin z dzieckiem niepetnosprawnym i sposobow
ich radzenia sobie z trudnosciami, pozwolito mi bez trudu wyeksponowac
tych kilkanascie jakze roznigcych si¢ od siebie, konfiguratywnych modeli
wspotczesnych rodzin polskich. Okazato si¢ bowiem, iz obserwowane
zjawisko zmian strukturalnych w rodzinach z dzieckiem niepetnosprawnym,
z powodzeniem mozna odnie$¢ do generalnej populacji wspotczesnych
rodzin polskich. Po opracowaniu wspomnianego kwestionariusza, i analizie
wynikow badan pilotazowych, uzyskanych przy jego pomocy, zwréocitam
uwage nie tylko na zajmowane miejsce dziecka niepelnosprawnego
w strukturze rodzin pochodzenia, ale takze na miejsce i role spoteczng ojca
w tejze konstelacji spoteczne;.

Ojciecijego znaczaca rola w rodzinie

Analiza wynikéw badan dotyczaca tresci rozméw z dzie¢mi petno-
1 niepetnosprawnymi, poprzedzona analiza zabaw tematycznych dzieci
(np. ,,w dom”, ,,w mamg i tate”), az nadto wyraznie wykazata jak niezwykle
wazng dla rozwoju spotecznego kazdego dziecka, jest posta¢ i rola ojca
w rodzinie. Ojcu 1 jego pozycji w rodzinie z chwilg narodzin dziecka,
zwlaszcza dziecka niepelnosprawnego — jak dotad — niewiele miejsca
poswigcono w literaturze przedmiotu. Obiegowe opinie, jakie si¢ czesto
styszy na ten temat, sugeruja, iz ojciec, z reguty nie wywiazuje si¢ nalezycie
ze swoich obowigzkow rodzicielskich, zwlaszcza tam, gdzie w gre wchodzi
dziecko w jakim$ stopniu i zakresie niepetnosprawne. Zdawkowe opinie,
wydaja si¢ te posta¢ negatywnie ,,naznacza¢” i z lubo$cig ukazywac ja
w niezbyt korzystnym S$wietle. Nasuwa si¢ przeto pytanie, jaki jest cel
takiego przekazu? Czy mamy prawo generalizowa¢ opinie o wszystkich
mezczyznach, ktorzy zostali ojcami dziecka niepetnosprawnego i oskarzaé
ich, bez wystarczajacych racji i powodow ? Przeciez wszyscy dobrze wiemy
o tym, iz tak Zle wcale nie jest. Wprawdzie w Zyciu jest roznie, a wigc 1 tu,
jak to w zyciu bywa, moga by¢ ludzie dobrzy i zli. Sa wigc zaré6wno
wspaniali ojcowie 1 rOwnie wspaniate matki, ale sg i tacy rodzice, ktorzy by¢
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moze nie dorosli do pelienia swych macierzynskich i ojcowskich rol.
Korzystajac zatem z okazji prezentacji rodzin z dzieckiem niepetno-
sprawnym, a takze krystalizujacych si¢ modeli wychowania dziecka
z deficytami rozwoju, tej to wtasnie postaci — postaci ojca — chcialabym
w tym opracowaniu, po§wieci¢ nieco uwagi.

Ojciec w rodzinie i jego szczegdlne miejsce w rozwoju i wychowaniu
dziecka z deficytami rozwoju

Ojciec 1 jego miejsce w wychowaniu kazdego dziecka, a juz w szcze-
golnosci dziecka czy to z fizyczna, czy tez intelektualng niepelnospraw-
noscig, wymaga specjalnego i oczywiscie znacznie szerszego omowienia,
niz pozwalaja na to ramy niniejszego opracowania. ,,Krytyczng” (jak si¢
czesto sadzi) sylwetke ojca chcialabym ukaza¢ jedynie w kontekscie
jednego z aspektow tejze roli spotecznej, ktory ukazuje przyczyne jego
rezygnacji ze szczgscia rodzinnego i radosci wynikajacej z daru ojcostwa.
To, ze w wielu rodzinach tego ojca zwyczajnie brakuje, badz jego pozycja
bywa malo wyrazista, mato czytelna, czasem niestety niedoceniana w takim
stopniu, jak na to zastuguje, jest w duzym stopniu uwarunkowane nie-
wlasciwg postawa otoczenia, a zwlaszcza zony 1 matki, ktora juz z chwilg
narodzin dziecka przejmuje nad nim wylaczng opieke. To ona przeciez
—matka — juz od momentu narodzin dziecka, bez wzgledu na to, czy jest ono
dzieckiem pigknym, zdrowym i silnym, czy tez dzieckiem w jakims$ stopniu
niepelnosprawnym, a wigc dzieckiem problemowym, swa zaborcza 1 ego-
istyczng postawa, powoduje odepchnigcie meza i ojca, odsunigcie go od
dziecka, pomimo zywionego przezen glgbokiego uczucia do malca i wyra-
zanej przez niego zyczliwosci i petlnej gotowosci do niesienia ofiarnej
pomocy oraz spetniania wobec tegoz malenstwa, swej naturalnej, ojcowskiej
postugi. Zaborcza zona i1 matka tak skutecznie potrafi niekiedy zawtadng¢
dzieckiem 1 jego uczuciami, iz ono samo nawet nie u§wiadamia sobie
istnienia nikogo, poza nig, zawsze obecng 1 towarzyszaca mu matkq.
Stlamszone malenstwo, zniewolone do granic, nadmiarem matczynej obec-
nosci, troski 1 opieki, niekiedy nawet nie dostrzega faktu fizycznej obecnosci
ojca w rodzinie, a c6z dopiero moéwi¢ o jego znaczacej roli 1 uczuciach.
Dziecko pozbawione kontaktow z ojcem, po prostu nie zna go i nie pragnie
jego obecnosci. Czyz trudno si¢ temu dziwi¢ ? Brak obecnosci ojca w jego
zyciu, to tak, jak brak ogniwa w tancuchu, ktérego zespoli¢ nie mozna. Brak
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ojca wydaje si¢, zwyczajnie w jakim$ sensie je ,,okalecza¢” uczuciowo,
aprzy tym ogranicza¢ intelektualnie, duchowo i1 spotecznie.

Z badan komparatystycznych (porownawczych), jakie prowadzg
od wielu juz lat, nad relacjami mi¢dzy malymi, zarowno petnosprawnymi,
a takze niepelnosprawnymi dzie¢mi (a dodam, iz podmiotem podejmo-
wanych przeze mnie badan sg przede wszystkim dzieci z zespotem Downa
oraz dzieci z zaburzeniami ze spektrum autyzmu) i ich ojcami wynika,
1z kazde z nich, bez wzgledu na ple¢ 1 wiek swego rozwoju, potrzebowato
inadal potrzebuje ojca, ktory — jak sie okazuje — petni w zyciu kazdego z nich
istotng role. Ojciec, co chciatabym wyraznie podkresli¢, istnieje w $wia-
domosci dziecka ,,0d zawsze”. Jest on juz z natury rzeczy, bez wzgledu na
pte¢ dziecka, znaczaca dla niego postacig. Dziecku, chociaz czasem nie
potrafi tego wyartykutowa¢, imponuje jego tezyzna fizyczna i sita, odwaga
1 mestwo, ktore to cechy stopniowo ,,odkrywa”, a dorastajgc przypisuje im
bardziej symboliczne, niz rzeczywiste znaczenie. Ono to — wbrew pozorom
—od pierwszych chwil swego zycia wyraza che¢ ,,uczenia si¢ roli ojca” ijego
funkcji w rodzinie. Intuicyjnie wyczuwa ono jego niezbednos$¢, zwlaszcza
w poczatkowej fazie swego osobistego ,,uczenia si¢” poprzez zabawe,
wszelkich spotecznych rél, wynikajacych przede wszystkim z pici, a takze
wieku zycia. Dziecko bardzo szybko, intuicyjnie wyczuwa potrzebg obec-
nosci ojca w rodzinie, w domu, w wychowaniu, w zabawie. Ba, niekiedy
nawet domaga si¢ wrecz jego fizycznej obecnosci, jego czujnych, petnych
troski spojrzen, jego moze malo delikatnego dotyku, ,,me¢skiego” uscisku
czy pieszczot ! Juz na podstawie zachowan dziecka, przejawianych
chociazby w banalnych, niezwykle schematycznych zabawach symbo-
licznych wnioskowa¢ mozemy o ogromnym respekcie dziecka wobec ojca,
a jednoczes$nie podziwu dla jego powaznej (znaczacej) ojcowskiej roli.
Ojciec juz w $wiadomosci matych dzieci, z reguty budzi nie tylko podziw,
ale 1 niebywaty respekt. Ojciec jako opiekun, i ,,glowa rodziny” stojacy na
strazy, jest dla dziecka ,,niekoronowanym” krélem i wtadca. Dziecko sto-
sunkowo szybko w swym zaledwie kilkuletnim zyciu zauwaza, ze ojciec jest
jego pierwszym przewodnikiem po zyciu i ,,ambasadorem” w rodzinie,
doradca matki w chwili jej stabosci 1 nieporadno$ci, w momencie stabo
ugruntowanej, decyzyjnej jej postawy emocjonalnej, (np. w chwili
bezradnos$ci, zwatpienia, niedomagan zdrowotnych, ostrego ataku choroby
dziecka, kiedy ta w bezsilno$ci wobec zaistniatego problemu ,.traci gtowe” —
np. w chwili pojawienia si¢ ataku padaczki czy innych sytuacji budzacych
u niej starach). Wnet tez przekonuje si¢ ono, (doznajac tego bezposrednio
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na sobie), ze to wlasnie ojciec jest idealnym partnerem w zabawie (bo nie
okazuje zniecierpliwienia i pospiechu), bezinteresownym, wiernym przy-
jacielem i pomocnikiem w kazdej trudnej badz krytycznej sytuacji i w kazdej
potrzebie, bo on: ,jest silny”, ,niczego si¢ nie boi”, ,,wszystko umie”,
,wszystko potrafi”, czego matka, (jako staba pte¢ — niestety, gdyby czasem
nawet bardzo chciata) ,,nie jest w stanie podota¢, bo zwyczajnie —nie potrafi”
tak, jak potrafi to zrobi¢ ojciec. Wypowiedz swg opieram na wynikach
badan, jakie wraz z seminarzystkami pedagogiki specjalnej i1 logopedii,
przeprowadzitam w ostatnim ¢wieréwieczu, przy pomocy testu obrazko-
wego J.Kagan i J.Lemkin*, Rysunku Rodziny A.Frydrychowicz’, Testu
stosunkow w rodzinie ,,Test-Film” Rene Gillie, (ich wyniki znajdziemy
m.in. w pracach magisterskich, pisanych pod moim kierunkiem)®. Ojciec
w $wiadomosci dzieci jest: ,,straznikiem” domowego ogniska, strézem
porzadku, strozem prawa i rozjemca, facylitatorem i mistrzem, a przy tym
kreatorem kazdej, koniecznie udanej (zwtaszcza ,,meskiej”) zabawy. Jest
terapeutg dla matki, jej oparciem 1 opiekunem, a takze przyjacielem, na
ktorego zawsze mozna liczy¢, wzorem spotecznym dla dzieci, pomostem
1 facznikiem migdzy rodzing a spoteczenstwem (tj. domem rodzinnym
a$wiatem zewngtrznym).

Ojciec z natury rzeczy, nie tak, jak matka — symbiotycznie, zwigzany jest
z dzieckiem poprzez wigzy krwi. On ciagle musi intencjonalnie, w petni
odpowiedzialnie, od podstaw budowac zr¢by ich przyjazni 1 ugruntowywac
swo0j3 pozycje w rodzinie —jako ,,glowa rodziny”, zapewniajac w ten sposob,
nalezng sobie godno$¢ i prestiz spoteczny. Wystawiony niekiedy na ,,ciezkie
proby” zmuszony jest, w przeciwienstwie do matki, walczy¢ o mito$§¢
swojego dziecka i swoje miejsce w jego sercu, o nalezny dla siebie szacunek
1 akceptacje. Od chwili narodzin dziecka, ojciec, jako jego osobliwy
konkurent”, w sposob czesto niezamierzony, podejmuje proby uczenia go
rywalizacji o wzgledy matki i odwzajemnione jej uczucia. Ojciec uczac
swoje dziecko takich postaw, sam wpada w putapke, gdyz w sposob
nieoczekiwany jeszcze bardziej przybliza si¢ do swego, malego ,.konku-
renta” (miast z nim walczy¢!), a takze do jego matki, a przetamujac wszelkie

4 M. Ziemska (red.), Rodzina i dziecko, Warszawa 1997.

> A. Frydrychowicz, Rysunek rodziny. Projekcyjna metoda badania stosunkow
rodzinnych, Poznan 1986.

¢ Autorkami prac magisterskich, ztozonych w archiwum o6wczesnej WSP,
przemianowanej w 2000 roku na Akademi¢ Pedagogiczna, a ostatnio na Uniwersytet im.
Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, byly: A. Lis 1991, 1. M.Stepien 1991,
B. Cisowska 1999, M. Piper 2002.
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bariery 1 trudno$ci, zapomina zupelie o niepelnosprawnosci malca.
Owocem za$ prawidlowo przebiegajacego procesu przystosowania i dgzenia
do zaistnienia wzajemnej blisko$ci miedzy nimi, sg przeto wzajemne
uczucia wigzi, mitosci 1 przywigzania, rozciggajagce si¢ z czasem na
wszystkich czlonkéw rodziny, a potem dalej na blizszag lub dalsza
spoteczno$¢ lokalng i nie tylko t3. Fizyczna obecnos$¢ rodzicow i dziecka,
okazywane sobie wzajem oznaki mitosci 1 szacunku (np. pocatunek,
poglaskanie, przytulenie, u$miech, podarowany prezencik jako dowdd
pamigci, wesote baraszkowanie), a ponadto okazywane oznaki zyczliwosci,
pomocy, wzajemnego zrozumienia 1 poszanowania, wzmacniaja wigzi
migdzy nimi 1 rodzg nowg jako$¢ pojawiajacych si¢ potrzeb, to jest potrzeby
ciggtej bliskosci 1 autentyczno$ci. Madra, prawdziwa, partnerska mito$é
1 wzajemna zyczliwos$¢ rodzicow 1 dzieci cementuje rodzing, utrwala wigzi
oraz wzmacnia 1 uszlachetnia duchowo jej cztonkéw. W rodzinie, gdzie
istnieje brak zrozumienia dla istoty roli spotecznej Matki, Ojca 1 Dziecka
[M + O + D], tam brak takZe miejsca na autentyczng rado$¢ oraz prawidtowy,
radosny, pelen mitosci 1 uznania, fizyczny, duchowy 1 spoteczny rozwoj
kazdego z jej cztonkow.

Wracajac do watku zasadniczego, pragne jeszcze dodac, iz wiele matek
(zwlaszcza matek dzieci niepelnosprawnych), w sposob zupehie nie§wia-
domy, zachowujac wylaczne prawo macierzynstwa i opieki nad dzieckiem,
juz od chwili jego narodzin, burzy ustanowiony prawem natury, tad i po-
rzadek spoteczny $wiata. Ogranicza, a czgsto nawet udaremnia proces
tworzenia 1 wzmacniania wig¢zi mi¢dzy rodzicami 1 dzie¢mi, a takze innymi
cztonkami rodziny. Doprowadza w bezwzgledny sposob do deprywacji
naturalnej potrzeby kontaktu dzieci z ich ojcem. Niszczy kietkujace, w petni
naturalne uczucia miedzy nimi. Perfidnie, czesto nawet podstepnie
ograniczajac lub uniemozliwiajgc utrzymanie migdzy nimi kontaktow, eli-
minuje ojca z zycia dziecka (dzieci), pozbawiajac tego ostatniego,
mozliwosci ,,uczenia si¢” ojcowskiej milosci 1 przywigzania, a nade
wszystko ,,uczenia si¢” tak waznej dla jego rozwoju, wspomnianej juz
spotecznej roli ojca. Matka na etapie niemowlgcego czy poniemowlgcego
okresu rozwoju dziecka, odgrywajaca wprawdzie w wychowaniu malca
niezwykle istotng role, wydaje si¢ czesto przesadza¢. Nadmierng jej
macierzynska troske i opieke, mozna w zupetnosci przyroéwnac do zachowan
nadopiekunczej kokoszy (kwoki), ochraniajacej skrzydlami swoje piskleta
1 ostrzegajacej je przed wszelkimi niebezpieczenstwami, ktorych w zyciu
tak naprawde, unikng¢ nie sposob. W efekcie cigglych zmagan z trud-
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no$ciami wychowywania dziecka (zwlaszcza dziecka problemowego),
cigglego stresu 1 napigcia w rodzinie, wiecznego fizycznego zmeczenia
matki wskutek podejmowania opieki nad dzieckiem 1 jej dyskomfortu
psychicznego, niestusznych oskarzen 1 wyrzutow pod adresem ojca, Swia-
domych ograniczen kontaktéw ojca z dzieckiem, dochodzi z czasem do
nieporozumien mi¢dzy rodzicami, ukrytych lub jawnych konfliktow migdzy
nimi, czasem nawet nienawisci, a tym samym rozluznienia uczu¢ 1 wigzi
w rodzinie. Ewidentna deprywacja potrzeby spetnionego ojcostwa, rodzi
niekiedy u ojca objawy frustracji, wewngtrznego buntu i determinacji.
Dalszemu rozluznieniu, czgsto z dnia na dzien, ulegaja wigzi wewnatrz-
rodzinne, a w wyniku tego zlozonego, czasem nawet wolno postepujacego
procesu degradacji i ciagtej ,,walki” miedzy rodzicami o dominacj¢ wply-
wow wychowawczych, ojciec catkowicie pokonany, odsunigty zupehie
od dziecka 1 pozbawiony radosci z jego obecnosci i rozwoju, popada w stan
przygnebienia, apatii, (a czasem nawet 1 depresji), ztosci 1 nienawisci. Matka
uzyskujaca pozorne ,,zwycigstwo”, nie zdajgc sobie czgsto sprawy
z nastepstw zaistnialego konfliktu, ponosi konsekwencje catego splotu,
fatalnych zdarzen. Dalszego rozwoju zaistniatej, wielce niekorzystnej dla
rodziny, sytuacji, chyba nie trzeba wyjasnia¢, gdyz mozna to w zupelnosci
przewidzie¢. Niekorzystna dla calej rodziny sytuacja, a w szczegdlnosci
wychowywanego w niej dziecka z deficytami rozwoju, wydaje si¢ kreowac
— najogolniej uyymujac — dwa zasadnicze scenariusze rozwigzania zaistnia-
fego problemu. Jeden scenariusz sugeruje podjecie przez ojca proby odre-
agowania negatywnych, wysublimowanych emocji za posrednictwem
ucieczki w alkohol, narkotyki lub pracoholizm (dobrze znany wszystkim
syndrom ,,wiecznie nieobecnego”, ,,zapracowanego’ ojca). Drugi scena-
riusz natomiast, rownie skuteczny w rozwigzywaniu konfliktow matzen-
skich 1 rodzinnych, sugeruje odejscie ojca od rodziny, spowodowane
dramatem jego odrzucenia, doznania niepowodzen w milosci, bezowocnie
podejmowanych zabiegéw naprawczych, determinacji 1 osobistego (psy-
chicznego, zwtaszcza duchowego) cierpienia. Wezbrana w sercu ojca,
stopniowo narastajgca nienawis¢ 1 determinacja podsycana czesto checig
zemsty, w tej trudnej dla niego sytuacji, zostaje przede wszystkim wy-
mierzona przeciwko bezbronnej istocie, jaka jest dziecko, traktowane tu
jako glowny ,,winowajca” zaistniatych zdarzen i nieporozumien mig¢dzy
jego rodzicami.

Akcentujac znaczenie wpltywu srodowiska wychowawczego na rozwdj
dzieci 1 mlodziezy, pomimo pierwotnego braku takiego zalozenia,
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skoncentrowatam si¢ mimo woli na rodzinach problemowych, a wigc
rodzinach wychowujacych dziecko w jakim$ sensie niepelnosprawne.
W tych to bowiem rodzinach jest czasem najtrudniej zapanowacé nad
zaistnialg sytuacja. W nich zaktocone relacje miedzy matzonkami i dzie¢mi,
nabieraja szczeg6lnego posmaku dramatu ludzkiego cierpienia. Jaskrawy
przyktad egoizmu lub braku zrozumienia wytaniajacy si¢ w rodzinach
wychowujacych dziecko problemowe, az nadto wyraznie wyjasnia,
dlaczego dzi$ tak czesto dochodzi do rozpadu tylu polskich rodzin,
w ktorych pojawito si¢ niepelnosprawne dziecko. Piszac te stowa, z jedne;j
strony chcialabym przestrzec rodzicow przed niebezpieczenstwem
egoistycznej 1 zaborczej, jednostronnej mitosci. Z drugiej natomiast
chciatabym nieco poméc w rozladowywaniu napig¢, jakie czasem pojawiaja
si¢ w zwigzku z niezrozumieniem istoty zwigzkow uczuciowych miedzy
rodzicami i dzie¢mi. Dziecku — zauwazmy — podobnie jak roslinie woda
— potrzebna jest zaréwno mito$¢ matki, jak 1 mito§¢ ojca. Ta obopodlna,
w petni dojrzala i ugruntowana rodzicielska mito$¢, potrafi wszak czyni¢
cuda. Zapamigtajmy raz na zawsze, iz nigdy nie nalezy brutalnie rozrywaé
zadnej catosci, ani tez bezmyslnie niszczy¢ jej, podobnie jak zelbetonowej
konstrukeji stawiajacej opor, by nie spowodowac zniszczenia catej linii
przesylowej energii elektrycznej, a takie wlasnie zniszczenia sprawi¢ moze
nieroztropna, $lepa, jednostronna i zaborcza mito$¢ rodzicielska. Za brak
ojcowskiego uczucia i pozbawienie dziecka (zwtaszcza niepelnosprawnego)
wzoru spotecznego kochajacego i troskliwego ojca, nie mozna wigc winié
jedynie ojca. Cig¢zar ,,win”, jakimi zazwyczaj obarcza si¢ jedynie ojcOw
porzucajacych swoje rodziny na rzecz alkoholizmu, hazardu, wolnego,
petnego egoizmu, ,,bezproblemowego”, spokojnego zycia w samotnosci lub
w zatozonych przez nich nowych, formalnych lub nieformalnych
zwigzkach, opartych na innych niz dotychczasowe, podstawach ich
spolecznego funkcjonowania, w réwnym stopniu ponosi takze matka,
0 czym nie powinni$my, a nawet nie wolno nam nigdy o tym zapominac.

Podsumowanie i uwagi koncowe

Opracowanie niniejsze ma charakter osobistego namystu nad sytuacja
wspotczesnej rodziny poczatkow XXI wieku, w szczegdlnosci rodziny
wychowujacej dziecko z rozlicznymi deficytami rozwoju. Z jednej strony
w teks$cie zwrocitam uwage na spoteczng rolg ojca w $wiadomosci dziecka
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niepelnosprawnego, w jego rozwoju i wychowaniu, natomiast patrzac na 6w
problem z drugiej strony, chciatam ukaza¢ potrzeby spoteczne dziecka
niepelnosprawnego wychowywanego w rodzinie. Uzyskane wyniki badan
do ktérych nawigzatam, poshuzyly mi w niniejszym opracowaniu jedynie
za kanwe do ukazania mato docenianej, a jakze waznej w zyciu dziecka
niepelnosprawnego, roli spotecznej jego ojca, opiekuna i facylitatora.
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