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Od rodziny posttradycyjnej do postmodernistycznej

— wspolczesne modele relacji rodzinnych
From post-traditional to post-modern family
— contemporary models of family relations

Abstract: Essential problem of the research is an attempt that is to show some
selected aspects of changes taking place in modern family. Economical and social
ones- last decades' cultural transformations have been democratizing inner lives of
families, reorganizing the arrangement of forces which work in them, affecting on
development of autonomous individual idea, more and more recreating the ideas
which are dominant in both political and social life: democracy, liberalism or
individualism.

In Polish modern society coexist different family models: post-traditional, moder-
nistic and post-modern one. Basing on the studies with ethnographical character, in
free narrations I try to identify the factors of functioning of families that constitute
particular family model. An important goal is “careful listening” to the narration in
such a special way to find out about the determinants of family chances and risks
during the process of accommodation to new reality. The research focused on matters
which concerned: organizing a family life, parental relationships, relations between
parents and their child and the problem of communication character. Presentation of
pictures from family life, experienced successes and difficulties allow to look into the
families' present problems and to draw a life panorama of Polish families.

Keywords: models of family, post-traditional, modern, post-modern family,
organisation of family life, relations between family members, character of
communication.

Zasadniczym problemem opracowania jest proba ukazania wybranych
aspektow przemian zachodzacych we wspolczesnej rodzinie. Ekonomiczne
1 spoteczno-kulturowe przeobrazenia ostatnich dekad demokratyzuja zycie
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wewnetrzne rodzin, reorganizujg uktad dziatajacych w nich sit, wplywaja
na rozpowszechnianie si¢ idei autonomii jednostki, w coraz wiekszym
stopniu odtwarzajac idee dominujace w zyciu politycznym i spotecznym:
m.in. warto$ci demokratyczne, liberalizm czy indywidualizm.

We wspotczesnym spoteczenstwie polskim koegzystujg rozne wzorce
rodzin: posttradycyjna, modernistyczna i postmodernistyczna. Bazujac
na badaniach o charakterze etnograficznym, w swobodnych narracjach
badanych dokonuje proby identyfikacji czynnikow funkcjonowania rodzin
konstytuujacych dany model rodziny. Istotnym zadaniem jest ,,wstuchanie
si¢” w narracje w taki szczegolny sposob, aby uzyska¢ wiedzg o determi-
nantach szans i zagrozen rodziny w procesie dostosowywania si¢ do nowej
rzeczywisto$ci. Treéci, na ktorych koncentrowaty si¢ badania dotyczyty
m.in. organizacji zycia rodzinnego, relacji miedzy rodzicami, mi¢dzy ro-
dzicami a dzieckiem oraz charakteru wzajemnej komunikacji. Prezentacja
obrazéw zycia rodziny, do$wiadczania sukcesow i trudnosci umozliwia
wglad w ich aktualne problemy i rysuje panorame zycia polskich rodzin.

Obrazrodziny w procesie asymilacji zmian spolecznych
w perspektywie teoretycznej

Polacy, silnie przywigzani do tradycyjnych wartosci rodzinnych nie-
zmiennie postrzegaja ja jako miejsce zaspakajania najwazniejszych potrzeb
egzystencjalnych. Zmiany ekonomiczne oraz spoteczno-kulturowe tworza
presj¢ dostosowywania si¢ rodzin do tta, w ktorym egzystuja, zmuszaja do
rozpisania w nowy sposob ukladu sit w rodzinie, redefiniujg jej funkcje,
sposOb organizacji oraz charakter komunikacji jako narze¢dzia relacji
miedzy jej czlonkami. Warto$¢ rodziny i jej optymalnego funkcjonowania
pozostaje niezmiennie dla nas jedng z najbardziej docenianych!. Mtodzi
ludzie niezmiennie deklaruja che¢ zawarcia zwigzku malzenskiego, uro-
dzenia i wychowania dzieci, co oznacza, ze symbolicznie rodzina jest nadal
pojmowana przez nich jako teren potencjalnego samorozwoju, osiggnigc,
okreslania wlasnej i wspdlnej tozsamosci?. Pomimo deklaracji wskazniki

I'M. Czeszejko, Wspélczesne wartosci a plany rodzinno-matzeriskie miodziezy, [w:]
W. Muszynski, E. Sikora (red.), Mitos¢, wiernos¢ i uczciwos¢ na rozstajnych drogach,
Torun 2008, s. 110-124.

2 . Rostowski, Wspélczesne przemiany rozumienia zwigzku malzeniskiego, [w:] Psycholo-
gia rodziny. Matzenstwo i rodzina wobec wspotczesnych wyzwan, Warszawa 2009, s. 15-46.
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11ich opracowania teoretyczne rejestrujg opdznianie decyzji o opuszczaniu
rodziny pochodzenia 1 zawarciu zwigzku matzenskiego w populacji
mtodych ludzi, spadek liczby formalnych zwigzkow, wzrost wskaznika
rozwodow czy spadek liczby urodzen. Lista owych specyficznych zjawisk
zdaje sie ilustrowac obraz rodziny jako obszar wielu kontrowersji, rodziny
egzystujacej 1 ewoluujacej w polu dziatania wielu sit jednoczes$nie, czasem
wzajemnie sprzecznych. Kontrowersje te widoczne sg takze w dyskusjach
srodowisk liberalnych i konserwatywnych, zwolennikow transformacji
struktury rodziny badz dazacych do utrzymania jej w dawnym ksztalcie.

Rodzina stanowi interpersonalny zwigzek grupy ludzi, ktérzy ukon-
stytuowani przez swoje cechy psychologiczne 1 fizyczne ksztattujg
wysitki w osigganiu wspolnych celéw w szerszym kontekscie spotecznym
i ekonomicznym. Efekt koncowy wspolnych wysitkow skutkuje zréznico-
wanym i indywidualnym obrazem funkcjonowania poszczegolnych rodzin,
dynamicznie zmiennym w kolejnych etapach ich rozwoju. W ostatnich
latach podejmowane sg dyskusje, poszukiwania teoretyczne i badania
empiryczne skoncentrowane na ustaleniu wspolnych cech rodzin, przy
réwnoczesnym uwzglednieniu ich zlozono$ci i odmiennosci. Studia te
dowodza, ze wspoélczesna rodzina znajduje si¢ w intensywnym procesie
transformacji, r6zni si¢ w coraz wigkszym stopniu od tradycyjnej i warto si¢
tej ,,innosci” przyjrze¢. W drodze do nowego ksztattu rodziny w procesie
asymilacji ponowoczesnych zmian spotecznych wytaniajg si¢ trzy modele
rodziny: bliski tradycyjnemu — model posttradycyjny, modernistyczny
i postmodernistyczny?. Koegzystuja one w spoteczenstwie polskim,
tworzac niekiedy formy mieszane czy, uzywajac retoryki Z. Baumana,
formy ptynne, z nieostrymi granicami.

Rodzina posttradycyjna to rodzina nuklearna, ktora uksztattowata si¢
w drugiej potowie XIX wieku (nie odnosze si¢ do rodziny — klanu charak-
terystycznej dla okresu feudalnego). Stanowi ona heteroseksualny zwigzek
dwojga dorostych, w ktérym ,,maz spetnia role breadwingera, a Zona
zajmuje si¢ domem”*. W rodzinie tradycyjnej role sg zwyczajowo przy-
pisane me¢zowi 1 zonie, sprawiajac, ze zwigzek malzenski jest pewnego
rodzaju wspolnota spetniajaca wszystkie (lub prawie wszystkie) przypisane
jej funkcje: prokreacyjng, wychowawczo-socjalizacyjng, ekonomiczna,

3 M. Sikorska, Nowy ojciec, nowa matka, nowe dziecko, Warszawa 2009, s. 133.
4 Tamze, s. 148.
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stratyfikacyjng, integracyjno-kontrolng i1 rekreacyjno-towarzyska>.
Rodziny w tym ksztalcie stanowig wieloprofilowa instytucje spoteczng
— bedac jednoczesnie m.in.: szkota, zrédlem zatrudnienia, towarzystwem
ubezpieczeniowym oraz w razie potrzeby domem starcow. Dwoje do-
rostych spetnia swoje zadania przez odmienne i wyspecjalizowane funkcje
zgodnie ze spolecznie ustalong natura, ktéorg P. Bourdieu okresla jako
habitus rodzajowy®. Jest on narzucony z zewnatrz, wyjatkowo trwaty,
przekazywany z pokolenia na pokolenie i zapewnia niemal automatyczne
reagowanie zgodnie z okre§lonymi regutami. ,,Bezrefleksyjne stosowanie
wzordw 1 regut kultury staje si¢ »odruchem serca«, poniewaz taki porzadek
Swiata uznawany jest za catkowicie oczywisty i naturalny”’. Instru-
mentalna rola mezczyzny dotyczy ,,sprawowania wiadzy 1 podejmowania
decyzji. Jest ona wypetniana przez tego malzonka, ktory dostarcza rodzinie
srodkow do zycia — tradycyjnie jest to mezczyzna™s. Zona/matka bierze
na siebie role zwigzane z funkcja ekspresyjng rodziny, dbajac o zaspo-
kojenie potrzeb emocjonalnych czlonkdéw rodziny. Ksztatt rodziny sankcjo-
nuje status quo pomigdzy matzonkami, a takze pomiedzy nimi i dzie¢mi,
wyznacza ich miejsce w hierarchii 1 sposoby komunikacji miedzy
matzonkami i w ich relacjach z dzie¢mi. Wtadza przypada mezowi jako
gwarantowi bytu ekonomicznego, ochrony przed niebezpieczenstwami,
zrodta informacji (porad, opinii, instrukcji), a jego autorytetu i kulturowo
uprzywilejowanej pozycji nie kwestionuje ani zona, ani tym bardziej
dzieci®. Rodzina tradycyjna ,,kontroluje dziatania jej cztonkow, organizujac
ich zycie w mysl ustalonych w ramach danego spoleczenstwa, a egzekwo-
wanych przez pozostatych domownikéw, regut postepowania oraz dys-
cyplinuje je poprzez cykliczne $wieta rodzinne, rytm dnia”1?, Statos$¢ regut,
ich czytelno$¢, trwatos¢ obyczajowa, rytuaty i obrzedy rodzinne zdaja si¢

5 T. Szlendak, Rodzina —hasto w Encyklopedii Socjologii, t. 3, Warszawa 2000.

6 P. Bourdieu, Masculine Domination, Stanford 2002, s. 3 orazs. 23.

7 M. Biedron, Czemu ,,winien” jest feminizm? Dylematy zwigzane z reinterpretacjg rol
rodzinnych i spotecznych kobiety, [w:] W. Muszynski, E. Sikora (red.), Milos¢, wiernos¢
i uczciwos¢ na rozstajach wspolczesnosci. Ksztalty rodziny wspolczesnej, Torun 2008,
s. 89-1009.

8 C.M. Renzetti, D. J. Curran, Kobiety, mezczyzni, spoleczerstwo, Warszawa 2005.

9 M. Mandal analizujac rozklad wiadzy w rodzinie odwotuje si¢ do teorii zasobow.
W rodzinach tradycyjnych wigkszos¢ z nich przypada wtasnie mezowi/ojcu. E. Mandal,
Mitosé, wladza i manipulacja w bliskich zwigzkach, Warszawa 2008, s. 92.

10 T. Szlendak, dz. cyt.,s.314.



ANNA MITREGA 59

korelowa¢ z mozliwo$cig utrzymywania poczucia bezpieczenstwa w jej
ramach, zamykajac ja w znacznej mierze w samowystarczalnym bycie
przed potencjalnymi zewngtrznymi zagrozeniami i daje mozliwos¢ utrzy-
mania wzglednej homeostazy. Powtarzalno$¢ pewnych zachowan 1 rytu-
alizacja zyciarodzinnego odgrywa niebagatelng rol¢ w procesie budowania
ontologicznego bezpieczenstwa, ktore Giddens nazwal ,kokonem
ochronnym i uznat za niezbedne, by jednostka radzita sobie z codziennymi
problemami. Ze statosci regut wywodzi si¢ swoista odporno$¢ jednostki,
ktora ,,decyduje o ogdlnym optymistycznym spojrzeniu na rzeczywistos¢
i nie dopuszcza (...) negatywnych mysli”’!l. Autonomia poszczegdlnych
cztonkow jest podrzedna w stosunku do wspolnych potrzeb i interesow
rodziny, a wynika to z dominujacego w spoleczenstwach tradycyjnych
paradygmatu kolektywistycznego. Wzorce rdl rodzinnych ksztattowane
przez stulecia silnie wrosly w spoteczne i1 kulturowe rozumienie ksztattu
rodziny, wydaja si¢ egzystowacé jako oswojone 1 utrwalone. Poglad ten
mozna uzasadni¢ niezmienng obecnos$cia tradycyjnego modelu rodziny
w polskiej rzeczywisto$ci spolecznej (cho¢ niekiedy w zmodyfikowanych
formach).

Rodzina modernistyczna to taka, w ktorej oboje matzonkowie pracuja
wnoszac uzyskiwane zarobki, a kobieta dodatkowo jest odpowiedzialna
zawychowanie, opiek¢ nad mtodszymi i starymi czlonkami rodziny, a takze
za prace wykonywane w domu. Taka dystrybucja obcigzen naktada na
kobiete podwojny ciezar, ale jednoczesnie istotnie zmienia rozktad sit
w zakresie funkcji ekonomicznej rodziny. Wspotodpowiedzialno$¢ zony za
byt materialny rodziny podnosi jej range w rodzinie, to sprzyja¢ moze erozji
ekonomicznej funkcji rodziny. Ostabienie to mogtoby korelowac z pozio-
mem zarobkow wnoszonych przez kobiete w domowy budzet, a poprzez
wysoki status zawodowy przyczyniaé si¢ do erozji tradycyjnej funkcji
stratyfikacyjnej rodziny. Rodzi to sytuacj¢, w ktorej narasta potrzeba
autonomii jednostki w rodzinie oraz w wigkszym stopniu potrzeby otwar-
tego systemu komunikacji miedzy matzonkami i w roli rodzicoéw. Zmiana
w tym zakresie tworzy rowniez oczekiwanie kierowane przez kobiety
do mezczyzn o wspdtuczestnictwo w domowych i wychowawczych
obcigzeniach.

11 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczeristwo w poznej nowoczesnosci,
Warszawa 2007, s. 57.
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Warunki do tworzenia si¢ modernistycznego ksztattu rodziny na
szerokg skale zaistniaty w Polsce po II wojnie swiatowej, kiedy kobiety
zmuszone byty do podjgcia pracy zawodowej. Pomimo tego okres po-
wojenny nie zmienil w istotny sposob ksztattu funkcjonowania rodziny,
cho¢ stworzyt ramy prawne dla dokonywania zmian. W roku 1964
wprowadzono w Polsce nowy Kodeks Rodzinny 1 Opiekunczy, ktory
zapewnial matzonkom rowne prawa w rodzinie, spetniajac w ten sposob
aspiracje srodowisk reformatorskich. Prawo utatwiato zawieranie §luboéw
cywilnych oraz stosunkowg tatwos$¢ przeprowadzania rozwoddéw. Nowy
kodeks stworzyt sprzyjajace warunki do ksztaltowania si¢ nowego typu
rodziny — rodziny partnerskiej. Totalitarny system panstwowy nie
umozliwit jednak dyskusji nad nowymi perspektywami rodziny, dajacej
szans¢ na rozwijanie si¢ nowego porzadku i1 zainicjowania procesu
rekonstrukcji $wiadomos$ci, w pewnym sensie blokujac mozliwo$¢ korzy-
stania z dobrodziejstw prawa. Kodeks, obowigzujacy nadal w niemal
niezmienionym ksztalcie dopiero w ostatnich kilku dekadach jest w petni
rozumiany i wykorzystywany.

W miar¢ rozwoju rodziny modernistycznej w kolejnych dekadach
rodzita si¢ kobieca potrzeba wigkszej partycypacji me¢zczyzn w obciazenia
domowe, zmian w ,,kontrakcie ptci”. Wigkszo$¢ Polek badanych w 2002
12003 roku (87%) wyrazato pragnienie, aby wktad w domowe obcigzenia
partneréw byl bardziej zréwnany. Oczekiwania te jednak, jak wynika
z badan, nadal w wielu rodzinach pozostaja niezrealizowane!2. Kobiety
w wigkszo$ci gospodarstw domowych zajmuja si¢ wigkszo$cia koniecz-
nych prac, cho¢ poréwnanie podziatu obowigzkéw na przestrzeni kilku-
nastu lat wskazuje na niewielki postep w kierunku rownouprawnienia!3.

12 Zjawisko braku réwnouprawnienia w obciazeniach prezentowane jest w wielu publi-
kacjach, m.in.: M. Biedron, Funkcja opiekuricza rodziny wielkomiejskiej, Krakow 2006,
s. 52-66; B. Budrowska, Szklany sufit, czyli co blokuje kariery kobiet, ,,Historia i Kultura”
2004, nr 6; H. Domanski, Zadowolony niewolnik idzie do pracy, Warszawa 1999;
M. Ksieniewicz, Specyfika polskiego feminizmu, ,,Historia i Kultura” 2004, nr 6; A. Graff,
Swiat bez kobiet. Ple¢ w polskim Zzyciu publicznym, Warszawa 2001; K. Tomasik,
Tolerancja dla wybranych. Antyfeminizm w polskiej prasie w latach 1999-2000, ,,Kultura
i Historia” 2004, nr 6; Raporty CBOS nt.: Kobiety w spoleczenstwie — rownouprawnienie
czy dyskryminacja, Warszawa 2006, Udzial kobiet w Zyciu publicznym, Warszawa 2006,
Kobiety i mezczyzni o podziale obowigzkow domowych, Warszawa 2006 [na:]
http://www.cbos.pl/PL/Raporty/r2008.shtml.

13 Do interesujgcych wnioskéw sklaniaja wyniki niepublikowanych jeszcze badan
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Rodzina postmodernistyczna rozumiana jest jako dekonstrukcja
rodziny tradycyjnej (triada: ojciec-matka-dziecko) 1 w tym sensie moze
mie¢ ona wiele form. Zwigzki kohabitacyjne, rodziny monoparentalne,
patchwork families, zwigzki homoseksualne, zwigzki DINKS 1 LAT staty
si¢ alternatywa dla tradycyjnego matzenstwa z dzieckiem!'4. M. Sikorska
zwraca uwage na fakt, ze na fali liberalizacji w Polsce oraz spotecznego
upowszechniania idei tolerancji 1 zrOwnywania praw zmienit si¢ poziom
akceptacji w stosunku do tych zjawisk, co jednak nadal nie spowodowato
znacznego ich upowszechnianial®. Polskie pary wciaz zyja najczesciej
w zwigzkach formalnych, ewentualnie nieformalnych, mieszkajg razem,
prowadza wspolne gospodarstwo domowe 1 wychowujg dzieci. Cyklicznie
powtarzane badania opinii publicznej wskazujg na wyrazng 1 trwalg
dominacj¢ wartosci rodzinnych w spoteczenstwie polskim!¢. Pozostate
formy zycia intymnego sg raczej przejawem postepujacych zmian w spo-
tecznym postrzeganiu praw jednostki i zmian w relacjach miedzy nimi'”.
M. Biedron opisujac relacje miedzy rodzicami i dzie¢mi w konteks$cie
przemian socjokulturowych zwraca uwagg na fakt, ze jednym z sympto-
moéw wspotczesnej kultury jest wypieranie prymatu wspolnotowosci
1kolektywizmu i zastgpowanie go przez prymat,,ja”’. W centrum spotecznie
pozadanych warto$ci uprzywilejowane miejsce znajduja: samorealizacja,
osigganie indywidualnych celéw i rozw6j mozliwosci, szczgscie osobiste,
wolno$¢ wyboru wartosci, tozsamosci, pozycji spotecznej, stylu zycia,

A. Mitregi i M. Biedron dotyczacych sposobow uzgadniania rél w zwigzkach
matzenskich i kohabitacyjnych. Wynika z nich, ze przyj¢cie (w nie tak znowu odlegtym
historycznie czasie) przez kobiety roli zony/matki aktywnej tez zawodowo, wspot-
uczestniczacej] w pomnazaniu zasoboéw finansowych obecnie uznawane jest za
fakt bezdyskusyjny, czy moze jak powiedziatby P. Bourdieu ,fakt naturalny”.
W konsekwencji spowodowalo to istotng zmian¢ w rozumieniu pojecia ,,rodzina
tradycyjna” i,,tradycyjne role matzenskie/rodzicielskie”. Wspotczesnie badani partnerzy
zyciowi za ,.tradycyjny” uznaja nastgpujacy podzial zadan: kobieta — pracuje zawodowo,
zajmuje si¢ codziennymi pracami w gospodarstwie domowym, wychowuje dzieci
(szczegolnie te najmtodsze), mezczyzna — pracuje zawodowo, wykonuje prace wyma-
gajace wickszej sity fizycznej lub umiejgtnosci technicznych (np. remonty, naprawy)
ipomaga (!) w wychowaniu dzieci.

14 A, Kwak, Rodzina w dobie przemian. Malzenstwo i kohabitacja, Warszawa 2005;
K. Slany, Alternatywne formy zycia maizensko-rodzinnego w ponowoczesnym swiecie,
Krakow 2002.

15 M. Sikorska, dz. cyt., s. 178.

16 swww.CBOS.pl.

17'M. Sikorska, dz. cyt., s. 145.
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zatem stworzenie funkcjonalnej wspolnoty rodzinnej wymaga od two-
rzacych ja jednostek wypracowania takiego autorskiego modelu zycia, by
zarazem odpowiadala wymogom wspotczesnej cywilizacji oraz dawata
poczucie dobrostanu i spetnienia osobistego!$.

Rodzina postmodernistyczna charakteryzuje si¢ traktowaniem emocji
1 uczu¢ jako najwazniejszego uzasadnienia dla zawarcia zwigzku réwnych
1 wolnych indywidualnosci. W rodzinie przestaja si¢ zbiegac ,,... istotne
procesy spoteczne czy ekonomiczne: jest miejscem samorealizacji oraz
emocjonalnego spetniania jednostek”!. Niezalezni finansowo partnerzy
moga radzi¢ sobie w pojedynke, ale w zyciu razem buduja wspdlnote uczué
1 emocji. Oczekiwania w zwigzku intymnym dotycza poczucia bezpie-
czenstwa, stworzenia przestrzeni, w ktorej mozna odpoczaé po pracy,
poczucia bycia waznym i kochanym. Tak rozumiana rodzina petni funkcje
jedynie emocjonalne: emocjonalno-seksualna, opiekunczg i rekreacyjno-
-towarzyska. Brak ekonomicznego i spoteczno-kulturowego uzasadnienia
(z zewnatrz) przyczynia si¢ do nietrwatosci zwigzkow. Wspodiczesny
zwigzek wymaga stalych wysitkow, staran 1 zaangazowania, aby spelniaé
emocjonalne oczekiwania ich cztonkow. W ten sposdb postmodernistyczny
ksztalt rodziny zmusza jego cztonkéow do poszukiwania autorskich
projektoéw, ktorych celem jest skuteczne podtrzymywanie emocjonalnej
efektywnos$ci. Rodzina utracita obecne w tradycyjnym modelu stale,
klarowne 1 jednolite punkty odniesienia, bazujace na uznanych normach
1 warto$ciach. Obecnie priorytetowym zadaniem stato si¢ poszukiwanie
wlasnej tozsamosci, rytmoéw funkcjonowania, rytualow i porzadku w co-
dziennym jej funkcjonowaniu. Jak trudne to zadanie — wida¢ w nasyceniu
polskiego rynku ksiegarskiego poradnikami dla par.

Centralng kategorig rodziny postmodernistycznej staje si¢ szeroko
rozumiana autonomia jej cztonkoéw. Lacza sie¢ w niej kategorie aspiracji
polegajace na: tworzeniu warunkéw do osobistego rozwoju, uzgadniania
decyzji z innymi (rozumianego jako ochrona przed przymusem), liczenia
si¢ z autentycznymi i racjonalnymi opiniami innych oraz poszerzanie

18 M. Biedron, Realizacja funkcji rodziny w kontekscie globalnych przemian socjo-
kulturowych, [w:] A. Ladyzynski (red.), Rodzina we wspolczesnosci, Wroctaw 2009 oraz
M. Biedron, Wphw kultury indywidualizmu na relacje miedzy rvodzicami i dzie¢mi, [w:]
J. Izdebska, J. Szymanowska (red.), Dziecko w zmieniajgcej si¢ przestrzeni zycia,
Bialystok 2009.

19 M. Marody, A. Giza-Poleszczuk, Przemiany wiezi spolecznych, Warszawa 2004.
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ekonomicznych zasobéw w taki sposdb, aby osigga¢ pozamaterialne cele
bez trosk materialnych??, ,, Autonomia oznacza mozliwos¢ refleks;ji i samo-
stanowienia: rozwazania, oceny, wyboru i podejmowania potencjalnie
réznych sposobdéw dziatania™!. Jest prawem jednostki, ale co wazne —
obligujacym do jednoczesnego szanowania autonomii innych.

Obrazy rodziny w asymilacjizmian spolecznych w perspektywie
empirycznej

Rodzina kreuje witasne wzory interakcji i1 strategie w dazeniu do
realizacji swoich zadan. Tworzac specyficzny zestaw regul osadzonych
w aktualnej rzeczywisto$ci korzysta jednoczesnie z dorobku pokole-
niowego wlasnej rodziny, tradycji, czy tez kulturowych mitéw. Zadania
rodziny koncentrujg si¢ na rozwoju tozsamosci, ustalaniu i utrzymywaniu
granic zewnetrznych 1 wewnetrznych w stosunku do systemu rodzinnego,
utrzymaniu statusu przez dysponowanie zasobami, kierowaniu spojnoscia
rodziny czy zarzadzaniu stresem i adaptacji do kryzyséw. Jakos¢ realizacji
zadan rodziny rozstrzyga o efektywnos$ci czy nieefektywnosci systemu
rodzinnego. W efektywnej rodzinie wzorce interakcji sprzyjaja jakoS$ci
poszczegbdlnych zadan i1 umozliwiajg zachowanie stanu réwnowagi.
M. Plopa stwierdza, ze systemy rodzinne budowane na solidnych struk-
turach zdolne sg tatwiej dostosowywac si¢ do zmieniajacych si¢ wymagan
wewnetrznych i zewnetrznych?2. Rodzinne projekty sa — sadzac na tej
podstawie — efektywne wowczas, gdy spelnig warunki zwigzane z jakoS$cia
struktury.

Prowadzone w dwuletnim cyklu badania miaty za cel zarejestrowanie
procesu konstruowania ksztattu zycia rodzinnego (szczegolnie w aspekcie
funkcji wychowawczej), poszukiwanie wzorcoOw interakcji regulujacych
rodzinne relacje, w dalszej perspektywie — przyblizajace je do opisanych
wczesniej modeli rodziny. Codzienne do$wiadczenia cztonkéw rodzin
w skali ,,mikro” mogg prowadzi¢ do ujawnienia pewnych zjawisk 1 ich
uwarunkowan w skali ,,makro”?3. Tak sformutowane zatozenia przyblizaja

20 A. Giddens, Przemiany intymnosci. Seksualnos¢, milosé i erotyzm we wspotczesnych spo-
leczenstwach, Warszawa 2007.

21 M. Plopa, Psychologia rodziny. Teoria i badania. Krakéw 2008, s. 135.

22 Tamyze, s. 49.

23 E. Babbie, Badania spoleczne w praktyce, Warszawa 2007.
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charakter badan do etnometodologii, za$§ indywidualnie prowadzone
narracje pozwalajg badaczowi-interpretatorowi wkroczy¢ w §wiat indy-
widualnie tworzonych i artykulowanych znaczen. Mys$lenie ponowoczesne
opiera si¢ na heterogenicznym obrazie rzeczywistosci 1 stawia poznajacego
przed konieczno$cig zmierzenia si¢ z indywidualnymi hermeneutykami
kazdej z badanych jednostek. Subiektywne narracje noszg na sobie swoiste
pietno kulturowe (sg predeterminowane przez kulture), poczym zwrotnie,
przez eksternalizacje, tworza kulturowe scenariusze?4. Tekst staje si¢
poprzez forme i tre$¢ swiadectwem czaséw, w ktorych powstat, a doko-
nywana przez badacza interpretacja przenosi tekst z poziomu jednostko-
wego wydarzenia na poziom kultury jako pewnego systemu potaczonych
ze sobg wymiarow.

Pytania badawcze wyznaczajace ramy opracowania dotyczyly tego,
jakie wzorce relacji budujg wspoétczesne rodziny pod wptywem zjawisk
spoteczno-kulturowych, jakich mozliwosci i zagrozen dos$wiadczaja
w konstytuowaniu okreslonego modelu rodziny oraz w jaki sposéb ksztat-
tuja 1 wykorzystujg narzedzie relacji— styl komunikacji.

Realizacja zatozen badawczych polegata na przeprowadzeniu wywia-
doéw z rodzicami, w ktorych odpowiadali na pytania o do$wiadczanie
sukcesOw 1 trudnosci w wychowaniu dzieci. Respondenci odpowiadali na
pytania o realizowanie funkcji wychowawczej rodziny, ale wypowiedzi
zwykle wykraczatly poza funkcje wychowawczg i rysowaty rowniez obrazy
funkcjonowania rodziny w zakresie pozostatych jej funkcji. Narratorzy
intuicyjnie osadzali funkcj¢ wychowawczg rodziny w powigzaniu z pozo-
statymi jej funkcjami, wpisujac funkcjonowanie rodziny w szersze spo-
teczno-kulturowe konteksty. Uzyskany materiat ma posta¢ odrgbnych
obrazow o innej konstelacji elementow rozstrzygajacych o strukturze
w systemie rodzinnym. Kazdy z wywiadow stanowi niepowtarzalny uktad
elementow, charakteryzuje unikalny w swej istocie system, tworzac
wyjatkowy obraz.

Material badawczy sktadat si¢ ze 180 wywiaddéw narracyjnych prze-
prowadzanych w latach 2008-2009 na terenie Dolnego Slaska, zaréwno
w §rodowiskach wielkomiejskich, jak i w matych miastach oraz na wsiach.
Badani rodzice reprezentowali srodowiska zréznicowane pod wzgledem
statusu wyksztalcenia, zasobow ekonomicznych oraz rodzinnej struktury
(petne, czasowo niepelne na skutek migracjiitrwale niepetne).

24 A Pankalla, A. Kilian, Psychescapes,Poznan 2007, s. 27.
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Analiza jako$ciowa materialu empirycznego umozliwila opis nie-
ktérych, znamiennych problemoéw zycia wspotczesnych polskich rodzin,
zmuszonych do poszukiwania wlasnych, indywidualnych drog kreowania
modelu rodziny. W dalszej czgsci tekstu skoncentruje si¢ na trzech
czynnikach (elementach struktury rodziny) interesujacych ze wzgledu na
podjety problem badawczy: transformacje pozycji cztonkéw rodziny,
wzajemne oddzialywania i konsekwencje doswiadczania zjawisk
demokratyzujacych wewnetrzne interakcje. Maja one w moim przekonaniu
charakter warunkéw brzegowych, opisujacych wspolczesne modele
rodziny. Pierwszy z czynnikow zwigzany jest ze zmiang rél w rodzinie
wynikajacg z dazenia do modelu partnerskiego, w kontekscie szans, ale
1 sygnalizowanych w narracjach zagrozen. Nastgpny problem uwidocznit
si¢ w poszukiwaniach, ale i zagubieniu rodzicoOw posrod styléw interakcji
w rodzinie, widocznych w narracjach w relacjach matzonkoéw oraz migdzy
rodzicami i dzie¢mi. Przemiany w widoczny sposéb rekonstruujg rowniez
procesy podtrzymywania wi¢zi migdzy czlonkami rodziny i jakosci na-
rzgdzia, ktore do tego stuzy — komunikacji. Wszystkie wyszczegolnione
elementy struktury wzajemnie si¢ przenikaja, tworzac w ten sposob pewien
konglomerat cech spojony ze soba, ale w charakterystyczny sposob
opisujacy poszczegdlne grupy rodzin.

Zmiany spoleczne a wzorce rol rodzinnych

Wspolczesne warunki zycia redefiniujg role rodzinne. Narratorzy
w swoich wypowiedziach dotyczacych wychowania dzieci obrazowali
warunki podzialu na role kobiece 1 meskie. Posréd badanych rodzin
w niewielkiej grupie uwidocznit si¢ dawny patriarchalny uktad organi-
zacyjny, w ktorym mezczyzna zapewnia byt ekonomiczny, podczas gdy
niepracujaca kobieta przeznacza caty swdj czas i1 energi¢ na prowadzenie
domu i wychowanie dzieci. Niektore z kobiet w tej grupie legitymizowaly
si¢ wyzszym wyksztatceniem 1 potencjg zawodowg, co dowodzi, ze wybor
modelu nie byt uzasadniony brakiem mozliwosci. Co wigcej, kobiety te
w narracjach relacjonowaty zalety tradycyjnej organizacji rodziny, uzasad-
niajac je przede wszystkim profitami w realizacji funkcji wychowawczej
1sprawnego funkcjonowania wszystkich cztonkow rodziny.

Zamezna kobieta, lat 47, troje dorastajacych dzieci: ,,Jestem stomato-
logiem. Pracowatam jedynie przez krotki czas po §lubie. Kiedy urodzity si¢
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dzieci zostatam w domu, a maz zajmowat si¢ dziatalnoscig biznesowa.
Od wielu lat wytacznie moja sprawg sa wszystkie sprawy moich bliskich,
prowadzenie domu. Mam poczucie satysfakcji, wiem ze zrobitam w zyciu
wigcej, niz gdybym plombowata zgby...”23,

Poglady sakralizujace rol¢ kobiety jako strazniczki domowego ogniska
wydaja sie¢ by¢ nadal obecne w polskim spoteczenstwie, cho¢ dotycza
niewielkiej liczby rodzin. Tradycyjny podzial organizacyjny dotyczyt
w badaniach nielicznej grupy rodzin, zazwyczaj o wysokim standardzie
ekonomicznym. Istotne dla jakos$ci relacji byto to, aby ten wariant funkcjo-
nowania rodziny byt §wiadomym wyborem obojga matzonkow, uwzgled-
niajacym ich autonomig.

Podobnie jedynie nieliczne narracje ukazywaly obraz charakte-
rystycznego dla rodziny postmodernistycznej ,,nowego me¢za i ojca”,
realizowanego przez aktywnych zawodowo me¢zczyzn, ktorzy w czasie
wolnym od pracy catkowicie oddawali si¢ relacjom z rodzing i spra-
wiedliwym dzieleniem si¢ obcigzeniami. Rozumieli oni dgzenie swoich
zon do poszukiwania zawodowej samorealizacji, maksymalizacji zycio-
wych szans, osiggania autonomii. Brali zatem wspotodpowiedzialno$¢ za
te sfery funkcjonowania rodziny, ktére moga wydawac si¢ deprecjonujace,
poniewaz wymagajg jedynie rutynowych, zmudnych czynnosci, a nie war-
tosciowych kreatywnych dziatan. W ten sposob realizowane jest wyobra-
zenie o sprawiedliwej dystrybucji obowiazkow, bez przypisywania ich
zwyczajowym rolom me¢skim czy kobiecym.

Zonaty mezczyzna, lat 34, dwoje dzieci: ,,oboje pracujemy i zeby nasza
rodzina dobrze zyta — dzielimy si¢ wszystkimi obowigzkami. Najbardziej
ztego wszystkiego lubie gotowacé, jestem w tym naprawde dobry...”.

Ceng takiego modelu byta jednak rezygnacja mezczyzny z wlasnej,
pozarodzinnej przestrzeni towarzyskiej, hobby, czy zainteresowan, co
w dlugotrwalej perspektywie mozna uzna¢ za czynnik zagrazajacy.
Mezczyzni funkcjonujacy w takim modelu rodziny sygnalizowali rowniez
presje ze strony srodowiska odwotujacego si¢ do heteronormatywnosci
1 utrzymywania dychotomii pomiedzy tym co meskie, a tym co kobiece.
,Kobiety wyzwolily si¢ z jarzma roli gospodyni domowej, a m¢zczyzni
wcigz sg wigzniami roli, ktdra ogranicza ich samorozwoj — zywiciel

25 Materiat badawczy pochodzi z prac dyplomowych S. Fryzowicz, O. Sosnowskiej,
M. Rapaty, J. Wachowskiej, K. Gielgier, promotor dr Anna Mitr¢ga, WWSZiP Watbrzych
2008-2009.
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rodziny, glowa rodziny, przywddca, strona dominujgca itp.” Do wyboru
pozostaje albo ,,szowinista”, albo ,,mi¢czak”, pisze H. Goldberg?¢. Dylemat
tenujawnia si¢ w kolejnej wypowiedzi tego samego badanego:

»-..koledzy czgsto probuja mnie ,ratowac” z kieratu, slyszatem tez
od wlasnego ojca, ze jestem pantoflarzem...”.

Warto zauwazy¢, ze w polskim spoleczenstwie nieswiadomy, kultu-
rowy przekaz o postmodernistycznym rodowodzie doing gender sprawil,
ze wychowanie me¢zczyzn do ich rol jest systematycznie redukowane.
Wychowujemy dzieci, a nie m¢zczyzn i kobiety. Generuje to meski problem
w odpowiedzi na pytanie ,,co to znaczy by¢ me¢zczyzng”’? Dawne,
tradycyjne receptury socjalizacji przygotowywaty chtopcoéw do roli mez-
czyzn. Jak pisze Z. Melosik dopiero w ostatnich dwoch dekadach nastgpito
w Polsce zatamanie monolitycznego sposobu prezentowania meskosci
w codziennych tekstach kultury?’.W nastepstwie kulturowego niepokoju
wokol meskosci 1 jego definicji, coraz wigcej miodych chlopcow ma
problemy z integracja wlasnej tozsamosci. Dodatkowo polska szkota
zmieniajgca si¢ na wzor zachodni wraz z jej organizacjg i metodami pracy,
znaczaco sfeminizowana, w coraz wigkszym stopniu nie odpowiada
psychologicznej charakterystyce chtopcow i powoduje problemy w ich
dorostym funkcjonowaniu?®. Rozwijanie si¢ w otoczeniu kultywujacym
kobiece jako$ci moze utrudnia¢ chtopcom funkcjonowanie w roli ucznia:
zadanie kompetencji spotecznych, dtugotrwatego siedzenia na lekcjach,
otwartej komunikacji, samodzielnego kierowania nauka, pracy w grupach
1 parach, ocenianie opisowe, nastawienie na kooperacje — idee te mogg by¢
wartosciowe edukacyjnie, nie sg ani jednak sprawdzone, ani zaadoptowane
do potrzeb ptci meskiej. Wychowanie w coraz wigkszym stopniu usuwa na
$mietnik przestarzatych pogladow takie meskie wartosci jak: budowanie
hierarchii w grupie (czasem silg 1 przechwatkami), tendencj¢ do impono-
wania (cho¢ moze by¢ cenng energig), meskie rytuaty, ekspansywne
zachowania ruchowe, wewngtrzne przezywanie emocji, tematy i obiekty
nawigzujace do meskich kultur czy sprawozdawczy jezyk. Niewatpliwie
w miejsce ideologicznej debaty o dziecku nalezy podja¢ badania roéznic
w psychologii dzieci obu pitci 1 dostosowac edukacje specyficznie do ich
potrzeb.

26 H. Goldberg, Wrazliwy macho: mezczyzna 2000, Warszawa 2000.
27 7. Melosik, Kryzys meskosci w kulturze wspolczesnej, Poznan 2002, s. 146.
28 A. Guggenbuehl, Kryzys matego macho, Kielce 2007.
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Wracajac do analizy materiatu badawczego zauwazy¢ trzeba, ze post-
modernistyczny model rodziny splata ze soba watki rodzinne i zawodowe,
co widoczne jest w narracjach rodzicow. Uwidacznia si¢ tu dazenie do
osiggania autonomii zaréwno kobiety, jak i mezczyzny. Dominujaca czgsé
opowiesci to obrazy statego dgzenia do godzenia wspdlnych obowigzkow
przez dwojke aktywnych zawodowo partnerow. W pewnym sensie model
partnerski jest wymuszany przez warunki ekonomiczne i konieczno$¢
utrzymywania si¢ z podwojnych zrédet finansowych, tworzacych stabilne
1 bezpieczne ramy ekonomiczne dla bytu rodziny. Istotny jest tez czynnik
zwigzany z aspiracjami i osiggni¢ciami edukacyjnymi kobiet, aktualnie
lepiej wyksztatconych od me¢zczyzn i potencjalnie lepiej przygotowanych
do radzenia sobie na trudnym rynku pracy. Czynniki te rekonstruuja
strategie organizowania rytmu funkcjonowania rodzin i wymagajg zaanga-
zowania wszystkich domownikéw. Pewna czg$¢ malzenstw w sposob
satysfakcjonujacy negocjowata obcigzenia i nie sygnalizowala pojawiania
si¢ problemoéw (dual earner — dual carer model). W tej czg$ci rodzin,
sprawiedliwie dzielgcych si¢ obowigzkami kluczowa wydawata sie¢ wysoka
jako$¢ komunikacji w zwigzku, umozliwiajaca skuteczne negocjowanie,
dochodzenie do wspodlnego rozumienia powinnos$ci rodzinnych. Struktura
organizacyjna funkcjonowania rodziny umozliwiata rozwoj wszystkich jej
cztonkow. Grupa tych rodzin sukcesywnie asymilowata zmiany spoteczno-
-ekonomiczne dostosowujac do nich wiasne struktury i budujac wtasng ich
jako$¢. W rezultacie tych proceséw wytworzyta wlasne projekty funkcjo-
nowania rodziny, ale w widoczny spos6b zroznicowane. W wielu rodzinach
w elastyczny sposob podtrzymywany jest status tego co meskie, a tego
co nalezy do kobiety, uzalezniany jednak rownoczesnie od mozliwosci
1 upodoban matzonkéw. Partnerski model rodziny w takim ksztalcie
umozliwiat jej sprawne funkcjonowanie nawet w sytuacji silnego zaanga-
zowania malzonkéw w rozwoj zawodowy, dalsza edukacje 1 zdetermi-
nowanego dazenia do optymalnego utrzymywania si¢ na rynku pracy.

Mezatka, lat 37, jedno dziecko: ,,...kiedy wracamy do domu, razem
zabieramy si¢ do domowych spraw, dzielimy si¢ tym wszyscy spra-
wiedliwie. Rozdzielamy tez pomoc synowi w nauce — ja przedmioty
humanistyczne, maz $ciste. Dopiero wieczorem jest czas tylko dlanas...”.

Wzorce modernistycznej rodziny rozwijane w ponowoczesnych
warunkach budzg wiele kontrowersji i rodzinnych probleméw. Zagrozenia
rodzity si¢ w rodzinach, w ktorych partnerstwo bylo rozumiane jako
argument do nalozenia na kobiety cigzaru podotania jednocze$nie



ANNA MITREGA 69

koniecznosci zarobkowania, prowadzenia domu i wychowywania dzieci.
W duzej czesci rodzin niesprawiedliwa dystrybucja obowigzkéw powo-
dowata nadmierne obcigzenie kobiet jednoczesnie aktywnych zawodowo
1 w dominujacy sposdb odpowiedzialnych za pozostale rodzinne obcig-
zenia (dual earner — double burden of women model). W tej grupie rodzin
mezczyzna postrzegany byt jedynie jako osoba doraznie pomagajaca
kobiecie. Perspektywa ta ma silne uwarunkowania w dawnym modelu
rodziny i nie uwzglednia faktu zmian ekonomicznych, tworzacych
konieczno$¢ zatrudnienia kobiet i wnoszenia przez nie statych dochodéw
do budzetu rodziny. Material empiryczny dowodzi, ze tradycyjny stereotyp
,»Matki — Polki” przetrwat w pewnej czes$ci rodzin, niezaleznie od ich
statusu wyksztatcenia 1 miejsca zamieszkania, pomimo dokonanych juz
zasadniczych zmian spoteczno-ekonomicznych. Co interesujgce — wiele
kobiet w swoich narracjach postrzegato sytuacje jako naturalng i nie dajaca
szans na zmiany. Jest mozliwe, ze taka sytuacja potwierdza ich warto$¢
jako zony i matki niezaleznie od ponoszonych osobistych kosztow.

Mezatka, lat 38, dwoje dzieci: ,,...gdyby mnie zabrakto — umarliby
z glodu 1 brudu. Probowatam walczy¢, ale mezczyzny nie da si¢ zmienic,
chyba, Ze nainnego...”.

Podwdjny cigzar obowigzkow kobiet znajdowat niekiedy swoj rezultat
w sygnalizowanych konfliktach matzenskich, deklaracjach o jednodziet-
nosci, podkreslaniu permanentnego zme¢czenia i stresu, a takze czasem
niekorzystnych skutkach wychowawczych widocznych w relacjach z za-
niedbywanymi dzie¢mi. Podobne do$wiadczenie bylo udziatem wielu
rodzin monoparentalnych, w ktérych energia jedynego rodzica pod-
wojnie obcigzonego codziennymi obowigzkami wydawata si¢ by¢ bliska
wyczerpania.

Monoparentalna matka, (leczona z powodu depresji) lat 35, jedno
dziecko, (zdiagnozowane ADHD): ,,...kiedy wracam z dyzuru jest prawie
pewne, ze znow ktorys z nauczycieli wzywa mnie karnie do szkoty. Potem
gonitwa w domu, préby rozmowy z synem, odrabianie lekcji, zmuszanie go,
zeby usiadl, krzyki i prosby, zeby zrobit co trzeba. Niekiedy, gdy wydaje mi
sig, ze dalej tego nie wytrzymam, syn przytuli mnie 1 wtedy wszystko mija”.

Znamienny jest rowniez fakt usankcjonowanego tradycja oczekiwania
Swiadczen na rzecz rodziny ze strony starszych kobiet. W nielicznej grupie
rodzin na kobiety, ktore juz wychowaly dzieci i moglyby poswigci¢ si¢
pracy zarobkowej lub innym zajgciom, wywierana byla presja dotyczaca
opieki nad wnukami i prowadzenia domu. Motywem tej presji bywata
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fizyczna nieobecno$¢ matki w badaniach: silne zaangazowanie w kariere
zawodowa, migracja zarobkowa lub opuszczenie me¢za i dziecka. Partycy-
powanie babci w wychowanie wnukow oraz prowadzenie domu dzieci jest
silnie warunkowane tradycja, jednak w kontekscie zmian w polskim
systemie emerytalnym (juz dokonanych i planowanych w przysztosci)
przedwczesne zakonczenie aktywnosci zawodowej kobiety moze miec¢
negatywne konsekwencje w jej przysztym uposazeniu i standardzie zycia.

Analiza narracji prowadzi do wnioskow spojnych z innymi badaniami.
Partnerstwo w modernistycznym ksztalcie polega w wielu rodzinach na
tym, ze na barkach kobiet spoczywa zar6wno obowiazek pracy zawodowej,
jak 1 wigkszos¢ zadan zwigzanych z prowadzeniem domu i wychowy-
waniem dzieci. Pracujace kobiety nie do$¢, ze przecigzone obowigzkami,
to jeszcze czasami nie odczuwajg niesprawiedliwosci takiego podziatu.
Eliminowanie tych zagrozen wymaga nie tylko rekonstrukcji §wiadomosci
spotecznej, ale rowniez uwzgledniania ich w planowanych przez rzad
kierunkach zmian systemowych?’.

Zmiany spoleczne a styl oddzialywania wychowawczego w rodzinie
i komunikacji

Demokratyzujaca si¢ rodzina polska zmienia nie tylko ksztalt relacji
w podsystemie rodzicielskim, ale rowniez modyfikuje sposoby oddzia-
tywania rodzicow na dzieci. Autonomia jednostki stawia wymog
poszanowania dla wolnosci dziecka (adekwatnie do poziomu odpowie-
dzialno$ci), nadania prawa do kompetencji, samodzielnosci i samo-
stanowienia.

Ponowoczesne zmiany zmieniajg rOwniez, na wiele sposobdw, poro-
zumiewanie si¢ w rodzinie i repertuar metod wychowawczych stoso-
wanych wobec dzieci. Materiat badawczy zarejestrowat problemy wielu
polskich rodzicow zwigzanych ze zdolnoscig do stawiania i utrzymywania
statych granic w relacjach z dzie¢mi. Fundamentem silnej rodziny jest silny
1 dobrze komunikujacy si¢ podsystem rodzicielski. Formutuje on kierunki
swoich oddziatywan na potomstwo, a w przypadku rodzenstwa réwniez na
relacje migedzy nimi. Procesy te wymagajg jednak zaangazowania, uwagi

29 T. Rostowska, Malzerstwo, rodzina, praca, a jakos¢ zycia, Krakow 2008, s. 29.
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1 energii. Podstawowym ich celem jest wypracowanie jasnych regut
wspolzycia, ktore chronig interesy, rozwdj 1 potrzeby wszystkich cztonkow
rodziny. Brak jasnych zasad i1 granic moze skutkowa¢ walka, w ktorej
powszechnie stosowane strategie koncentruja si¢ na wchodzeniu w koalicje
i przymierza jednych przeciwko drugim3?. W dobrze komunikujacej si¢
rodzinie spor o granice konczy si¢ zwykle wspolnym ustaleniem,
zapewniajacym bardziej efektywne funkcjonowanie. Permanentny proces
ustalania, utrzymywania 1 redefiniowania granic (np. w miar¢ rozwoju
dzieci) jest cechg charakteryzujacg funkcjonalng strukturg rodzinng. Wiele
rodzin zachowuje przy tym trudnym procesie komunikacyjnym widoczny
wdziek, skutecznie unikajgc tyranii i niesprawiedliwosci. Typ rodziny
zwigzkow ksztattuje poczucie tozsamosci i indywidualno$ci oraz stan-
dardéw nawigzywania i podtrzymywania relacji’!. Cechuje go demokra-
tyczny repertuar metod wychowawczych. Rodzice dbajac o utrzymanie
struktury rodziny ustalajg jasne zasady i egzekwuja je bez uzycia przemocy.
Ustalanie 1 utrzymanie stalych granic jest wpisane w repertuar komu-
nikacyjny rodziny i wyznacza jasne ramy relacji. Dorosli sg autorytetami
dzieci, kierunkujac ich rozwd6j od zaleznos$ci do niezaleznosci. Dajg jasny
przekaz o tym, co jest akceptowane spolecznie, buduja pole dla przysztych
relacji ze §wiatem zewngtrznym, wzmacniajg poczucie wlasnej wartosci
1 bezpieczenstwa. Rodziny zwigzkdéw sg otwarte na §wiat zewnetrzny, ale
jednoczes$nie posiadaja precyzyjny system filtracyjny, ktéry stanowig
przekonania i1 wartosci. Demokratyczny repertuar metod umozliwia
dzieciom optymalny rozwoj, ksztaltowanie si¢ tozsamos$ci, autonomii
1 stopniowe wzrastanie poczucia odpowiedzialno$ci za wlasne zachowanie
i osiggni¢cia edukacyjne’?. Stalym elementem rytmu zycia w takiej
rodzinie jest wspdlna praca rodzicéw 1 dzieci, permanentne negocjacje,
a takze sprzeczne z idealnym obrazem rodziny, a jednocze$nie nieuchronne
konflikty, rozwigzywanie problemow, zaangazowanie w procesy interakcji
zbliskimi z peing determinacji uwaznoscig.

Megzatka, lat 32, jedno dziecko: ,,...w kazdy piatek spotykamy si¢ po
potudniu przy stole na rodzinnej naradzie, rozmawiamy, dyskutujemy,
a czasem si¢ sprzeczamy. Zawsze na koncu mamy sensowne wnioski

30 M. Chomczynska-Miliszkiewicz, Rodzicielstwo. Miedzy wiedzq a intuicjq. Scenariusze
zajec, Krakow 1999, s. 33.

31 D. Field, Osobowosci rodzinne, Warszawa 1996, s. 50-51.

32 R. MacKenzie, Kiedy pozwoli¢, kiedy zabroni¢, Gdansk 2002.
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1 zadania na nastepny tydzien. Chce, zeby syn decydowat o tym, jak ma
sobie coraz lepiej radzi¢, rozwigzywal problemy, a kiedy Zle wybierze,
ponidst konsekwencje”.

Analiza wypowiedzi badanych rodzicéw pozwala na formutowanie
tezy o tym, ze typ rodziny zwigzkow jest ideatem, do ktérego dazy sie
niezwykle trudno. Wielu rodzicow w swoich narracjach dowodzito
rozumienia konieczno$ci stawiania i utrzymywania stalych granic, ale
w codziennym kontakcie z dzie¢mi zdolno$¢ ta okazywata si¢ zadaniem
trudnym do wykonania. Wzrastajaca $wiadomo$¢ rodzicielska i coraz
powszechniejsza wiedza psychologiczna dostarcza rodzicom wzorcoOw
prawidtowych relacji z dzieckiem. Wielu dorostych mimo tej wiedzy jest
jednak nadal bezradna. Powody maja w wielu przypadkach uzasadnienie
pozarodzinne i mogg mie¢ swoje zrodlo we wzrastajacych oczekiwaniach
pracodawcow, liczacych na pracge poza godzinami, w pelnej dyspo-
zycyjnosci, czy z licznymi wyjazdami. Konieczno$¢ utrzymania pracy
rozumianej jako dobro deficytowe wiedzie niekiedy do ograniczenia
mozliwosci osiggniecia sukcesu w roli rodzica. Wielu badanych
wskazywato na problemy wywotane uwiktaniem w prace zawodowa,
funkcjonowaniem na granicy wilasnych mozliwosci 1 w konsekwencji
postrzeganiem domu wylacznie jako miejsca koniecznej regeneracji sil.
Wyczerpanym rodzicom w zrozumialy sposob brakowalo energii na
efektywne spedzanie czasu z dzie¢mi. W wielu wypowiedziach
formutowano oczekiwanie na rozwigzania systemu szkolnego ukierunko-
wane na odcigzenie rodzicow np. przedluzenie opieki szkolnej nad
dzieckiem, wydatniejszej dziatalnosci $wietlic 1 innych form opieki
czg$ciowej, gwarantujacej bezpieczne zaopiekowanie si¢ dzieckiem do
p6znych godzin popotudniowych.

Niektore ograniczenia rodzicow wynikaja z tradycyjnie uksztatto-
wanych przekonan o tym, jak powinna komunikowac si¢ rodzina, jak ma
optymalnie wychowywa¢ swoje potomstwo, jakiego instrumentarium
uzywaé¢ wobec bliskich. Zagrozeniem zwigzanym ze zdolno$cig do
budowania prawidlowych relacji jest uformowanie si¢ rodziny wiadzy
o autorytarnym repertuarze oddzialywan wychowawczych. Rodzice,
zazwyczaj sami wychowani w autorytarny sposob, uciekaja si¢ do
budowania jedynej, dobrze sobie znanej i oswojonej struktury, w ktorej
jedna osoba jest odpowiedzialna za rodzing i matzenstwo. Zarzadza ona
pozostatymi cztonkami rodziny stawiajgc im zadania do wykonania, a ich
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rezultat podlega ocenie. Miarg oceny jest subiektywnie odebrana jako$¢
wykonania zadania. Autorytarny styl wychowania jest w Polsce
stosunkowo silny i ma w konserwatywnych kregach polskiego spote-
czenstwa swoich klasykow33. Odwotujg si¢ oni do tradycyjnych
1 sprawdzonych dlugotrwata praktyka wychowawczych pryncypiow,
ktorych zasadniczym elementem jest czujne, zewngtrzne sterowanie
jednostka. W wersji umiarkowanej styl ten nie musi rodzi¢ szczegdlnych
niebezpieczenstw. W bardziej radykalnej postaci dyrektywne sterowanie
prowadzi dos$¢ czesto do narastania krytycyzmu, formutowaniu
nadmiernych oczekiwan, tworzenia sktonnosci do perfekcjonizmu.
Granice stawiane dzieciom zdaja si¢ by¢ na tyle waskie, Zze przestrzen
wolnosci nie umozliwia skutecznego uczenia si¢ przez doswiadczanie.
Warto zwrdci¢ uwagg na rozktad odpowiedzialno$ci w tego typu rodzinie,
spoczywa ona tu jedynie na dorostym, nie umozliwiajac dziecku treno-
wania konsekwencji wlasnych wyborow34. Fakt ten jest czg¢sto nieczytelny
dla dorostych, a jego dlugotrwate konsekwencje polegaja na nizszych
w stosunku do mozliwo$ci osiagnie¢ szkolnych i relatywnie czestszych
problemach z zachowaniem. Z kolei niespelnianie oczekiwan przez
dzieci wywolywa¢ moze narastanie opresyjnych form kontroli ze strony
dorostego 1 pojawienia si¢ sklonnosci do uzywania przemocy. Dane
empiryczne wskazuja na to, ze o ile liczba przemocy fizycznej wobec dzieci
w polskim spoleczenstwie systematycznie spada, to nadal notujemy
wysokie wskazniki przemocy werbalnej w postaci krzyku czy wyzwisk?.

Monoparentalna matka, lat 30, piecioro dzieci: ,,...kiedy oni (synowie-
bliznigta w wieku 3 lat) nabroili, to ich porzadnie zbitam i na jaki$ czas byt
spokdj;...Zanim usna, to sobie jeszcze dokuczaja, wrzeszcza, bija sie, az mi
nerwy puszcza, daje imw d..¢, porycza izasng...”.

Opresyjne metody wychowawcze czegsto usprawiedliwiane sg tym,
ze rodzic sam byl wychowany w ten sposob i ,,wyrost na porzadnego
czlowieka”. W niektérych przypadkach rodzic ma $wiadomosé
,»dziedziczenia” przemocowych wzorcow oddziatywan na dzieci, mimo
tego jednak jest mu trudno z nich rezygnowac.

33 J. Dobson, Mitosé potrzebuje stanowczosci, Warszawa 2005.

34 A. Mitrega, Trening poczucia odpowiedzialnosci przedszkolaka — refleksje o ksztalto-
waniu wartosci na poczqtku edukacyjnej drogi, [w:] L. Dziewigcka-Bokun i J. Kedzior
(red.), Wartosci spoteczne w stuzbie publicznej, Torun 2009, s. 369-381.

35 Ks. J. Sledzianowski, Wychowanie wobec przemocy, Katowice 2004.
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Mezatka, lat 32, dwoje dzieci: ,,...kiedy bytam mata i si¢ posikatam,
to oni (rodzice) zamiast mi to wytlumaczy¢ — to krzyczeli, albo dali klapsa.
To przyniosto negatywne skutki, bo ja zamiast przesta¢, to odwrotnie,
moczylam si¢ czeséciej. Teraz jak si¢ corka zesika w majtki, to ja mam
ochote ja zbi¢, nakrzycze¢. Ale si¢ gryze w jezyk (...) chociaz wewnatrz
jestem wsciekta”.

Frekwencja rodzicow przyznajaca si¢ do stosowania autorytarnych
sposobow komunikowania si¢ z dzieckiem i opresyjnych metod wycho-
wania jest w zebranym materiale badawczym niewielka. Przyje¢ta metoda
badawcza mogla jednak ogranicza¢ liczbe wypowiedzi rodzicéw przy-
znajacych si¢ do stosowania kar fizycznych, mimo tego pewna grupa
badanych otwarcie twierdzita, ze klapsy czy okazjonalne lanie jest
skutecznym srodkiem wychowawczym.

Najczestszy, deklarowany w narracjach typ rodziny charakteryzowat
si¢ silng tendencjag do programowego tworzenia potomstwu idealnych
warunkow do rozwoju. Doroste dzieci autorytarnych rodzicow czgsto nie
chca powiela¢ wzorcdéw z rodziny pochodzenia i tworzg przeciwstawny
typ rodziny o charakterze opiekunczym 1 liberalnych metodach
wychowawczych. Sg bardzo wrazliwi na punkcie emocji, obawiajg si¢
problemow, konfliktow, ujawniania wilasnych uczu¢ 1 opinii. Granice
stawiane dzieciom sg szerokie, dajgc im szeroki zakres wolnosci, przy czym
przestrzen swobody jest nie zawsze adekwatna do osigganego przez
potomka poziomu poczucia odpowiedzialnosci.

Monoparentalna matka, lat 31, jedno dziecko: ,,...Corka (7 lat) zawsze
dostanie to co chce...(...)ma za duzo zabawek (.. .). Rozpieszczana jest przez
wszystkich w rodzinie, nie szanuje rzeczy, niszczy je...(...) ma swoj pokoj,
ale $§pi ze mng. Traktuje mnie jak kolezanke, (...) zawsze ja gdzie$
zabieratam i teraz kiedy mowie po lekcjach, ze jedziemy do domu, to jest
wsciekta, wpada w furig, bo ona chce co innego...”.

Badani rodzice minimalizowali problemy, ratowali dzieci z opresji,
zatatwiali ich sprawy, eliminowali potencjalne stresy i przejmowali ich
obowiazki. Podobnie jak w rodzinie wtadzy, tak i w opiekunczej rodzic miat
monopol na odpowiedzialno$¢ za catoksztalt spraw dziecka. W analizo-
wanych narracjach dzieci rodzin opiekunczych czgsto przyjmowaty
centralng pozycje w rodzinie stajac si¢ king child with parents. W skrajnych
sytuacjach dziecko stawato si¢ dyktatorem zr¢cznie sterujagcym rodzicami
przy pomocy calego repertuaru zachowan o charakterze manipulacyjnym.
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Sytuacja taka moze zagraza¢ utratg kontroli rodzicéw nad dzieckiem.
Liczne badania, prowadzone w populacjach milodziezy, dowodza
wzmacniania si¢ tendencji do wycofywania si¢ z aktywnego wychowania
przez bezradnych, bezsilnych rodzicow. Warto zauwazy¢, ze problem ma
w Polsce narastajacy charakter i firmy szkoleniowe proponujace rodzicom
specjalistyczny coaching ciesza si¢ coraz wigkszym zainteresowaniem,
a szkolenia dla tej grupy odbiorcow stajg si¢ zrodlem lukratywnych
zarobkow. Podobnie wierng widowni¢ maja programy telewizyjne typu
»Zaklinaczka dzieci” spetniajace marzenie bezradnych i umegczonych
rodzicow o skutecznej zmianie zachowan ich bezstresowo wycho-
wywanych dzieci.

Charakterystyczne jest rowniez dazenie tej grupy rodzicow do
osiggnigcia wysokiego poziomu zaspakajania potrzeb dziecka, nie zawsze
spojnego ze statusem ekonomicznym rodziny. Rodzice inwestuja $rodki
finansowe w markowe ubrania, zabawki czy sprzety ponad swoje
mozliwoS$ci, zmuszajac si¢ do jeszcze intensywniejszej pracy. W widoczny
sposob traktuja wyposazenie dziecka jako wizytowke wlasnego statusu
materialnego. W wielu wypowiedziach potrzeby dziecka sg stawiane
wyraznie powyzej potrzeb rodzicéw, a czasami takze ich kosztem.

Zonaty mezczyzna, lat 36, dwoje dzieci: ,,...cztowiek chciatby
z dzieckiem porozmawia¢, wyttumaczy¢, ale powiem szczerze, jak wracam
z pracy 1 styszg ten wrzask to mam dos¢! Czasem wiacze jakas$ gre, albo
bajke, ale czasem wrzeszcze...”.

W zebranym materiale badawczym sporadycznie pojawily si¢ narracje
ilustrujace obrazy rodzin stosujacych chaotyczny, mieszany i niejasny styl
wychowawczy. Trudno byto w tym przypadku znalez¢ w wypowiedziach
rodzica wspdlng oS, idee spajajaca jego dziatania wychowawcze. Dziatal on
wowczas impulsywnie, w zalezno$ci od poziomu energii od stylu
liberalnego do autorytarnego. Brakowato tu zdecydowania, konsekwencji,
a w niektorych przypadkach refleksji wychowawczej. Dwie z badanych
monoparentalnych, wielodzietnych matek w swoich wypowiedziach
ujawnity obraz zaniedbywania dzieci, instrumentalnego traktowania
1 postrzegania ich jedynie jako gwarancji pozyskiwania $rodkow
utrzymania z Opieki Spolecznej. Mozna w tym zjawisku dostrzec
zagrozenie uczynienia z macierzyhstwa specyficznie rozumianej profesji,
czemu sprzyja obecny ksztalt polityki w zakresie opieki nad rodzinami
wymagajacymi wsparcia.
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Monoparentalna matka, lat 30, piecioro dzieci, (utrzymuje si¢
z zasitkow socjalnych na dzieci): ,,...wiadomo, ze cztowiek chciat mie¢
mniej dzieci, a ze wyszto tyle...; (...) ta mata (2 lata) to ciche dziecko,
malego (6 miesiecy) pilnuje jak jej kaze...niewiele umie moéwié to nie
napyskuje...(...) zeby tylko te baby z Opieki (Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej) sie nie wtracaly..(...)ludzi w oczy kole, ze mam tyle dzieci...
(...) Poprostumoéwig im ,,jak nie zywisz tych dzieci, to nimi nie rzadz...”.

Nadrzedna rola funkcji emocjonalnej w postmodernistycznym modelu
rodziny jest asymilowana na r6zne sposoby. Bliskie relacje interpersonalne,
wiezi emocjonalne spajajace wspolnote rodzinng sg bez watpienia
najwazniejszym z kontekstéw jej funkcjonowania. Od ich jakosci zalezy
zaro6wno dobrostan tworzacych ja jednostek, jak i trwalo$¢ calej struktury.
Wydaje sie, ze rodzina jest w stanie poradzi¢ sobie z rozmaitymi
niedostatkami czy utrudnieniami, ale Zadne gratyfikacje ani dobra nie sa
w stanie zastgpi¢ cieplej, przyjaznej 1 bezpiecznej atmosfery zycia
domowego. Warunkiem powstania i1 trwania zwigzkow intymnych jest
wzajemna akceptacja, a milo$¢, zaufanie i1 przywigzanie to uczucia
fundamentalne dla budowania i rozwoju matzenstwa oraz rodziny. Uwaza
si¢, ze przywigzanie stanowi wrodzony system reakcji, a jego biologiczna
funkcja jest utrzymanie pierwotnego opiekuna i dziecka razem w celu
ochrony dziecka przed réznymi niebezpieczenstwami3®. Jest to system
o znaczeniu podstawowym dla zycia jednostki, ale takze dla zycia zwigzku.

Warto w kontekscie bliskosci przyjrze¢ si¢ autonomii jednostek
w rodzinie. Mito§¢, w ujeciu socjobiologow, stata si¢ w toku ewolucji
wrodzonym zachowaniem, majacym na celu stworzenie silnej wiezi
pomiedzy partnerami, fundamentu bezpiecznej rodziny, w ktorej moga
dorasta¢ dzieci’’. Range bliskosci w rodzinie podkresla Kotowy Model
Olsona bedacy jednym z teoretycznych schematéow opisu struktury
1 funkcjonowania rodziny. Wyrdznia si¢ w nim dwa pierwotne wymiary:
spojno$¢ i zdolno$¢ przystosowania oraz pomocniczy — komunikacje.
Pierwszy dotyczy emocjonalnych wig¢zi mi¢dzy cztonkami rodziny i moze
odnosic¢ si¢ do czterech poziomow spojnosci: wyobcowania, oddzielenia,
zwigzania i splatania. Obszary te pozwalaja na okreslenie stopnia bliskosci,

36 1 Bowlby, Przywigzanie, Warszawa 2007.

37D, T. Kenrick, G. A. Johnson, Interpersonal attractions in adversive environments,
[w:] C. Hendrick (red.), Close relationships. Review of personality and social psychology,
Newbury Park 1992, s. 10.
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a zarazem funkcjonalnosci. Kategorie skrajne, tj. wyobcowanie czy
splatanie (poziom uzaleznienia od rodziny toZsamy z opisywang przez
K. Terminska sytuacja zwigzania) negatywnie odbijaja si¢ zarowno na
zyciu poszczegodlnych jednostek, jak i catego systemu3s. W rodzinach
funkcjonalnych, cztonkowie sg zdolni okazywaé swoje przywigzanie
do rodziny oraz swojg niezalezno$¢. Moga swobodnie rozwija¢ wtasne
zainteresowania, wyraza¢ poglady, jednoczesnie doswiadczajac wsparcia
ze strony bliskich. W rodzinach o nadmiernym stopniu zwigzania mamy
do czynienia z imperatywem jednomys$lnosci i niskim poziomem
niezaleznosci. Na przeciwnym biegunie sytuujg si¢ rodziny, w ktorych
poziom autonomii jest tak wysoki, ze ich cztonkowie identyfikujg sie¢
ze wspolnota w znikomym stopniu i zdecydowanie przedktadaja swe
indywidualne interesy nad dobro grupy?®. Na stopien spdjnosci wspolnoty
w istotnym stopniu wplywaja kompetencje komunikacyjne jej cztonkéw
—uwazne stuchanie, mowienie jasno i bezposrednio, uczciwe ujawnianie
informacji o sobie, zgodnos¢ komunikatéw werbalnych i niewerbalnych,
okazywanie szacunku, taktownos$¢, przewaga komunikatéw wspierajacych
nad deprecjonujacymi. ,,Jednostka, ktorej prawdziwe intencje pozostaja
dla partnera (ale takze potomstwa) ukryte, de facto nie podejmuje wspot-
pracy nad ustalaniem warunkow bycia razem”¥°. Znakomita wigkszos$¢
literatury terapeutycznej dotyczacej zwigzkow miedzyludzkich podkresla,
iz ujawnianie prawdy o sobie- w procesie komunikacji, a nie powodzi
emocji — jest obowigzkowym postulatem tworzenia satysfakcjonujacych,
intymnych relacji*!. Pozytywne emocje w duzej mierze wynikaja
z umieje¢tnosci komunikowania sig, a te wyksztatcajg si¢ dopiero w trakcie
wzajemnego poznawania. ,Jes$li nasze komunikowanie jest oparte na
bliskosci, podtrzymujace 1 interpersonalne, mamy szans¢ w wigkszym
stopniu rozwing¢ nasz ludzki potencjat (...) i w ten sposob jakos¢
komunikacji oddziatluje na jako$¢ naszego zycia”*2, twierdzi J. Stewart*3.

38 K. Terminska, Rodzina i ty. Fenomenologia wigzania, Warszawa 2008.

39 M. Plopa, dz. cyt., s. 60.

40 A Giddens, Przemiany intymnosci. Seksualnosé, mitosé i erotyzm we wspolczesnych
spoteczenstwach, Warszawa 2007, s. 224.

4l Tamze, s. 224.

42 J. Stewart (red.), Mosty zamiast muréw. Podrecznik komunikacji interpersonalnej,
Warszawa 2005, s. 28.

43 Tamze.
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Material badawczy zarejestrowal wiele obrazéw rodzinnych uka-
zujacych réznej jako$ci wigzania i ich narzedzia w postaci obowigzujacych
standardow komunikacyjnych. Cho¢ opis tego obszaru sam w sobie mogtby
zaja¢ obszerne opracowanie, zasygnalizuje kilka istotnych problemow
wystepujacych w narracjach rodzicow. Pierwszy watek dotyczy wigzania
w relacji rodzic — dziecko. Wiekszo$¢ rodzin wigzac swoje dzieci rozumie,
ze wiez rodzinna shuzy w istocie ich uwalnianiu, w ktérego finale doroste
1 autonomiczne dziecko opusci dom rodzinny. Proces uwalniania zaczyna
si¢, kiedy dziecko jest jeszcze male, a rodzice stosownie do jego poziomu
rozwojowego umozliwiajg coraz wigksza samodzielno$¢ i autonomig.
Akceptujg fakt, ze jako rodzice dorostego juz potomstwa musza
skonfrontowa¢ si¢ z fizyczng nieobecno$cig dziecka, jego nowymi
zwigzkami, zainteresowaniami, wiedzg takze, ze jako para rodzicoOw prze-
stajg by¢ centralnym miejscem rozwoju i terenem emocjonalnego wsparcia
dzieci. Starajg si¢ nie konkurowac z partnerem dziecka i starajg sie, jako
coraz starsza para, zy¢ pelnig zycia tak dlugo, jak to mozliwe. Obrazy
opisujgce prawidtowy rozwdj wiezi stanowig wigkszos¢, cho¢ niekiedy
opisujg emocje dla narratorow ambiwalentne i nietatwe.

Niepokojace jest to, ze spora czg$¢ narratorOw opisuje obrazy,
w ktorych jako$¢ wigzania wydaje si¢ raczej zwigzywac dziecko 1 utrudniac
mu rozwo6j samodzielnosci 1 autonomii. Zjawisko to znajduje swoj wyraz
w kilku znamiennych wariantach. Czgste w narracjach sg opisy w jaki
sposob dzieci sg zywione, ile w jakich okresach jadly oraz ile przybywaty
na wadze. Zrozumiate jest zainteresowanie rodzica (zazwyczaj matki)
tematyka odzywiania i fizycznego rozwoju, niepokoi raczej obsesyjne
nasilenie myslenia o jedzeniu i jego jakosci w danej rodzinie. Wypowiedzi,
do ktorych si¢ odnoszg, dotyczyly zdrowych czlonkow rodziny, nie
wymagajacych szczegdlnego skupienia na kwestiach zywienia, a ponadto
wigzaty si¢ z nieadekwatnym nasileniem. Narratorki wykazywaty przy tym
ogromng specjalistyczng wiedze 1 konsekwentnie realizowaly jg na terenie
rodziny. Zagrozenie zwigzaniem przez karmienie moze polega¢ na stalym
pobudzaniu zyczen zalezno$ciowych rozwijajacego si¢ dziecka, infanty-
lizowaniu go, rozpieszczaniu w zakresie zywienia i przekarmianiu (w skraj-
nym przypadku w jednej z narracji matka karmi piersig czteroletniego
chlopca, bo,,on to lubi”™).

Megzatka, lat 32, jedno dziecko: ,,...Mamy jeszcze inny problem z corka.
Ona nie chce jes¢. Stajemy na rzgsach, aby cokolwiek zjadta. Od momentu,
kiedy odstawitam ja od piersi, musz¢ gotowac trzy-cztery dania tylko dla
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niej. Jest tak, ze przez tydzien na obiad je tylko pierogi. Biegam za nig, aby
zjadta cokolwiek, a ona tylko pluje jedzeniem...”.

Zaspakajanie regresywnych potrzeb dziecka moze blokowaé jego
odsrodkowa tendencj¢ do uniezalezniania si¢. K. Terminska powolujac si¢
na teori¢ H. Stierlina nazywa to zjawisko ,,wigzaniem przez id i prezentuje
rozmiar mozliwych psychicznych szkod rozwojowych. Zjawisko skupienia
na zywieniu jest tez prawdopodobnie pochodng kulturowego zaintereso-
wania jedzeniem i jego jakoscia, znajdujacego w ponowoczesnym $wiecie
swo0j wyraz w wielo$ci publikacji o tej tematyce, jej obecnosci w mediach
czy debatach o wartosci poszczegolnych diet.

Innym wariantem zwigzywania dzieci obecnym w narracjach jest
eliminowanie do minimum swobodnych zabaw dzieci. W tym przypadku
ujawniato si¢ mys$lenie o dowolnych zabawach jako niepotrzebnej stracie
czasu, ktory na przyktad moglby by¢ wykorzystywany na edukacyjny
rozwo6j. Wigzanie tego typu dotyczy plaszczyzny poznawczej i depre-
cjonuje samodzielne myslenie, doznawanie, przezywanie i decydowanie
o sobie potomka — jest to wigzanie przez ego. W pewnej grupie rodzin
widoczna byta tendencja do decydowania przez dorostych (zarowno matek,
jak 1 0jcow) o tym, co, kiedy i jak dziecko ma robi¢. Dzieci (w niektorych
przypadkach juz w wieku przedszkolnym) miaty doktadnie zaplanowany
1 zorganizowany czas, realizowaty jedynie scenariusze pisane przez
dorostych. Skutkiem tego dziatania dzieci nie mogg nie znajdowaé czasu
na to, by poby¢ same ze soba, bawi¢ si¢ w samotno$ci, rozwijaé
komunikacj¢ na poziomie intrapersonalnym czy spedza¢ czas na podworku
zroéwiesnikami.

Zonaty mezczyzna, lat 30, jedno dziecko: ,,...corka (lat 5) jest bardzo
zdolna, wszystkiego si¢ szybko uczy. Po przedszkolu wozg ja do szkotki
baletowe;. (...) Uczy si¢ tez jezyka angielskiego w przedszkolu, a w pry-
watnej szkole jezykowej — wioskiego.(...) Dziecko jak ma czas zajety,
tonie mysli o bzdurach”.

Znamienne jest to, ze zycie na polskich podworkach stopniowo
zamiera, co jedynie czgsciowo mozna wytlumaczy¢ wzrostem zagrozenia
przestepstwami przeciwko dzieciom.

I wreszcie, znajdujemy w wypowiedziach narratorow przyktady
wigzania przez superego. Dokonuje si¢ ono przez $wiadome lub
nieSwiadome manipulowanie lojalno$cig 1 odpowiedzialnoscig dziecka
w rezultacie werbalnych lub pozawerbalnych zachowan, majacych na celu
wzbudzanie poczucia winy i wyrzutow sumienia. W zebranym materiale



80 Od rodziny posttradycyjne;j do...

znajduje si¢ wiele wypowiedzi rodzicOw odnoszacych si¢ do przezywanych
stanow emocjonalnych lub zdrowotnych w zwigzku z konkretnymi zacho-
waniami dziecka: ,,...przez niego choruje...; przez problemy z corka, maz
wyemigrowal...; urabiamy sobie rece, a on tego nie docenia”. W tej samej
grupie mozna umiesci¢ przyktady razacego manipulowania dzieckiem
w wyborze ulubionych réwiesnikéw, a w przypadku adolescentow
pierwszych sympatii, niepokojacych zwtlaszcza wowczas, gdy brak
akceptacji wynikal z takich powodéw jak: niski status materialny lub
subiektywnie postrzegane deficyty aparycji czy inteligencji.

Megzatka, 43 lata, dwoje dzieci: ,,...ona chyba nikogo normalnego nie
spotka, trzeciego chlopaka juz przepedzitam”.

Wypowiedzi rodzicow wskazywaly na tendencje do przytrzymywania
dziecka w rodzinie, utrudniania mu proceséw indywiduacji, eksploracji
Swiata, uczenia si¢ przez doswiadczanie. W tym kontekscie zjawisko
zwigzywania dziecka na réznych poziomach mozna uznaé za rezultat
najczesciej nieuswiadamianego lgku rodzicow przed samotng egzystencja,
zagrazajgcag zwlaszcza wowczas, gdy relacje z parterem nie dajg peinej
satysfakcji.

W kontek$cie wigzi w rodzinie warto dostrzec szanse i zagrozenia
funkcjonowania rodziny z punktu widzenia jej narzedzia — komunikacji.
Relacje wielu narratorow wskazywaty na starania w ksztattowaniu
efektywnego stylu komunikacji, ktore umozliwiaja zdefiniowanie ich
w kategoriach rodziny ukierunkowanej na osobe**. Dorosli, cz¢sto wsparci
popularyzujaca si¢ wiedza z tego zakresu, §wiadomie budowali silny
1 otwarty system komunikacji w relacjach rodzinnych. Umozliwial on
swobodny przeptyw komunikatow, a w jego obrgbie istniala asymilacja
i akomodacja do intencji innych. Warunkiem tworzenia si¢ rodziny
ukierunkowanej na osob¢ jest dysponowanie kodem rozwinigtym®.
Na drugim biegunie sg rodziny —rowniez licznie reprezentowane w badaniu
— w widoczny sposdb postugujace si¢ kodem ograniczonym, a w jego
konsekwencji tworzace rodzing pozycjonalng. Zamknigty styl komunikacji
determinowat wyrazny podziat r6l, nie dopuszczajacy do udzialu
wszystkich czlonkow rodziny. Komunikacja realizowana byla przy
pomocy imperatywnych $rodkéw werbalnych, brak bylo tu prawa do

44 B. Harwas-Napierata, Komunikacja interpersonalna w rodzinie, Poznan 2007, s. 29-33.

45 B. Bemnstein, Socjolingwistyczne ujecie procesu socjalizacji: uwagi dotyczqce podatnosci
na oddziatywanie szkét, [w:] G. Shugar, M. Smoczynska (red.), Badania nad rozwojem
Jezyka dziecka, Warszawa 1980.
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wypowiadania sagdow, podejmowania decyzji przez osoby o niskim statusie
w rodzinie. Pierwszym $Srodowiskiem, gdzie cztlowiek nabywa swoj kod
jest rodzina, mozna sadzi¢ zatem, ze wiele dzieci rodzin opisywanych
w drugiej grupie, w pewnym sensie przez ,,dziedziczenie” nabedzie go
w formie ograniczonej. Dodatkowe szanse tworzenia si¢ kodu rozwinigtego
kompensujace rodzinne niedostatki, winna generowa¢ edukacja nasta-
wiona na ksztattowanie szerokich kompetencji komunikacyjnych, nie-
zwykle istotnych dla maksymalizowania szans na sukcesywne radzenie
sobie we wspotczesnym §wiecie. Niestety w tej dziedzinie polska edukacja
wykazuje znaczne ograniczenia i aktualnie raczej uczy zaniemowic, niz
kompetentnie si¢ komunikowac. Polscy badacze rzeczywistos$ci szkoty
wskazujg na liczne mankamenty w podejsciu do mowienia w szkole:
ubostwo form, kult formalnej poprawnosci jezykowej, brak zgody na
osobisty jezyk dziecka czy specyficzny szkolny kod komunikacyjny4°.
Brak jest w szkole miejsca na rozmowge, aktywne stuchanie, dyskusj¢ czy
negocjowanie, czyli kompetencji istotnych we wspolczesnym $wiecie.
Zmiana jakos$ci oddziatywan edukacyjnych w zakresie komunikacji wydaje
si¢ jednym z najpilniejszych zadan polskiej szkoty.

Whioski

Teoretyczne rozwazania o wychowaniu w rodzinie tym si¢ mogg rozni¢
od samego procesu, ze s3 pozbawione emocji i przyttaczajacego poczucia
odpowiedzialnos$ci. Latwiej jest dostrzec pojawiajace si¢ zalezno$ci, tam
gdzie patrzymy zachowujac badawczy obiektywizm. Prowadzone badania
ukazaty szeroka panorame funkcjonowania rodzin, od tych korzystajacych
z dobrodziejstwa asymilacji ponowoczesnych zmian, do tych ktdre w zmie-
niajacej si¢ rzeczywistosci doswiadczajg znamiennych problemow.

Wspolczesna rodzina asymilujagc ponowoczesne zjawiska ulega wy-
raznej transformacji. Analiza materiatu badawczego wskazuje na to, ze te
zjawiska, ktére w jednych rodzinach moga optymalizowaé jej funkcjo-
nowanie, tworzy¢ nowe szanse, w innych moga wywota¢ zagubienie, chaos
1 stawac si¢ zagrozeniem. Tworzac rodzing nie mozna kopiowac juz nie-
aktualnych cech wlasnej rodziny pochodzenia 1 partnerzy s3 w pewnym
sensie zmuszeni do kreowania wtasnego rodzinnego projektu. Zadaniem

46 D, Klus-Stanska, M. Nowicka, Sensy i bezsensy edukacji wczesnoszkolnej, Warszawa
2005, s. 76-104.
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rodziny jest nadanie indywidualnego ksztattu rodzinie, pokrewnemu
jednemu z przynajmniej trzech, koegzystujacych w aktualnej rzeczy-
wisto$ci. Nieliczne badane rodziny (okreslone tu jako posttradycyjne)
funkcjonowaly satysfakcjonujagco w sposob charakterystyczny dla
dawnych wzorcow. Wyroznita si¢ takze do$¢ liczna grupa o (mniej lub
bardziej) wyraznym postmodernistycznym ksztalcie, starajaca si¢ w co-
dziennym zyciu rozwija¢ idee autonomii jednostki, skupiona na realizacji
emocjonalnych funkcji rodziny, kreujgca szanse jednostkowego rozwoju.
Rodziny te cechowata akceptacja koniecznosci swiadomych wybordw,
gotowos¢ do ustalen, wewnatrzrodzinnych negocjacji 1 jasnego precy-
zowania regut funkcjonowania. Rodziny te radzg sobie dobrze asymilujac
tresci obecne w tekstach wspotczesnej kultury, choé¢ nie oznacza to, ze w ich
zyciunie pojawiaja sie putapki.

W modelu rodziny blizszym modernistycznemu pojawialo si¢ wigcej
zagrozeh — tym bardziej wyraziscie — im mniej bylo jasnych 1 spdjnych
regul, sprecyzowanych dazen cztonkéw rodziny, okreslonego i zrozu-
miatego porzadku. Brak rodzinnych regul powodowat ,rozedrganie”
1 widoczny chaos utrudniajacy funkcjonowanie w sferze organizacji zycia
rodzinnego, budowania wzajemnych relacji oraz komunikowania si¢.

Analiza skupita si¢ na trzech wzajemnie powigzanych i przenikajacych
si¢ elementach struktury rodziny, jej hierarchii i organizacji, stylach relacji
tworzonych przez jej czlonkow oraz charakteru wigzi wraz z charak-
terystyka jej narzedzia — komunikacji. W widoczny sposob badanie
uwidaczniato wysokg jakos$¢ transformacji w wielu polskich rodzinach,
sukcesywne tworzenie struktur o charakterze partnerskim, demokra-
tycznych relacji migdzy cztonkami rodzin, silnej wiezi sprzyjajacej
autonomii oraz efektywnej komunikacji ukierunkowanej na osobe. Mozna
wnioskowac, ze rodziny tej grupy cechujg si¢ silng zwartg struktura, ktorej
wspotczesna rzeczywistos¢ dostarcza impulsow do rozwoju zgodnego
z globalnymi tendencjami. Rodziny te asymilujac ponowoczesne zjawiska
czerpia z nich nowa jako$¢, dynamizujg wlasny rozwdj, osiagaja
satysfakcjonujaca jako$¢ relacji w bliskich zwiazkach rodzinnych.
W wigkszo$ci sg to rodziny, ktore mozna opisa¢ jako bedace w drodze
do budowy nowego, partnerskiego modelu. W pewnym sensie zasadne
wydaje si¢ okreslenie ich jako ,,nowych” matzonkow, ,,nowe” matki
1 ,nowych” ojcow bedacych w istocie beneficjentami ponowoczesnych
zmian. Stalym elementem bytu ,,nowej” rodziny jest zapotrzebowanie na
odmienne od dawnych kompetencje: akceptacja wylaniajacych sie
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problemow, konieczno$¢ negocjowania i nadawania znaczen, oswajanie
stresu, konstruktywne podejscie do nieuchronnych konfliktow, filtrowanie
zjawisk docierajacych z zewnatrz wedle wyznawanego systemu wartosci,
zdolnosci do dziatania w mato przewidywalnej rzeczywistosci. Cechami
wyraznie tgczacymi respondentow tej grupy jest zdolno$¢ do refleks;i,
analizowania 1 systemowego myS$lenia, a wi¢c zdolno$ci zwigzane
z zasobami ogdlnych kompetencji.

Pewna grupa rodzin do$wiadcza ponowoczesnos$ci w negatywnym
wariancie. Przywigzani do tradycyjnych przekonan dotyczacych rodziny,
zastepuja refleksje intuicjg 1 w efekcie nie potrafig dostosowac jej struktur
do aktualnej rzeczywistos$ci spotecznej. W tej grupie rodzin do§wiad-
czajacych trudnos$ci, zagubienia i chaosu odnotowano w badaniu charak-
terystyczne zjawiska w relacjach ich czlonkow, ktore wydajg si¢ tym
trudniejsze do zmiany, ze najczgsciej sa mato uswiadamiane. Maja oni
tendencje do lokalizowania powoddéw trudno$ci poza nimi i rodzing.
Szczegblnie narazone na trudnosci wydaja si¢ rodziny o stabych struk-
turach oraz niewydolnym systemie filtracyjnym w sensie aksjologicznym.
W szczegdlny sposob negatywne skutki dotykaja najstabsze ogniwa tych
rodzin 1 osoby stojace najnizej w hierarchii — nie majg oni w istocie szans
na rozwoj 1 autonomi¢. Stabe wlasnymi stabosciami pod wptywem zmian
doznaja dodatkowych trudnosci — asymilacja ponowoczesnych zjawisk
moze si¢ wigza¢ w tych rodzinach z ich dysfunkcjonalnym bytem.

Statej 1 adekwatnej do charakteru zmian modernizacji wymaga polski
system pomocy rodzinie. Istotna jest tu diagnoza trudnosci i skuteczna
pomoc rodzinom realizowana poprzez dobrze funkcjonujacg sie¢ instytucji
lokalnych. Opis rodzinnych stabosci i ich interpretacja wymaga rowniez
statej eksploracji badawczej, na ktorej bazie bedzie mozna formulowaé
pozadane kierunki przemian w polskiej polityce rodzinnej i pracy stuzb
spotecznych. Zasadne jest rowniez postulowanie realizacji wartosciowych
programow o tematyce rodzinnej i doswiadczen edukacyjnych adreso-
wanych do adolescentow. Centralng kategorig takiego procesu uczenia si¢
winna by¢ poznawcza obrobka osobistego do$wiadczenia oraz dostar-
czenie wiedzy o funkcjonowaniu rodziny natle wspotczesnego §wiata.
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