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Komunikacja niewerbalna jako wyraz
wiezi w rodzinie
Nonverbal communication as an expression
of family relations

Abstract: Family is the basic and immediate environment of human life, in which
one becomes a person. It is in that social circle that all of the most important needs
—existential, conscious and emotional —are being fulfilled. The mutual understanding
of the family members creates a plane for integration. A feeling of community
is constructed upon it. Interpersonal relationships called social relations are becoming
important to everyone. Their character and strength of bond vary. The underlying
powers are also diverse. The family as a unique social group has its own codes
of communication, including a nonverbal code. Its understanding and correct
decoding is made possible through social experience originating in a common circle.
Direct contact dominates in this type of communication, with the phatic function
being the most important one. Communicating in this way bears a strong emotional
charge, which makes it the best means for transferring values. Competence of the
users is shaped by the emotional bond between the members of the family.

Keywords: nonverbal communication, social relations, family.

Rodzina jest tym podstawowym i pierwszym S$rodowiskiem zycia
cztowieka, gdzie staje si¢ on osobg. Niezaleznie od trathosci tego pogladu
wedtug koncepcji filozoficznych i religijnych faktem jest, ze cztowiek
rozwija si¢ jako osoba spoteczna. Do tego procesu konieczni sg inni ludzie.
Dla prawidlowego rozwoju wszystkich sfer osobowosci, szczegolnie
mlodej, wazne jest poczucie bezpieczenstwa. W tym zjawisku psy-
chicznym — poczucia tego bezpieczenstwa — mozna wyrdzni¢ oczekiwanie
1 spelianie wszystkich potrzeb uznanych za podstawowe, a wigc
bytowych, intelektualnego rozwoju i emocjonalnych. Dos$wiadczanie
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wzajemnego obdarowywania formami realizujagcymi owe najwazniejsze
potrzeby wytwarza migdzy osobami, bliskimi sobie na co dzien,
specyficzne zwigzki wzajemnych zaleznoS$ci, poczucia przynaleznosci.
To ugruntowane poczucie staje si¢ naturalne dla funkcjonowania jednostki
w grupie, czyli cztonka rodziny w jej obrebie. Rodzina dostosowuje
struktury do potrzeb rozwojowych swoich cztonkow, do ich mozliwosci
realizacji zadan na rzecz rodziny. W codzienno$ci zdarzen buduje swoja
jednos¢. Systemy rodzinne budowane na solidnych strukturach zdolne sa
fatwiej dostosowywac¢ sie do zmieniajacych si¢ wymagan wewngtrznych
izewnetrznych!.

Poczucie przynaleznosci wigze si¢ z okreslonym poziomem $wia-
domosci, przede wszystkim z uznawaniem tych samych, najwazniejszych
wartosci pozwalajacych ludziom na wzajemne rozumienie si¢ i tworzenie
ptaszczyzn integracji. A. Toffler pisze, Ze w mijajacej drugiej fali coraz
czgsciej nie zostaja zaspokojone trzy podstawowe ludzkie potrzeby
psychiczne: potrzeba wiezi spotecznej, potrzeba struktury i potrzeba po-
czucia sensu. Odczuwana jest potrzeba poczucia wspdlnoty?. Te potrzeby
swoje fundamentalne zaspokojenie moga i powinny znalez¢ w rodzinie.
W bezposrednich kontaktach tworzy si¢ sie¢ powigzan interpersonalnych.
A. Luczynski patrzac na rodzicielstwo jako na zrédlo wiezi rodzinnych
pisze o ich ksztattowaniu, ze ,,... panujacy w rodzinie uktad miedzy-
osobowych wigzi ksztaltowanych przez tworcza aktywnos$¢ wychowawcza
rodzicow wywiera znaczacy wplyw na rozwdj osobowy wszystkich
cztonkoéw rodziny. Orientujac ich dziatanie na stopniowe i systematyczne
budowanie rodzinnej wspdlnoty osob pozwalajacej wszystkim 1 kazdemu
z osobna doswiadcza¢, a zarazem uczestniczy¢ w okazywaniu sobie wza-
jemnej pomocy 1 wsparcia przy jednoczesnym wspoétdziataniu ojca obok
matki, rodzicow obok dzieci na rzecz dobra wspolnego™. M. Heidegger
pokazuje, ze czlowiek zanim zacznie mys$le¢ ,,upada” w sytuacj¢ juz
przyjetych wzorow myslenia 1 dziatania. Napotyka wzorce, z ktorych
nie wszystkie maja akceptacje spoteczng. Swoim wysitkiem tworzy siebie
— cztonka tej spolecznoéci®. W tym tworzeniu istotng role pomocng petnig

1" M. Plopa, Psychologia rodziny. Teoria i badania, Krakéw 2008, s. 49.

2 A.Toffler, Trzecia fala, Warszawa 1985, s. 414.

3 A. Luczynski, Rodzicielstwo Zrédlem miedzyosobowych wiezi rodzinnych, [w:] H. Marzec
(red.), Zrodzing i dla rodziny w dobie globalizacji, Kielce (w druku).

4 K. Waloszczyk, Planeta nie tylko ludzi, Warszawa 1997, s. 29.
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rodzice. J. Izdebska pokazuje role rodzicow w uktadach grup rodzinnych
jako przyjecie legalnej odpowiedzialnos$ci nie tylko za utrzymanie, ale
1 wychowanie dzieci. Wychowanie dzieci dla nich samych jako oséb, jak
1 dla grupy jako jej cztonkéw to naturalne przekazywanie warto$ci
i sposobow ich realizacji i afirmacji’. Przekaz mozliwy do przyjecia
nastepuje przy wzajemnej akceptacji dwu stron: nadajgcego komunikat
1 odbierajacego. Wazne wiec sg powigzania mi¢dzyosobowe okreslane
wigziami spotecznymi. Maja one rozny charakter i r6zng site zwigzku.
Stownikowo mozna je okresla¢ jako ogot relacji i wzajemnych oddzia-
tywan miedzyosobowych 1 miedzygrupowych w obrebie zbiorowosci.
Rézne sg tez sity podtrzymujace te relacje. Istotne jest, ze wspotwystepuje
z nimi $wiadomo$¢ identyfikacji i tacznoéé®. Jednak to nie wspdlnota,
np. zorganizowana zewngtrznie, wytwarza wigzi, to one maja sit¢ tworzenia
wspdlnoty. ,,Wspélnoty nie da si¢ wytworzy¢ arbitralnym gestem woli””’.
Wiezi za$ nie da si¢ nakaza¢ ani wprowadzi¢, mogg si¢ tylko wytworzy¢,
bo to jest cecha procesu. Trafne jest ich okreslenie odnoszone do rodziny,
jako przywiazanie, to specyficzna wiez miedzy rodzicem a dzieckiem®.
Odniesiona do codziennej rzeczywistosci wychowawcze] w rodzinie
ujawnia, iz buduje si¢ na kilku zasadach:

— Bliskierelacje interpersonalne, wigzi emocjonalne spajajace wspolnote
rodzinng sg bez watpienia najwazniejszym z kontekstow jej funkcjo-
nowania. Od ich jako$ci zalezy zar6wno dobrostan tworzacych je
jednostek, jak i trwalo$é¢ catej struktury®. Musi wystapié: wzajemna
akceptacja, mito$¢, zaufanie.

—Kultura codziennos$ci wyznacza wzory zachowania, formy relacji
miedzy ludzmi. ,,Co dzieje si¢ z dnia na dzien w kulturze domu,
otoczenia, srodowiska wyznacza standardy regulujace zwykte zycie
czlowieka i okre$la mu pierwsza lini¢ horyzontu zyciowego”!°.

—,Istotag wigzi spolecznych, a co za tym idzie, réwniez istota uspo-
teczniania jest zastgpienie osobistych emocji, z natury swej zmiennych
inietrwatych przez uczucia moralne™!!.

3 J.1zdebska, Rodzina, dziecko, telewizja, Biatystok 1996, s. 56-57.
6 M. Pacholski, A. Slabo, Stownik pojec socjologicznych, Krakow 1997.
7 M. Marody, A. Giza-Poleszczuk, Przemiany wiezi spolecznych, Warszawa 2004, s. 104.
8 A.S.Reber, Stownik psychologii, Warszawa 2002.
9 M. Plopa, dz. cyt.
10° A Tyszka, Socjologia rodziny, Warszawa 1976, s. 34.
11 M. Morody, A. Giza-Poleszczuk, dz. cyt., s. 98.
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— Powtarzalno$¢ pewnych zachowan i rytualizacja zycia rodzinnego od-
grywa niebagatelna rol¢ w budowaniu poczucia bezpieczenstwa, ktore
pozwala jednostce radzié sobie z problemami codziennego zycia'?.

— Kultura osobista cztonkéw rodziny oraz przywigzywana do niej rola
w wychowaniu. Przedstawianie i zachowanie konwencji wyrazajacych
szacunek, sympati¢ 1 inne konieczne emocje przy niekonfliktowym
spotecznym funkcjonowaniu sg warunkiem wstepnym do odbioru
osoby w wezszych i szerszych krggach spotecznych. Kody poro-
zumienia, jakie mtody cztowiek tam poznaje, przyjmuje jako pierwsze,
fundamentalne. Odgrywaja role w prezentacji osoby, nie zawsze nawet
zgodnie zjej zamiarem.

Grupa rodzinna jest specyficzna wsrod wszystkich grup spotecznych.
Kazda z grup, nawet formalna, po pewnym czasie wytwarza, procz
ogolnych, wlasciwe dla siebie rodzaje 1 formy komunikacji. Pojawiaja si¢
one w jezyku, odniesione sg do kontekstow sytuacyjnych, w ktorych
znajdujg sie cztonkowie, w przyjmowanych znakach i oznaczeniach
a takze, w jakiej§ mierze w sferze niewerbalnej. Ta ostatnia pojawia si¢
wtedy, gdy wzajemna znajomo$¢ osigga pewien poziom porozumienia
na wspolnej ptaszczyznie dos§wiadczen. Tworzg si¢ wigc spontaniczne
wyznaczniki odrozniajace t¢ grupe od innych. Rozumiane i akceptowane
moga by¢ tylko wobec wiasnych cztonkow, a poza grupa nie by¢ rozu-
miane. Zeby rozumie¢ wytwarzajace sie kody wewnatrz grupy, szczegdlnie
za$ pozawerbalne, trzeba by¢ w jej obrebie. Wtedy rozumie si¢ co nie-
wypowiedziane, a co sytuacja wyznacza, znaki odczytuje si¢ zgodnie
z intencja nadawcy i odbiorcy. Dominuje w tym porozumieniu bezposredni
kontakt, a najwazniejsza jest funkcja fatyczna. Mimo, iz dotyczy ona
z reguly sytuacji typu ,,tu i teraz”, a wigc konkretnej, ,,jest kluczowa
W umacnianiu zycia spolecznego”!®. Umiejetnoéci komunikowania sig
wyksztalcajg si¢ w trakcie wzajemnego poznawania. W rodzinie dobrze
funkcjonujacej przewazaja komunikaty wspierajace nad deprecjo-
nujacymi. Przy rozktadzie obowiazkow i odpowiedzialno$ci nie zagro-
zonym wyraznymi represjami wiecej jest miejsca na inwencje wilasna,
wyrazanie swoich pozytywnych uczu¢ ku innym, tatwiejsze zrozumienie
potrzeb innych, odczué, nastrojéw. Wyrazenie tego moze odbywac sie¢

12' A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczeristwo w poznej nowoczesnosci,
Warszawa 2007, s. 57.
13 J. Fiske, Wprowadzenie do badan nad komunikacjg, Wroctaw 2008, s. 30.
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przez mimike, gesty, ale tez przez dodatkowo wykonane prace — wy-
myslone lub zalegte. Szczego6lnie taka forma komunikatu stosowana bywa
przez nastolatkow, ktorzy cheg przeprosi¢, poprosi¢, wyrazi¢ wdzigcznosé
itp. ,,Jesli nasze komunikowanie jest oparte na bliskosci podtrzymujace
1 interpersonalne — pisze J. Stewart — mamy szans¢ w wigkszym stopniu
rozwing¢ nasz ludzki potencjal (...) 1 w ten sposob jako$¢ komunikacji
oddzialuje na jako$¢ naszego zycia”'*. W takich warunkach rodzinnych
rozwija si¢ inteligencja emocjonalna. Odnosi si¢ ona ,,do zdolno$ci
rozpoznawania przez nas naszych wilasnych uczu¢ i1 uczu¢ innych, do
zdolno$ci motywowania si¢ i1 kierowania emocjami, zarowno naszymi
wiasnymi, jak i 0s6b, z ktorymi taczg nas jakie$ wiezi”!>. O wielostronnym
znaczeniu komunikacji w rodzinie, roli rodzica jako ksztaltujacego obraz
Swiata przez pierwsze komunikaty — tre$¢ 1 formy — mowita Maria
Leszczenko w roku 2009 (Uniwersytet w Kijowie) na konferencji
orodzinie'¢. Refleksje te ujete zostaty w nastepujace stwierdzenia:

— W kazdej oddzielnej, indywidualnej sytuacji komunikacji, rodzina
staje si¢ tworcg dobrego przepigknego, a nie bezdusznego i smutnego
Swiata. Ten §$wiat stanowi potencjal do stworzenia aktywno-
-poznawczego pola komunikacji estetyczne;.

— Rodzic $wiadomie albo na poziomie podswiadomosci przekazuje mu
informacje. Stwarza informacyjny obraz, ktory w pierwszej kolejnosci
staje si¢ zrodlem pola aktywno-poznawczej komunikacji, dzialajacego
na dziecko wyrazem twarzy, gestem rodzica i sposobem jego zacho-
wania, sfowem.

— Rodzic jest tworcg informacyjnego obrazu 1 pola aktywno-poznawczej
komunikacji.

— W zaleznos$ci od tego, jaki jest produkt tworczosci rodzica, mozna
wyznaczy¢ site 1 energetyczng charakterystyke pola aktywno-
-poznawcze] komunikacji, jaka mozna ujawni¢, pokazaé poprzez
uczucia, emocje jakie przezywaja wszyscy uczestnicy komu-
nikacyjnego procesu.

— Im wicksze natezenie uczué, tym wigksza jest sita pola.

— W zalezno$ci od tego, jakie uczucia przezywaja wszyscy uczestnicy
tego pedagogicznego procesu — pozytywne (radosci, podniecenia,

147, Steward (red.), Mosty zamiast muréw. Podrecznik komunikacji interpersonalnej,
Warszawa 2005, s. 28.
15 D. Goleman, Inteligencja emocjonalna w praktyce, Poznan 1999, s. 43.
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natchnienia do twdrczego sukcesu) czy negatywne (strachu, obo-

jetnosci, krzywdy) wyznaczany jest energetyczny potencjal pola

—pozytywny albo negatywny.

Komunikacja w rodzinie ujawnia wi¢z spoteczng przejawiajaca si¢
w dwoch aspektach: obiektywnym i subiektywnym. Ten pierwszy odzwier-
ciedla dajace si¢ rzeczowo okresli¢ spdjnosci 1 zwigzki migdzyludzkie,
a wiec status rodziny, strukture, system wartosci 1 norm, mozna to okresli¢
za Z. Tyszka jako spoteczny aspekt funkcjonowania. Natomiast drugi
przedstawia stany $wiadomosci, czyli postawy wobec innych, rodziny i wy-
nikajace z nich dziatanie. W nim przejawia si¢ uktad wigzi emocjonalnych
—okreslany przez Z. Tyszke jako aspekt psychologiczny 1 wzory regulujace
zycie rodzinne, normy wewnatrzrodzinnych rél spotecznych, co jest
aspektem kulturowym!”.

Wszystkie te aspekty dostrzegalne sa w naturalnym sposobie po-
rozumiewania si¢, gdzie obok jezyka mowionego wystepuje komunikacja
pozawerbalna. Wyraznie widoczne potgczenie tych dwodch sposoboéw
wystepuje przy staraniach rodzicow w wychowaniu moralnym 1 spo-
tecznym. Zachowywanie norm, weze$niej dzieciom okreslone, jest silnym
komunikatem o znaczeniu danej normy. Przekaz warto$ci i norm w rodzin-
nej wspolnocie przekazywany jest przez zachowanie, ujawniane emocje.
Od strony dzieci odbidér moze nastepowac w sposob automatyczny, tak beda
przetwarzane informacje. Proces automatyzacji jest charakterystyczny dla
uczenia si¢ ukrytego (mimowolnego), niezaleznego od zamiaru uczenia si¢.
Nie jest wen wiaczona uwaga §wiadoma. Jest wigc to uczenie si¢ bez-
wysitkowe. Rownolegle przyjmowane sa tez informacje z wiaczeniem
uwagi dowolnej. Te dwa sposoby odbierania i przetwarzania informacji
S. Johnson nazywa ,,sztuka czytania myslenia. Badania prowadzone nad
ta umiejetnoscig moézgu pozwalaty wysunaé hipoteze, iz ludzki mozg ma
zdolno$¢ wytwarzania analogii miedzy wtasnym stanem fizycznym i psy-
chicznym a stanem innych 0s6b”!8. Inni badacze zwracajac uwage na te
ceche¢ ludzkiej umystowosci podkreslajg rozwijajaca si¢ z wiekiem inte-
ligencje spoteczng®®.

16 M. Leszczenko, Teoretyczne i metodyczne podstawy komunikacji w rodzinie, [w:]
H. Marzec (red.), Z rodzing i dla rodziny w dobie globalizacji, Kielce (w druku).

17 7. Tyszka, Socjologia rodziny, Warszawa 1976, s. 34.

18 S Johnson, Umyst szeroko otwarty, Warszawa 2005, s. 31.

19°D. Goleman, Inteligencja spoteczna, Warszawa 2007.
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Na odczytywanie komunikatow niewerbalnych wptywa doswiad-
czenie czlowieka 1 umiejetno$¢ transferu z zapamietanych sytuacji do
nowych. Wazne dla tego procesu jest, by komunikaty werbalne i nie-
werbalne byty zgodne co do intencji. Wtedy sytuacja spoteczna poznawana
intelektualnie 1 emocjonalnie jawi si¢ szerzej jako pewien typ kontaktu
1 przygotowuje do modyfikacji interpretacji rozumienia nadawcy i swego
zachowania. W sytuacji nowych kontaktéw, gdy wiez emocjonalna jest
jeszcze staba, a obie strony sg zainteresowane w jej wzmocnieniu, do
przekazu stlownego ,,dolgczana” jest mina lub gest. Powtarzana w tym
samym zestawie mozna rzec, ze pojawia si¢ na zasadzie uwarunkowania
zewnetrznego (instrumentalnego). Czesto takie taczenie musi by¢ powta-
rzane wielokrotnie tym bardziej, im wcze$niejsze doswiadczenia byty inne.
Nowe zwigzki miedzy bodzcami i1 reakcjami wywotuja swoisty rodzaj
modyfikacji zachowania®®. Wspdlna codzienno$¢ rodzinna obejmujaca
wiele zakresow zachowan, od charakteru i sposobow uzywania sprzgtu
domowego, korzystania ze srodkow kultury masowej, poprzez formy §wie-
towania i wypoczywania az do réznych form kodu komunikacyjnego?®!,
tworzy kod rodzinny. Postugujac si¢ okresleniami z teorii komunikacji
mozna o nim moéwi¢ jako o kodzie ograniczonym. W $wietle prac
B. Bersteina®? z tym okre$leniem wigze sie pejoratywne odczucie, jakoby
byt gorszy, gdyz badacz ten odnosit go do form (gtownie jezykowych)
charakterystycznych dla nizszych klas w kategoriach kulturowych. Przy
niniejszych rozwazaniach warto$ciowanie go nast¢puje z zupetnie odmien-
nej pozycji — emocjonalnych wiezi. Jest on zatem tylko inny, bo spetnia
odmienne funkcje. Zestawiajac jego cechy charakterystyczne i1 zakres
uzyteczno$ci J. Fiske wskazuje, ze ,,Kod ograniczony wyraza relacje
spoteczne (...) jest indeksujacy pod wzgledem statusu moéwigcego w dane;j
grupie. Wspomaga stosunki spoleczne i ograniczajac sygnalizowanie
indywidualnych roéznic, wyraza podobienstwa mi¢edzy mowigcym a dang
grupa (...). Kod ograniczony upraszcza ekspresje cech wspdlnotowych
i przynaleznosci do grupy”*. W rodzinie sg to na przyktad wzory domowe
w wyrazaniu akceptacji czy innych emocji, nawet negatywne, jednakowe
odczytywanie znakdéw z obszaru wspoélnej przestrzeni aksjologicznej, czy

20 1. Kurcz, Pamieé, uczenie sie, jezyk, [w:] T. Tomaszewska (red.), Psychologia ogélna,
Warszawa 1995, s. 105-109.

21 D, J. Lowich, Kultur und Pedagogik, Darmstadt 1989, s. 26-33.

22 B. Bernstein, Odtwarzanie kultury, Warszawa 1973.

23 ].Fiske, dz. cyt., s. 97.
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estetycznej, jednakowe rozumienie symboli i przyjetych wobec nich
postaw 1 zachowan. Mimo iz w kodach niewerbalnych dominujg kody
prezentujace, w rodzinie odczytywanie komunikatoéw nie jest utrudnione
ani przez roznice statusu spotecznego (nawet wyksztatcenia), czy wieku.
Kompetencja w jego uzytkowaniu zalezna jest od wi¢zi emocjonalnej.
Sprowadzenie komunikacji w rodzinie tylko do poprawnych form jezy-
kowych bardzo ogranicza jej funkcje czynigc informacyjng najwazniejsza
znich, gdy tymczasem dla tworzacych si¢ i budujacych wiezi rownie wazna
jest emotywna 1 fatyczna. We wspotczesnych rodzinach czesto brakuje
obok dialogu, wspdlnego dziatania ,,catego bogactwa réoznorodnych gestow
1 znakéw zyczliwos$ci i sympatii, ktore obok stéw powinny towarzyszy¢
i wspiera¢ poszukiwania porozumienia i jednoéci w wspélnocie rodziny’**.
Niekiedy komunikacja migdzy bliskimi osobami wyglada jak w spotach
reklam telewizyjnych. Dotyczy jednego faktu, krotkiej wymiany infor-
macji, zaakceptowania jej. Jest to niezbyt wazny element codzienno$ci,
ktéremu reklama ma prawo nadawac znaczenie ponad jego rzeczowsg
wartos¢ wskazujac, ze moze by¢ sygnatem pozytywnych emocjonalnie
komunikatéw. Taki komunikat jest stowny i nie pozostawia miejsca na
niezrozumienie, a jednak i tak podkreslana jest atmosfera wzajemnej
akceptacji az do sielankowego obrazu. Przy niepowierzchownej, lecz gle-
bokiej wiezi emocjonalnej sfera pozawerbalna jest znacznie bogatsza niz
stowne wymiany komunikatow. Usmiech, mimika, gestykulacja znana obu
stronom kontaktu daje znacznie silniejsze poczucie spojnosci niz stowa.
One wypowiadane s3 okolicznosciowo, jesli zbyt czgsto traca sens.
Komunikaty niewerbalne — przeciwnie — nabierajg wartosci. Konwencje
komunikacyjne tworzone w rodzinie majg swoiste dwa wymiary. Pierwszy
wspomniany, wazny dla poprawnego niekonfliktowego funkcjonowania
w §rodowisku spotecznym rodzicow i najblizszego otoczenia, drugi wazny
dla ,,tajemniczos$ci” rodziny, witasciwy dla dwodch, trzech osob bliskich.
Tak wytwarzajg si¢ wsrod bliskich spojrzenia, ktore oceniaja wydarzenia,
zachowania, podobne poczucie humoru i wlasciwe zachowanie, gdy bliskie
osoby s3 smutne lub zmegczone. Komunikatem niewerbalnym bedzie
sciszenie muzyki, podanie bez pytania herbaty czy kawy, przygotowanie
przysmaku itp.. Nabywanie kompetencji w tej sferze, takze wymaga
uczenia si¢. Inteligencja emocjonalna pozwala wyczu¢, odczué 1 odczytaé
nastréj, emocje, ale dopiero rozwinieta inteligencja spoteczna dostarcza

24 M. Plopa, dz. cyt., s. 49.
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wzoré6w 1 mozliwosci rozbudowywania odpowiedzi takich, jakie sg
odczytywane wlasciwie w okreslonych $srodowiskach i przez osoby, do
ktorych sg kierowane. Nie mozna wigc tego sprowadzi¢ tylko do plasz-
czyzny ogo6lnych wymogdéw poprawnych zachowan, gdyz da to odczucie
urzeczowienia, sztywnej poprawnosci. Wiele z tej sfery zachowan
przekazywanych jest w tradycji miedzypokoleniowej wedtug zasady ,,u nas
zawsze to...”, czyli bardziej tych jak ,,nakazuje” niz ,,gtosi”. Te dwie reguty
zachowywania tradycji moga przyjmowac ré6zne modele w odmiennych
grupach czy warstwach spotecznych, dlatego wazne jest utrzymac
swiadomos$¢, ze wewngetrzne kody porozumienia nie muszg by¢ odczy-
tywane wszedzie jednakowo. I ten fakt nie deprecjonuje zamknigtego
srodowiska rodzinnego lecz sygnalizuje, by w innym otoczeniu, szerzej
srodowisku, na t¢ warstwe komunikacyjng takze zwraca¢ uwage.

Podkreslanie tu pozytywnej roli komunikacji niewerbalnej w grupach
rodzinnych jako kodu swoiscie zamknigtego nie wyklucza dostrzegania
niebezpieczenstw, gdy kody takie stajg si¢ sztywne i arbitralne. Przyjecie
wersji komunikatow w pierwszej skanalizowanej formie jako najlepszych,
jedynych moze prowadzi¢ do zaburzen szerszej komunikacji. O ile z ogra-
niczonego kodu jezyka mowionego edukacja zorganizowana stara si¢
mtode osoby wyprowadzi¢, to kod niewerbalny z reguty jest pomijany
w tlumaczeniu, interpretacji 1 dlatego wiele osob z klas nizszych (kul-
turowo) ma niezrozumiale klopoty z uzyskaniem akceptacji swego
zachowania poza srodowiskiem podstawowym dla swojej socjalizacji.
Bowiem, jak to zauwazyt R.K. Merton, rodzina wprowadza swoich nowych
cztonkow w kulture szerszej spotecznosci z tego miejsca struktury
spolecznej, w ktorej jest?. Zwarto$¢ i spoisto$¢ rodziny jest warto$cig
wysoka, ale rownie wysoko ceni¢ nalezy jej pelny udziat w spotecznosci,
do ktorej nalezy.

Bibliografia

Bernstein B., Odtwarzanie kultury, Warszawa 1973.

Fiske J., Wprowadzenie do badan nad komunikacjg, Wroctaw 2008.

Giddens A., Nowoczesnos¢ i tozsamosé, ,,Ja” i spoleczenstwo w poznej nowoczesnosci,
Warszawa 2007.

Goleman D., Inteligencja emocjonalna w praktyce, Poznan 1999.

25 R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Warszawa 1982, s.144.



24 Komunikacja niewerbalna jako wyraz...

Goleman D., Inteligencja spoleczna, Warszawa 2007.

Izdebska J., Rodzina, dziecko, telewizja, Biatystok 1996.

Johnson S., Umyst szeroko otwarty, Warszawa 2005.

Kurcz 1., Pamigé, uczenie sie, jezyk, [w:] Tomaszewska T. (red.), Psychologia ogolna,
Warszawa 1995.

Leszczenko M., Teoretyczne i metodyczne podstawy komunikacji w rodzinie [w:] Marzec H.
(red.), Zrodzing i dla rodziny w dobie globalizacji, Kielce (w druku).

Lowich D. J., Kultur und Pedagogik, Darmstadt 1989.

Luczynski A., Rodzicielstwo zrodtem miedzyosobowych wiezi rodzinnych [w:] Marzec H.
(red.), Zrodzing i dla rodziny w dobie globalizacji, Kielce (w druku).

Marody M., Giza-Poleszczuk A., Przemiany wiezi spotecznych, Warszawa 2004.

Merton R. K., Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Warszawa 1982.

Pacholski M., Slabo A., Stownik poje¢ socjologicznych, Krakow 1997.

Plopa M., Psychologia rodziny. Teoria i badania, Krakow 2008.

Reber A. S., Stownik psychologii, Warszawa 2002.

Steward J. (red.), Mosty zamiast muréow. Podrecznik komunikacji interpersonalnej,
Warszawa 2005.

Toftler A., Trzecia fala, Warszawa 1985.

Tyszka Z., Socjologia rodziny, Warszawa 1976.

Waloszezyk K., Planeta nie tylko ludzi, Warszawa 1997.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




