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Posthumanizm we wspoélczesnych modelach rodzin:
zwierzeta jako czlonkowie rodziny?

Streszczenie

Tekst jest poswiecony analizie trendu pojawiajacego sie we wspdlczesnych rodzi-
nach kregu kultury zachodniej, wyrazajacego sie antropomorfizowaniem zwierzat
i traktowaniem ich jako czlonkéw rodzin, co szczeg6lnie bywa doswiadczane przez
dzieci (cho¢ nie tylko). Rozwazam ten trend w kontek$cie mys$lenia posthumani-
stycznego, a jednocze$nie stawiam sobie empiryczne badawcze pytanie — jaki jest
status zwierzat w rodzinach — czy sg one traktowane jako pelnoprawni czlonkowie
rodzin. Zrealizowane jakoSciowe badanie empiryczne daje interesujace odpowiedzi
na pytania badawcze o to, jak dzieci traktuja podmiotowo$é zwierzat.
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Przemiany wspoélczesnych spoleczenstw postindustrialnych znajduja swoje odzwier-
ciedlenie w relacjach spolecznych i stad pojawia sie, moim zdaniem, bardzo zasadne
pytanie takze o to, czy mozemy dzi$§ w rodzinach méwi¢ o jakichs$ rodzajach nowych
relacji, ktorych dotad nie obserwowali$my.

Oczywiécie jednym nurtem, ktory juz jest omawiany w socjologii rodziny (Szlen-
dak 2012), jest dywersyfikacja modeli rodzin. Pojawienie sie rodzin zatomizowa-
nych, patchworkowych, jednoplciowych oraz wielu innych modeli prowadzenia zy-
cia rodzinnego, uruchomilo znaczace zmiany spoleczne, ktore z kolei sa oczywiscie
wynikiem zmian stylow zycia i Srodowisk, w ktérych zyja wspodlcze$ni nam ludzie,
przynajmniej z kregu kultury zachodnioeuropejskiej.

Obserwowane dzisiaj modyfikacje modelu rodziny przyjmuja posta¢ dwukierun-
kowa. Z jednej strony w obszarze dominacji kultury Zachodniej mamy do czynienia
z symplifikacja i redukcja struktur rodzinnych, obserwuje sie nie tylko redukgeje licz-
by cztonkéw rodzin, liczby pokolen dzielacych jedno gospodarstwo domowe, ale tez
zanik wiezi pomiedzy dalszymi krewnymi i powinowatymi. Znajduje to doskonale
odzwierciedlenie w jezyku, gdzie jednoznacznie uwidacznia sie zanik tej terminologii,
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ktora okreéla zlozone relacje rodzinne — na rzecz uproszczenia w kierunku: po pierw-
sze redukcji stosowanej nomenklatury'. Temu upraszczajacemu i ograniczajacemu
rozmiarowi rodzin trendowi towarzyszy tendencja o charakterze przeciwnym — po-
szerzanie rodziny o osoby niepowiazane wiezami krwi, ale wiezami opartymi na bli-
skoéci emocjonalnej: ,,przyszywane” ciotki, przyjaciele rodzin, lub po prostu przyja-
ciele, ktorzy dla singli sg czesto rodzina de facto, chociaz nie rodzing z wiezow krwi.

Uwarunkowania tych proces6w sa zakorzenione w ogblnospolecznych zmianach
socjo-kulturowych i demograficznych. Nalezy oczywiScie wspomnieé o gwaltownej
urbanizacji, zmianie struktury demograficznej wspolczesnych spoleczenstw za-
chodnich w kierunku podnoszenia poziomu wyksztalcenia, wzrostu stopy zyciowej,
liberalizacji stylow zycia, sekularyzacji oraz indywidualizacji wyboréw, wzrostowi
swobdd obywatelskich oraz podniesieniu mozliwoéci samorealizacji. Te wszystkie
zmiany o charakterze spoleczno kulturowym stanowia oczywiste tlo, dla dominuja-
cego trendu ksztaltowania sie typow wspolczesnych rodzin.

W ocenie Charlesa Taylora (1996) proces, ktory nalezy identyfikowaé jako pod-
stawe dla istnienia tego zatomizowanego typu rodzin opartych na wieziach emocjo-
nalnych, a nie na wiezach krwi czy na ekonomicznych powigzaniach, jest dgzenie do
budowania relacji o charakterze ,relacji czystych” (ang. Pure relationships). Pojecie
to stosuje takze Anthony Giddens (2007), réwniez dla opisania podobnego fenomenu
— mianowicie takich relacji, ktore sg utrzymywane jedynie tak dlugo, jak dtugo przy-
nosza emocjonalna satysfakcje. Na pozor koncept relacji czystych, w ujeciu propono-
wanych autor6w, wydaje sie atrakcyjna alternatywa dla przymusu trwania w niesatys-
fakcjonujacym, czy wrecz opresyjnym zwigzku. Okazuje sie jednak, ze naduzycie tego
rodzaju podejscia skutkuje pojawieniem sie takiego oto fenomenu, w ktorym odejscie
od partnera relacji i ,wymienienie” go na innego, staje sie najskuteczniejszym i najta-
twiej aplikowanym rozwigzaniem, odcinajacym te relacje, ktore sa oceniane jako zle,
trudne czy niesatysfakcjonujace. W przypadkach skrajnych, masowe popularyzowa-
nie takiej strategii bytoby bezposrednim przyczynkiem do zaniku spolecznych wiezi
miedzyludzkich. Tak wiec obaj, Giddens i Taylor, namawiaja do rozwaznoS$ci w tym
zakresie i do stosowania umiarkowanych podejs¢ zlotego Srodka.

Wazne jednak jest, w kontekscie analiz wspolczesnej rodziny, podkreslenie tego
silnego nurtu emocjonalnego znaczenia zwigzku, ktéry calkowicie zdominowatl kon-
cepcje rodziny w modelu zachodnioeuropejskim. Tutaj bowiem nie ma juz mowy
o aranzowanych malzenstwach, znaczaco rzadziej obserwuje sie zwiazki zawierane
dla podniesienia statusu materialnego czy spolecznego, nie buduje sie poprzez mal-
zenstwa koalicji czy rodow, ktore mialyby tworzy¢ silne sfery wplywow. Podstawo-
wym motywem, kierujacym ludzi ku tworzeniu rodzin, sg dzisiaj emocje, potrzeba
poczucia emocjonalnej bliskosci oraz odczucie bycia istotnym dla kogos, postrzegane-
go jako znaczacy inny. To ukierunkowanie na odczuwanie, poznawanie emocjonalne,

1 Wszyscy sa dzi§ wujami lub ciotkami, brak innych okresler: obcujemy jedynie z te$ciami — na
przykltad o $wiekrach juz nie pamietamy w ogdle.
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dbatoé¢ o emocjonalny komfort, znajduje swoje odzwierciedlenie takze w zmianach
stosunku do $wiata ozywionego otaczajacego ludzi.

Jesli za modelowe w tym tek$cie przyjmujemy spoleczenstwo wspolezesne, za-
chodnioeuropejskie, to méwiac o nim w zasadzie odsuwamy na bok takie problemy
spoleczne jak masowe skrajne ub6stwo. W zasadzie bowiem, one tutaj nie istnieja.
Podniesienie stopy zyciowej przecietnego obywatela takich spoleczenstw, oczywi-
Scie jest jednoznaczne z zaspokojeniem potrzeb zyciowych najnizszego poziomu
piramidy potrzeb wg Abrahama Maslowa (1990). Majac za$ zaspokojone potrzeby
o charakterze fizjologicznym i bezpieczenstwa, mozna zaczac siegac¢ wyzej i dalej
w zakresie samorealizacji i dbato$ci juz nie tylko o siebie ale takze o innych. Innych
ludzi, ale tez innych nie-ludzi. Pytanie o pojawienie sie nowych relacji jest wiec py-
taniem o nowe jako$ci w rodzinie, ktore sg odzwierciedleniem zmian stylow zycia.

Jedna z tych Sciezek, ktore warte sa rozwazenia w celu wyjasnienia pewnych
zjawisk zachodzacych w rodzinach ludzkich, jest posthumanistyczna propozycja
optyki, rehabilitujacej zwierzeta i nadajacej im statusy podmiotéw, jednoczeénie
rezygnujacej z antropocentryzmu i centralnego pozycjonowania czlowieka. Czy ten
nurt mozna traktowac¢ jako nowy nurt relacji spotecznych? A moze jest to tylko nurt
zmodyfikowany — odczytywany na nowo? Moze juz ten rodzaj relacji miedzyludzkich
(czy miedzy-podmiotowych) wystepowal, ale z jakich$ wzgledow zostal odsuniety na
bok lub zapomniany? Tym zagadnieniom bede sie chciala przyjrze¢ dale;j.

Posthumanizm, ktéry jako szeroko zakrojony nurt o charakterze interdyscypli-
narnie humanistycznym, zwraca uwage na fakt, ze cztowiek nie jest jakims$ odrebnym
od reszty $wiata, gatunkiem zwierzecym. Wprost przeciwnie — nalezy do biologicz-
nego $wiata zwierzat, jest w nim zakorzeniony i z niego wyrasta, co warunkuje jego
zachowania i specyfike. Jest to zupelnie czytelne dla tych osob, ktore przystaja duzo
ze zwierzetami, szczegoblnie ssakami a jeszcze wyrazniej widac te cechy w obcowaniu
z naczelnymi. Niestety, wspolczesni nam obywatele wiekszosci Swiata skoncentro-
wanego w miastach, nie maja stycznoSci ze zwierzetami. W ogole. Co prowadzi do
kuriozalnych sposobéw pseudo-orientacji w otaczajacym $wiecie®. Posthumanizm
zwraca wiec uwage, ze jest zupelnie nieuprawnione takie budowanie percepcji §wiata,
w ktérej kategorie antropocentryczne przewazaja i jak sama nazwa wskazuje, zajmuja
centralng uwage, koncentrujgc sprawy na ludziach. W ramach posthumanistyczne-
go sposobu myslenia podkresla sie dzisiaj usilnie nie tylko podobienstwo i zwigzek
czlowieka z innymi zwierzetami, ale takze odpowiedzialnos¢, jaka spoczywa na ga-
tunku homo sapiens, za losy przyrody i naturalnego otoczenia czlowieka. Wskazuje
sie takze na nieslychana role relacji jakie — jesli tylko im to umozIliwié¢, buduja ze
soba przedstawiciele réznych gatunkéw zwierzecych, szczegdlnie tych o nasilonych
tendencjach do realizowania zycia opartego na relacjach spolecznych.

W mojej ocenie wskazac¢ nalezy, ze droga rozwojowa nurtu zwanego posthumani-
zmem przechodzi przez etapy, koncentrujace sie na odniesieniach do poszczegblnych

»Skad sie bierze mleko? Z lodowki”
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nauk. W zasadzie pierwsze pojawialy sie w historii refleksji dotyczacej relacji ludzko-
nie-ludzkich przemys$lenia lokowane na gruncie filozofii. Podnoszono w tym kon-
tek$cie pytania nie tylko o to, czy zwierzeta moga czu¢, czy maja $wiadomosé, ale
takze réznego rodzaju filozoficzne dyskusje na temat tego, czym jest czlowiek, co
r6zni go od innych zwierzat i do czego te rdznice predystynuja oraz upowazniaja. Na
niechlubng uwage zashuguje tutaj mysl Kartezujsza. Jakkolwiek postaé to w filozofii
znaczaca, to jednak tylez samo szkodliwa. Swoimi propozycjami Kartezjusz wyrza-
dzil wiele zlego, i ludziom i zwierzetom. Proponowana przez niego percepcja relacji
ludzko-nie-ludzkich to ustanowienie hierarchii, w ktérej czlowiek podmiot, rzadzi
Swiatem zwierzat-przedmiotéw (w sensie dostownym, maszyn). Nie odczuwajacych,
nie §wiadomych, nie komunikujacych sie. Ile zlego wycierpialy zwierzeta przez takie
rozumowanie, trudno opisac. Kartezjanski podzial psychofizyczny, opierajacy sie na
rozdzieleniu duszy i ciala, wprowadzil binarna opozycje pomiedzy dwa bieguny, tak-
ze ludzkiego jestestwa. Na gruncie psychologii doprowadzilo to do sytuacji, w ktorej
dostrzeganie jakichkolwiek zwigzkéw pomiedzy stanami emocjonalnymi a stanami
fizycznym stalo sie nierealne. Wykreowalo to serie pogladéw zmierzajacych do udo-
wodnienia, ze czlowiek, rozlozony na czeéci jak maszyna, moze by¢ przedmiotem
zainteresowania badawczego, diagnozy i terapii ze strony r6znych nauk i dyscyplin
szczegotowych, zupelnie ze sobg niepowiazanych i niewspotpracujacych. Podejscie
holistyczne zostalo odrzucone, jako niewlasciwe. Do dzi$ w zasadzie psychologia bo-
ryka sie z pozostalo$ciami takiego myslenia, a jest ono nadal niestety codziennoscia
medycyny (przynajmniej w Polsce).

W kolejnym etapie filozoficzne rozwazania na temat statusu zwierzat i ich wlasci-
wosci psychospolecznych stopniowo zaczely sie przesuwaé na grunt ewolucjonizmu,
biologii, genetyki i pokrewnych nauk przyrodniczych, badajacych czlowieka jako ele-
ment §wiata ozywionego, sktadowa przyrody i czynnik, ktéry nie moze by¢ wyro6z-
niany, bo dotycza go identyczne prawa przyrodnicze, jakie dotycza innych zwierzat.
Szczego6lna uwage w tym zakresie nalezy zwrdci¢ na prace Karola Darwina wskazuja-
ce na ludzkie-nie-ludzkie podobienstwa w zakresie ekspresji emocjonalnej (1988).

Jedna z gloéniejszych prob przeniesienia praw opisujacych spoleczne relacje zwie-
rzat stadnie zyjacych byl projekt socjobiologii Edwarda Wilsona, ktory wzbudzitl tylez
zainteresowania, co kontrowersji. Opisujac w O naturze ludzkiej (1988) reguly doty-
czace zachowan zwierzat i ludzi, dyktowane dgzeniem do zachowania gatunku i za-
pewnienia jak najwiekszego prawdopodobienistwa przekazania w przyszlos¢ wlasnego
materialu genetycznego, Wilson zatrzast humanistycznym $wiatem, przywiazanym
do osadzania czlowieka na piedestale moralnosci, etycznosci i niezwyklych zdolnosci
spoleczno-kulturowych, bedacych wytworami niemal siegajacymi boskosSci. Reguly
rzadzace altruizmem, doborem w pary i rozmnazaniem, opieka i agresja okazaly sie
dotyczy¢ nie tylko zwierzat, ale ludzi-jako-zwierzat takze. Proponowana przez Wil-
sona zmiana optyki patrzenia na czlowieka okazala sie zbyt rewolucyjna i nie zostala
zaakceptowana. Po poczatkowym okresie fascynacji, socjobiologia wzbudzila fale kry-
tyki i niestusznie zostala odsunieta na margines zainteresowan humanistycznych.
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Od lat sze$édziesiatych dwudziestego stulecia (Postuszna 2012) w USA zaczely
narastac protesty spoleczne wobec eksploatacji przyrody i takiegoz nastawienia wo-
bec zwierzat. Stopniowo opinia publiczna coraz bardziej zaczela zwracaé uwage na
procesy produkcyjne dobr konsumpcyjnych, procesy pozyskiwania surowcoéw i dobr
naturalnych, produkcje zywnosci i eksploatacje szeroko rozumianych zasobéw natu-
ralnych. Przelomem wskazywanym w literaturze przedmiotu byla publikacja Petera
Singera Wyzwolenie zwierzqt (2004). Singer, jako etyk i filozof, postanowil przyj-
rzeé sie sposobowi traktowania zwierzat przez ludzi, przede wszystkim po to, zeby
wyposazy¢ w merytoryczny orez osoby walczace o prawa zwierzat, co pozwolilo mu
przelozy¢ rozwazania ze sfery teoretycznej, na sfere praktyczna. Praca Singera stala
sie nie tylko orezem dla oséb walczacych o prawa zwierzat, ale takze powaznym
glosem w dyskusji o statusie zwierzecia jako podmiotu.

W tym szczegolnym nurcie rysuje sie wiec silnie zwiazek emocjonalny jaki moze
sie wytworzy¢ pomiedzy czlowiekiem a zwierzeciem, czyli istota nie-ludzka. Czy jest
to zwigzek o nowym czy juz znanym charakterze, to pytanie odrebne — bede chciala
jeszcze do niego w dalszym toku wywodu powrdcic. Socjologowie i psychologowie
slysza dzisiaj coraz wyrazniejsze glosy (formulowane w duchu pozytywnym jak i ne-
gatywnym) na temat tego, ze dla wspolczesnych ludzi (nie tylko dzieci, ale takze dla
doroslych) relacje ze zwierzetami sa nie tylko dopelnieniem, ale substytutem relacji
z innymi ludZmi. Dlaczego tak sie dzieje?3

Socjologicznych wyjasnien moze by¢ kilka. To, dla ktérego sie zdecydowalam
podjaé ten temat zwigzane jest wla$nie ze wspomnianymi posthumanistycznymi per-
spektywami, docenieniem warto$ci $rodowiska naturalnego, jego zasobow i wplywu
tegoz Srodowiska na czlowieka w nim zyjacego. Jak wczeéniej wspomniatam, rozwdj
cywilizacyjny zmienia percepcje pozycji zwierzat, ich uczué, cierpienia, komunikacji
ibudowania relacji z innymi, a takze ich moralnosci. Nasilajace sie procesy moderni-
zacji i urbanizacji prowadza do przenikania stylu zycia miejskiego na wie$ i skutkuja
stranslacja” wzoréw kulturowych, w ramach ktérych nadaje sie zwierzetom statusy
»czlonkow rodziny”. Zjawisko to jest obserwowane juz w szkolach podstawowych,
gdzie dzieci samoistnie werbalizuja taki status przyznawany zwierzetom.

Wspomniane weczeéniej nowe relacje spoleczne sa przedmiotem mojego zaintere-
sowania od jakiego$ juz czasu (por. Mamzer, Isanski, Belkot [red.] 2013 oraz Mamzer
2013). Interesuja mnie te tematy, ktére wskazuja na pewne zmiany we wzajemnych
stosunkach partneréw interakcji. Celowo pisze w ten sposob, dotad bowiem zajmo-
walam sie relacjami jedynie miedzyludzkimi. W niniejszym tekScie zajmuje mnie typ
relacji ludzko-nie-ludzkich. Co zatem mozna powiedzieé o ,,nowych relacjach spo-
tecznych”? Wspomniane dwa tomy poSwiecone byly relacjom miedzypokoleniowym
oraz relacjom pomiedzy seniorami a reszta spoleczenstwa, w ktérym starsi ludzie

3 Warto przeczyta¢ kuriozalny tekst na ten temat, autorstwa T. Terlikowskiego: http://www.
tokfm.pl/Tokfm/1,103085,17178738, Terlikowski__ Zwierzeta_nie_maja_praw__A_ich_
ochrona.html data dostepu 4 stycznia 2015.
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zyja. Obydwa te tematy nabieraja wagi w kontekscie funkcjonowania starzejacych sie
spoleczenistw zachodnioeuropejskich i stad prébuje sie rehabilitowaé i wzmacniaé
takie rodzaje relacji miedzypokoleniowych, ktore dla spoteczenstw postindustrial-
nych nie byly dotad typowe (wlasnie na przyklad wspolpraca miedzypokoleniowa,
wspdlpraca w ramach bankow czasu, pomoc sasiedzka itd.). Wazne jest jednak to,
ze tego rodzaju powigzania miedzyludzkie nie sa wynalazkiem ponowoczesno$ci,
a raczej ponownym odkryciem. MieliSmy z nimi do czynienia w dobie dominacji
typu spolecznosci tradycyjnej, gdzie wszystkie te typy relacji juz istnialy, byly wazne
i odgrywaly istotna role spoleczng. W tym sensie, omawiane typy relacji, nie sq re-
lacjami nowymi, a jedynie relacjami-na-nowo-odkrytymi. W mojej ocenie, element,
ktory jest decydujacym o tym wlasnie nowatorskim, innym odczytaniu rodzajow re-
lacji, ktére juz kiedys istnialy, to mozliwo$¢ dokonania §wiadomego wyboru, czy sie
w dany typ relacji angazowacé czy nie. W tym sensie — wspomniane powyzej relacje
— byly przymusowym kontekstem dzialania dla os6b funkcjonujacych w tradycyjnych
spotecznosciach opartych na rolnictwie. Dla wspoélczesnych nam, w duzej mierze an-
gazowanie sie w takie relacje jest oparte na wyborze Swiadomym i dobrowolnym (nie
zawsze, lecz jednak znaczgco czeéciej). Podobnie, w pewnym sensie, jest w sytuacji
posthumanistycznych relacji pomiedzy podmiotami ludzkimi a nie-ludzkimi.
Spoleczenstwa tradycyjne, ze wzgledu na ich uzaleznienie od rolnictwa, upraw
ziemi i hodowli zwierzat cechowat silny zwigzek ze zwierzetami. Byly one traktowa-
ne nie tylko jako zywiciele rodzin, ale niemal wtasnie jak ich czlonkowie. Rolnicze
rodziny, ktére mialy jedna krowe, dzielily z nig dach nad glowa, darzyly zwierze sza-
cunkiem, mialo ono imie i dzielono sie z nim oplatkiem na Boze Narodzenie, jako
wyrazem powaznego, podmiotowego traktowania. Dotyczylo to oczywiscie nie tylko
bydla. Wspdlczesnie, w dobie wszechobecnych hodowli przemystowych produku-
jacych w zasadzie zwierzeta (Foer 2013), nadawanie imienia jest wyrazem indywi-
dualizacji zwierzecia i traktowania go jako podmiotu, a nie jednego sposrdd wielu
przedstawiciela stada. W tym sensie, nadawanie imienia moze by¢ traktowane jako
wyraz troski i by¢ sygnalem dbatosci o podniesienie jakoSci zycia zwierzat. Zwierze
z imieniem zyskuje indywidualnoé¢. Przestaje by¢ numerem, a staje sie unikalnym
bytem#5, ktory ma swoja osobowo$¢, temperament, upodobania i leki. Jest jedyne.

4 To dlatego, w r6znego rodzaju schroniskach dla zwierzat unika sie czasem nadawania imion,
a przypisuje numery. Jest to poreczniejsze ze wzgledéw administracyjnych. Ale tez psychologicznie
— znacznie latwiej, uzywajac dystansujacego jezyka, ,,pozbywac sie zwierzat nie rokujacych”. Na ten
temat — dystansowania sie poprzez jezyk, pisalam w innym miejscu (por. Mamzer 2015 Zwierze
Jjako podmiot. O meta strategiach kolonizowania $wiata w druku oraz Kruczynski 2014).

5 Interesujace sg zatem argumentacje, jakie przedstawiaja internauci w dyskusjach za i przeciw nada-
waniu zwierzetom imion ludzkich (por. http://forum.gazeta.pl/forum/w,12924,46493225,,Co_sa-
dzicie_o_nadawaniu_zwierzetom_ludzkich_imion_.html?v=2 data dostepu 2 stycznia 2015).
Czesto pojawiajace sie kontrowersje dotyczace nadawania zwierzetom imion ludzkich sg odpie-
rane przez cze$¢ internautéw argumentacja, ze lepiej zeby imie ludzkie nosilo zwierze, niz martwy
przedmiot (lalka). Dyskusja na ten temat jest fascynujacym zbiorem przemyslen odzwierciedla-
jacych stosunek ludzi do zwierzat, a w szczegblno$ci przywiazanie do percepcyjnej dychotomii
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Dychotomia pomiedzy §wiatami zwierzat i ludzi jest podtrzymywana przez ra-
cjonalny dyskurs naukowy i jest konsekwencja binarnej wrecz opozycji kultura —
natura, orientujacej znacza cze$¢ humanistycznego dorobku, takze o interdyscypli-
narnym wymiarze. Budowanie tego rodzaju opozycji postrzegam jako bezzasadne
i oparte na sentymentach ku kartezjanskiemu ogladowi $wiata. Idac za darwinow-
skim sposobem postrzegania miejsca czlowieka w $wiecie zwierzat, przyjmuje ze
homo sapiens nie jest w zaden sposob uprzywilejowanym gatunkiem. Kultura oraz
organizacja zycia spolecznego jest specyficznie ludzkim wytworem, jednak zakorze-
nionym w mozliwo$ciach ludzkiego moézgu. W tym sensie kultura jest elementem
ludzkiej natury. Na szczeScie, wraz z ponowoczesnym zakwestionowaniem statusu
nauki, jako obiektywnego narzedzia do opisywania $wiata i odkrywania o nim je-
dynej prawdy, pojawiajg sie w naukowym dyskursie humanistycznym takze watki
poznawania §wiata poprzez odczucia, emocje i intuicje. Dychotomia natura — kultu-
ra nie musi by¢ wiec dzisiaj jedyna uprawniona podstawa matrycy postrzezeniowej
Swiata ozywionego. W tym sensie, tym wiekszego znaczenia dla efektywnej socja-
lizacji odgrywaja relacje jakie dziecko moze nawiazywac ze Swiatem ozywionym,
otoczeniem przyrodniczym i ze zwierzetami.

I rzeczywiécie, zwierzeta odgrywaja kolosalng role w procesach socjalizacyjnych
dzieci: zar6wno poprzez swoja obecno$¢ bezposrednig jak i metaforyczng bytnosé
w kulturowych kontekstach. Egzemplifikacja tego drugiego sa zantropomorfizowane
postacie zwierzat w bajkach, legendach, przypowiastkach i piosenkach. Personifi-
kuja one specyficzne typy osobowo$ciowo-temperamentalne. Czesto takze stanowia
ilustracje dla ludzkich cech i zachowan. Animacje ukazujace ,ludzki $wiat zwierzat”
sg bardzo czesto wykorzystywanym narzedziem uczenia dzieci o $wiecie ludzkim.
Obecnos¢ zwierzat w wierszach, wyliczankach, piosenkach wzmacnia przekaz kul-
turowy o cechach ludzi, buduje dla niech akceptacje badz tez niecheé. Uczy o rela-
cjach dobrai zla.

Realna obecno$é zwierzat ma przede wszystkim wplywaé na rozwoj emocjonalny
dziecka, poprzez rozbudowywanie sfer empatii, odpowiedzialnoéci i ksztaltowanie
postaw prospolecznych. To dlatego niejednokrotnie rodzice kupuja zwierzeta dla
swoich dzieci — by uczy¢ je odpowiedzialno$ci za innych, obowigzkowosci i konse-
kwentnego realizowania zaplanowanych obowiazkéw. Silny pozytywny wplyw fi-
zycznej obecno$ci zwierzat jest wykorzystywany w psychoterapiach i wspomaganiu
terapii farmakologicznych (jako rodzaj fizjoterapii ale tez jako rozbudowany system
dostarczania pozytywnych, bardzo silnych bodZcow emocjonalnych, ktore zreszta
tak samo wazne sg dla dorostych i tak samo silnie na nich oddzialuja). Zwlaszcza
wykorzystanie obecno$ci zwierzat we wspomaganiu klasycznych form terapii przy-
czynia sie do podnoszenia komfortu psychicznego dzieci, redukeji lekéw i napieé
oraz obnizeniu poczucia stresu.

separujacej ludzi od zwierzat. Czytajac wypowiedzi internautéw, mozna odnie$¢ wrazenie, ze dla
niektorych z nich, lepiej dzieli¢ imie z przedmiotem (pralka Frania) niz z psem czy kotem.
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Osobny wymiar nalezy przypisa¢ wptywowi obecno$ci zwierzat na funkcjonowa-
nie poznawcze dzieci. Kontakty ze zwierzetami to jedna z form inspirowania dzie-
ci do poszerzania horyzontéw mys$lowych i wiedzy na temat Swiata ozywionego®.
Z psychologicznego punktu widzenia pozytywny kontakt dzieci i zwierzat jest wrecz
nieocenionym zasobem do wykorzystania w zakresie podnoszenia spolecznych ale
iindywidualnych kompetencji malych ludzi. Obecno$¢ zwierzat w socjalizacji dzieci
ma jednak takze ciemna strone, przyjmujgca postac¢ negatywna. Jak pisze Konec-
ki: ,Komunikowanie sie i kontaktowanie dzieci ze zwierzetami, pozwala odtworzy¢
strukture emocjonalng polskiej rodziny” (Konecki 2005, s. 78) i jest doskonale
dzialajacym papierkiem lakmusowym nastrojéw, emocji i relacji w tej rodzinie ist-
niejacych. Dreczenie zwierzat i znecanie sie nad nimi jest prostym mechanizmem
projekcyjnym, pozwalajacym dziecku wyrazi¢ swoje frustracje, obserwacje przenie-
sione z rodziny. W takim przypadku, mechanizm jest bardzo prosty i moze sie tez
sprowadza¢ do przemieszczania agresji. Dzieci, w swoich odniesieniach do zwierzat,
nasladuja dorostych (bawiac sie w polowanie czy zabijanie zwierzat) ale takze po-
twierdzaja wiedze doroslych na temat tego czym/kim sg ludzie i zwierzeta oraz jakie
i gdzie miedzy nimi przebiegaja granice’. Agresja wobec zwierzat moze mieé takze
na celu wyznaczanie granic pomiedzy ,,my ludzie” i ,,one zwierzeta”. Czasem takze
zle traktowanie zwierzat to forma tajnego sekretu, laczacego malych dreczycieli,
niedostepnego doroslym spoza wtajemniczonego kregu®.

Zaskakujaco, metaforyka zwierzeca jest takze obecna w opisach procesdéw i me-
chanizméw socjalizacyjnych, co opisuje K. Konecki (2005), wyszczego6lniajac przy-
najmniej trzy podejScia. Wedle pierwszego z nich zachowania dziecka, ktére sg nie-
akceptowane spolecznie, nie przystaja do kanonu powszechnie respektowanych regut

¢ Te funkcje niegdys$ pelni¢ mialy ogrody zoologiczne, dla ktérych podstawowym uzasadnieniem
istnienia we wspoélczesnym $wiecie jest wlasénie szerzenie wiedzy i aspekt poznawezy. Jestem
jednak zdecydowanie przeciwna trzymaniu zwierzat w niewoli. W XXI wieku, kiedy mamy
doskonaly dostep do wspanialych Technologii, tego rodzaju menazerie stanowia ewidentny
przezytek. Nie tylko nie powinny byé utrzymywane, ale wrecz powinno sie zakazaé ich orga-
nizowania, podobnie jak zakazuje sie pokazywania zwierzat w cyrkach i innych tego rodzaju
menazeriach. Cierpienia zniewolonych tutaj zwierzat sg wrecz nieopisane i jesli czego$ takie
Jinstytucje” mialyby uczy¢, to tylko tego, ze tak zwierzat utrzymywaé nie mozna, jesli choé
odrobine dba sie o komfort istot zywych.

7 Koncepcja spotecznego uczenia sie Alberta Bandury, wySmienicie zilustrowana przez ekspery-
ment ,,z lalkg bobo”, doskonale pokazuje, ze dzieci bezposrednio nasladuja zachowania doro-
stych. Co wiecej, nie kopiuja ich jedynie literalnie, ale sa kreatywne i wymyslaja nowe formy
zachowan. I tak, w eksperymencie, dzieci obserwowaly dorostych znecajacych sie nad dmucha-
na lalka, a potem mogly sie same ta lalka bawi¢. ,,Zabawa” przyjmowata posta¢ dokladnie takich
samych agresywnych zachowan wobec lalki, jakie demonstrowali dorosli, a czesto zachowania
te byly wzbogacane przez dodatkowe formy agresji.

8 Obojetnie jak wyjaénia¢ negatywne zachowania dzieci wobec zwierzat, sa to zachowania jedno-
znacznie negatywne, ktore nalezy jak najszybciej wyjaséni¢ identyfikujac ich przyczyne i natych-
miast eliminowaé z behawioralnego repertuaru dzieci. Utrzymywanie tego rodzaju zachowan
prowadzi do habituacji w pierwszym rzedzie, a dalej do eskalacji form i zakreséw agresji.
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zachowania, sa okreslane jako zachowania ,dzikie” czy wrecz ,,zwierzece”. Niepokorne
zachowania dziecka sa wiec etykietowane jako zwierzece, a dziecko okreslane bywa
jako ,nieoswojone”. Takie pejoratywne naznaczenie zwierzecoSci wzmacnia percepcje
Swiata w kategoriach opozycji tego co naturalne w stosunku do tego, co kulturowe.
Druga metafora pojawiajaca sie w opisach proceséw socjalizacyjnych jest tym ra-
zem pozytywnie widziane ,,dziecko natury”, ewidentnie inspirowane przemysleniami
J-J. Rousseau. Natura jest tu oceniana pozytywnie, dziecko zyjace blisko tej natury,
czujace sie w niej swobodnie i pewnie, jest ujmowane jako byt naturalny i akceptu-
jacy siebie, jednoczeénie silny i odporny. Trzecia z wyrdznionych przez Koneckiego
metafor, to procesualny opis rozwoju, odzwierciedlony w przejsciu od form zwierze-
cych (dziecko jako byt nie kontrolujacy swoich potrzeb fizjologicznych ani emocji,
nie rozumiejacy $wiata) do form ludzkich (dorostosé jako najwyzszy etap rozwoju
ludzkiego, §wiadomosé¢, kontrola i racjonalne myslenia wytyczajace Sciezki efektyw-
nych zachowan). Tego rodzaju percepcja — wysoce zZyczeniowa — jest daleko posunieta
idealizacja, czesto boleénie sie roztrzaskujaca o realia spotecznego zycia ludzi.

Z danych empirycznych

Niewiele w polskich badaniach socjologicznych mozna nalez¢ danych na temat tego,
jak Polacy odnosza sie do zwierzat domowych. Z komunikatu CBOS z 2003 roku
(napisanego w oparciu o badania zrealizowane na grupie 880 0s6b, reprezentatyw-
nej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski) dotyczacego ,,Opieki
nad zwierzetami podczas wakacji”, wynika ze: ,,Co drugi Polak (52%) mieszka pod
wsp6lnym dachem z jakim$ zwierzeciem domowym. NajczeSciej ludziom towarzysza
psy — u ponad jednej trzeciej badanych (36%). Niemal co piaty ankietowany (19%)
ma w domu kota. Inne ssaki mniej popularne, cho¢ 8% pytanych ma w mieszkaniu
jakiego$ ich przedstawiciela — sg to kroéliki, chomiki lub §winki morskie, rzadziej ho-
dowlane myszy lub szczury. Akwarium z rybkami znajduje sie w mieszkaniu 9% re-
spondentow. Jeszcze mniej 0séb trzyma w domu ptaki (5%) czy gady” (CBOS 2003,
s. 2). Z tych samych badan wynika, ze ,.co trzeci respondent (31%) ma jedno zwierze
domowe (lub jeden gatunek), co szosty (16%) — ma ich dwoje (lub dwa gatunki),
a niewielu badanych mieszka pod jednym dachem z trzema (4%) lub czterema (1%)
zwierzetami” (CBOS 2003, s. 3).
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CBOS

RYS. 1. RESPONDENCI MAJACY ZWIERZETA DOMOWE

Maija jedno zwierze (lub jeden
gatunek zwierzat domowych)

& Nie majg zadnych
¥ zwierzat domowych

N

[

Majaq dwoje zwierzat
domowych (lub dwa gatunki)

Maija troje zwierzat
domowych (lub trzy
w A gatunki)

\)\\ Majg czworo zwierzat Q (
y: IQ domowych (lub cztery (
< ( gatunki) (

Rys. 1 Komunikat z badan CBOS (2003). Opieka nad zwierzetami podczas wakacji. Wrzesien
2003, S. 3.

Co ciekawe: ,,Zwierzeta domowe najczeSciej mozna spotkaé w rodzinach uczacej sie
mlodziezy (zob. tab. aneksowe). Dwie trzecie dorostych uczniéw i studentow (67%)
ma co najmniej jedno zwierze. Natomiast stosunkowo najrzadziej ich posiadanie de-
klaruja rolnicy (38%) — w tym Srodowisku dominuja zwierzeta podworkowe i gospo-
darcze. Rownie rzadko zwierzeta domowe sg towarzyszami ludzi w starszym wieku.
Wydaje sie jednak, ze nie od wieku badanych, lecz od ich sytuacji zyciowej zalezy,
czy maja jakie$ zwierze pod opieka. Okazuje sie bowiem, zZe na posiadanie zwierzecia
decyduje sie wyjatkowo niewiele os6b samotnie prowadzacych gospodarstwo domo-
we (wérdd ktorych dominuja osoby starsze). W grupie osob zyjacych samotnie tylko
nieco ponad jedna czwarta (27%) ma jakie$ zwierze, podczas gdy w pozostalych
gospodarstwach — niezaleznie od tego, czy sa w nich dzieci — posiadanie zwierzat
domowych deklaruje dwukrotnie wiecej badanych (54%).” (CBOS 2003, s. 4).

Juz przytoczone dane statystyczne pokazuja, ze w polskich domach jest duzo
zwierzat domowych i wiele z nich towarzyszy dzieciom i mlodziezy.

W nowszych badaniach, ktéore CBOS wykonal w czerwcu 20139, analizujac po-
stawy Polakéw wobec zwierzat, kiedy podniosta sie debata spoleczna na temat
uboju rytualnego, respondenci deklarowali: ,,Wér6d badanych niezmiennie od lat
dominuje przekonanie, ze wszystkie zwierzeta odczuwaja bol tak samo jak czlowiek
(79%). Co jedenasty ankietowany wyraza poglad, iz odczuwanie bolu przez zwierze-
ta jest zroznicowane — jedne odczuwaja bol tak samo jak czlowiek, inne za$§ mniej
(9%). Jedynie nieliczni respondenci sg zdania, ze wszystkie zwierzeta odczuwaja bol

9 To badanie zostalo przeprowadzone w dniach 9—15 maja 2013 roku na liczacej 1101 0s6b repre-
zentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.
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w mniejszym stopniu niz ludzie (5%).” (CBOS 2013, s. 3). Polacy sa wiec $wiadomi
tego, ze zwierzeta s istotami tak samo odczuwajacymi bol, lek i inne doznania, jak
ludzie. Z raportu omawianych badan wynika tez, ze: ,,Wiekszo$¢é badanych sadzi,
ze shuszne jest trzymanie zwierzat w ogrodach zoologicznych (68%) i testowanie na
zwierzetach lekarstw przeznaczonych dla ludzi (58%). Natomiast za tresowaniem
i pokazywaniem zwierzat w cyrkach, a takze za testowaniem na nich kosmetykéw
i Srodkow czystoscei opowiada sie mniejszo$é (odpowiednio: 33% i 30%)” (CBOS
2013, s. 1). Te dane z kolei sg zatrwazajace, bo wskazuja na poziom nie§wiadomosci
ludzi co do tego, ze zwierzeta cierpig nie tylko fizycznie ale tez psychicznie; ze dys-
komfort przez nie odczuwany moze by¢ bardzo silny nawet w sytuacji kiedy maja
zapewnione jedzenie i dach nad glowa, ale nie sa zaspokojone ich inne potrzeby wy-
nikajace z naturalnego etogramu, charakterystycznego dla danego gatunku. W tym
komunikacie z badan zestawiono tez wyniki z podobnych badan w latach minionych
i te, niestety, takze nie wskazuja na wzrost §wiadomosci co do odczu¢ jakie maja
zwierzeta:

CBOS

RYS. 1. JAK PAN(I) MYSLI, CZY:

m wszystkie zwierzeta odczuwaja bol
tak samo jak cztowiek

3 niektore zwierzeta odczuwajg bol
tak samo jako czlowiek, a niektére mniej

B wszystkie zwierzeta odczuwaja bol
W mniejszym stopniu niz cztowiek

8% m O Trudno powiedzie¢
7% % 7%

1996 2006 2013

Rys. 2 Komunikat z badann CBOS (2013). Postawy wobec zwierzqt. Czerwiec 2013, s. 1.

W tym tez badaniu uzyskano wyniki wskazujace na prawidlowos$é tezy, iz zaspokojenie
najbardziej podstawowych wlasnych potrzeb ludzi sklania ich do mySlenia w katego-
riach innych podmiot6éw i ich dobrostanu. Wskazuja na to nastepujace dane: ,Mozna
jednak zauwazy¢, ze najmlodsi badani (do 34 roku zycia), osoby z wyzszym wyksztal-
ceniem, dobrze sytuowane — o miesiecznych dochodach powyzej 1500 zl per capi-
ta i dobrze oceniajace warunki materialne swoich gospodarstw domowych cze$ciej
niz pozostali twierdza, iz niektore zwierzeta odczuwaja bdl tak samo jako czlowiek,
a niektore mniej. Z kolei rolnicy czeSciej niz przedstawiciele innych grup spoleczno-
zawodowych uwazaja, ze wszystkie zwierzeta odczuwaja b6l w mniejszym stopniu niz
czlowiek” (CBOS 2013, s. 2). Badania wykazaly takze, ze: ,Innym czynnikiem ro6z-
nicujgcym opinie na ten temat jest ple¢ — kobiety czeSciej niz mezcezyzni sa zdania,
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ze minimalizowanie cierpienia zwierzat przeznaczonych na rzez jest sprawa bardzo
wazna (74% wobec 60%). Warto tez zaznaczy¢, iz we wszystkich analizowanych gru-
pach spoteczno-demograficznych dominuje przekonanie, ze bardzo wazne jest, aby
uSmiercajac zwierzeta rzezne zadawac im jak najmniej bolu” (CBOS 2013, s. 3).
Warto tez przyjrzec sie danym statystycznym zebranym w ponizszym zestawie-
niu, takze zamieszczonym w raporcie z roku 2013. Tabela wskazuje wzrost dez-
aprobaty dla tresury zwierzat w cyrkach oraz ilustruje, ze im wyzsze wyksztalcenie,
mlodszy wiek i wieksze miejsce zamieszkania tym wieksza czujno$é ludzi wobec

potrzeb zwierzat i ich dobrostanu.

CBOS
RYS. 3. JAK PAN(I) SADZI, CZY JEST SLUSZNE CZY NIESLUSZNE:
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Rys. 3 Komunikat z badann CBOS (2013). Postawy wobec zwierzqt. Czerwiec 2013, s. 4.

I jeszcze jedno zestawienie danych statystycznych, wazne z punktu widzenia tego
tekstu, a wiec analizy dbalosSci o dobre samopoczucie zwierzat. Tym razem zestawie-
nie dotyczy tego, na jakie czynniki Polacy zwracaja uwage podczas zakupu jaj. Tutaj
okazalo sie, ze wzrost §wiadomosci wagi tego, w jakich warunkach sa hodowane
kury jest ogromny:
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CBOS

RYS.5. ANACO PRZEDE WSZYSTKIM ZWRACA PAN(I) UWAGE, KIEDY KUPUJE
PAN(D) JAJKA?
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Rys. 4 Komunikat z badann CBOS (2013). Postawy wobec zwierzqt. Czerwiec 2013, s. 6.

»Respondenci sa niemal jednomyslni i powszechnie uwazaja, ze powinno sie kontro-
lowa¢ warunki hodowli, transportu, uboju zwierzat, prowadzania na nich badan labo-
ratoryjnych, a takze nadzorowac warunki, w jakich trzymane sg zwierzeta nalezace do
ogrodow zoologicznych oraz cyrkéw. Warto dodaé, ze opinie na ten temat s stabilne
i praktycznie nie zmienily sie w ciggu ostatnich siedmiu lat” (CBOS 2013, s. 6—7):

Tabela 2
Tak Nie Trudno
Czy. Pana(i) zdaniem. powinno si¢ kontrolowa¢ czy tez nie: powiedzie¢
w procentach
— w jakich warunkach u$miercane sa zwierzeta rzezne
2006 97 1 2
2013 95 3 2
— w jakich warunkach trzymane sa i transportowane
zwierzeta hodowane dla ich mleka, skor lub miesa
2006 97 1 2
2013 97 1 2
— w jakich warunkach trzymane sa zwierzeta nalezace
do cyrkéw lub ogrodéw zoologicznych
2006 96 2 2
2013 97
— w jakich warunkach odbywaja si¢ badania laboratoryjne na
zwierzetach
2006 94 2 -+
2013 96 1 3

Rys. 5 Komunikat z badaih CBOS (2013). Postawy wobec zwierzqt. Czerwiec 2013, s. 7.
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Na koniec, krotki przeglad wynikow badan dotyczacych postaw wobec $rodowiska
przyrodniczego, przytoczony dlatego, ze ilustruje on ogoélne postawy wobec Swiata
0Zywionego:

CBOS

RYS.2. WSROD ROZNYCH POSTAW WOBEC RZECZYWISTOSCI MOZEMY WYROZNIC
TAKIE, KTORE KLADA NACISK NA SZYBKA MODERNIZACJE ZYCIA, NP. ROZWOJ
PRZEMYSLU, BUDOWE AUTOSTRAD, ORAZ TAKIE, KTORE PODKRESLAJA, ZE
NAJWAZNIEJSZE JEST ZACHOWANIE SRODOWISKA NATURALNEGO, W KTORYM
ZYJEMY, OCHRONA PRZYRODY. DO KTOREJ Z TYCH POSTAW JEST PANU(I) BLIZEJ,
KTORA WYDAJE SIE PANU(I) WAZNIEJSZA?
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Rys. 6 Komunikat z badan CBOS (2007). Droga przez Doline Rospudy. Postawy wobec mo-
dernizacji i Srodowiska naturalnego. Marzec 2013, s. 3.

W tym konteks$cie interesujacym problemem badawczym jawi sie pytanie o status
zwierzat w rodzinach, stad podjelam empiryczna prébe sprawdzenia czy rzeczy-
wiécie dzieci traktuja zwierzeta jako czlonkéw rodziny, poprzez postawienie kilku
pytan badawczych:

Czy zwierze staje sie czlonkiem rodziny?

Czy wzbogaca emocjonalne relacje dziecka z rodzicami, czy je zastepuje?

Czy traktowanie zwierzat jako czlonkéw rodziny traktowac jako kompensacje?
Czy tez jako wzrost $wiadomosci dorostych co do traktowania zwierzat?
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Zaprezentowane dalej wyniki badania sg jedynie pewnego rodzaju rekonesansem
badawczym, nalezy wiec je traktowac jako inspiracje do refleksji a nie jak niepod-
wazalne wyniki odzwierciedlajace obiektywna prawde. Przy ogromnej pomocy i za-
angazowaniu psychologa szkolnego'® przeprowadzone zostaly dwa badania w szko-
tach podstawowych w Poznaniu. Wszystkim dzieciom podano identyczng instrukcje:
,Narysuj wszystkich waznych czlonkéw twojej rodziny”. Wykorzystano w badaniu

1o Jestem bardzo wdzieczna za pomoc Pani Iwonie Ambrozy, ktéra niesamowicie efektywnie wspo-
magata caly proces badawczy, shuzyla komentarzem i wyjaénieniami sytuacji rodzinnej dzieci.
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techniki projekcyjne oparte na rysunku, liczac, ze na tak podana instrukcje dzieci
zareagujg tworzeniem rysunkow nie tylko rodzicoéw, rodzenstwa czy innych krew-
nych ale ze uwzglednia tez zwierzeta — jesli sa dla dzieci wazne. Interpretacja prac
oparta byla o komentarze psychologa znajacego spoleczna i rodzinna sytuacje dzieci
oraz wyjaénienia samych dzieci, a takze analize formy i tresci rysunkéw. Badania
zrealizowano w dwoch szkolach: jedna ze szkot zlokalizowana jest w dzielnicy Grun-
wald, tam w badaniach uczestniczylo oémioro dzieci, z czego czworo narysowalo
zwierzeta. Druga szkola znajduje sie na granicy pomiedzy Poznaniem a Kiekrzem,
gdzie rysowalo trzynascioro dzieci, z czego o$mioro przedstawilo na rysunkach zwie-
rzeta. Ponizej przedstawiam kilka wybranych rysunkow, szczegblnie znaczacych dla
niniejszego tekstu (pod rysunkami cze$ciowe komentarze psychologa):

e b=

Rysunek bardzo znamienny, bo jak okreslit psycholog szkolny ,,Chlopiec zaczal ryso-
wac od psa, potem chmury, stonice, dom. Ludzi nie zdazyl narysowac”. Te kolejno$c
rysowania mozna interpretowaé jako odzwierciedlanie elementéw spolecznego oto-
czenia, ktdre sa dla dziecka najbardziej istotne z punktu widzenia relacji spotecz-
nych. Pojawienie sie psa Aleksa w centralnej czeéci rysunku niejako automatycz-
nie prezentuje go w pierwszej kolejnosci i na pierwszym planie. Pies stanowi tutaj
posta¢ centralng. W diagnozowaniu znaczenia zwierzecia dla dziecka nalezaloby
zastosowa¢ dalszy wywiad poglebiony.
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Rysunek, ktérego autorem jest chlopiec nie majgcy swoich wlasnych zwierzat. Ma
jednak o nich duza wiedze i na rysunku namalowal zwierzeta nalezace do krewnych.
W dalszym badaniu, na podstawie wywiadu poglebionego warto byloby ustali¢, co
powoduje, ze zwierzeta tak bardzo zaprzataja uwage dziecka — z jakich powodow
rysuje je a nie ludzi, dlaczego wazniejsze sa zwierzeta zyjace poza jego wlasnym
domem niz domownicy dzielacy dom z chlopcem.
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Na tym rysunku, wykonanym przez chlopca, najpierw zostat narysowany czlowiek.
Jak powiedzial psycholog szkolny ,,Kot, rysowany po postaci ludzkiej. Chlopiec za-
pytany kim jest osoba, powiedzial «nie wiem». Dopiero potem dorysowal reszte”.
W kontekécie niniejszego tekstu wazne jest, ze na rysunku pojawila sie rodzina chlop-
ca i on sam. Szczegdlnie jednak znaczace jest umieszczenie wizualizacji banknotu
(funt, dolar czy euro). W badaniu poglebionym warto byloby podnie$¢ kwestie war-
to$ci wyznawanych w rodzinie, oraz tematu finanséw, ktory jest z pewnoscig podno-
szony w tym kontekécie spolecznym. Musi by¢ to czynione w na tyle znaczacy sposob,
ze dziecko temat ten zauwaza i odzwierciedla w procesie swobodnej kreacji.
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Symptomatyczny rysunek chlopca, ucznia klasy pierwszej, ktéry w odpowiedzi na
pro$be o narysowanie os6b najwazniejszych dla niego, narysowal siebie, swoje ro-
dzenstwo i pieska. Jak wskazal psycholog, chlopiec powiedzial, ze nie narysowal
rodzicow ,,bo sie nie zmiescili”.

Z badania drugiego pochodza ponizsze rysunki:
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Na tym rysunku autorka starala sie wskaza¢ wszystkie wazne dla niej osoby, w pierw-
szej kolumnie umieszczajac zwierzeta. Omawianie dziewczynka zaczela od zwierzat,
co nalezy interpretowac jako fakt, ze zwierzeta w znaczacym stopniu zaprzataja jej
uwage i sa dla niej interesujace i wazne.
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Przy wykonywaniu tego zadania dzieci zostaly poproszone o narysowanie drzewa
genealogicznego, pokazujacego waznych czlonkéw rodziny i ich miejsce w struktu-
rze rodziny. Dziewczynka, ktora jest autorka, omawiajgc rysunek skomentowata:
suwazam, ze moj kot przez dwa lata w rodzinie byl niedoceniany, dlatego wpisalam
go tak wysoko”. Komentarz ten jest bardzo dojrzaly i wskazuje na empatyczne na-
stawienie dziewczynki, ukierunkowane na poczucie rownosci i docenienie znaczenia
poszczegblnych czlonkéw rodziny. Bez watpienia dziewczynka uznaje zwierzeta za
czlonkow rodziny i traktuje je na réwni z ludzmi. Uznaje, ze zasady postepowanie
stosowane wobec zwierzat, powinny by¢ sprawiedliwe i zmierza¢ do réwnego trak-
towania wszystkich. Mozna zinterpretowaé, ze w stosunku do kota, dziewczynka
ma poczucie niesprawiedliwego traktowania i chce mu to wynagrodzié, poprzez
umieszczenie go wysoko w hierarchii drzewa. Dziewczynka ta, omawianie rysunku
rozpoczela od omawiania zwierzat.
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Na tym rysunku dziecko umiescilo w gornej, centralnej czeéci chomika. Rysunek
wyrdznia sie bogatszym sposobem ilustrowania, niz jedynie schematycznie od-
zwierciedlone postaci ludzi. W kontekécie calego rysunku, jedyna postacia, ktora
ma indywidualne cechy jest wlaénie chomik. Wszyscy ludzie sa narysowani bardzo
schematycznie i identycznie. Wazne jest wiec, Ze poza imionami postacie niczym sie
tutaj od siebie nie réznig, a przeciez musza mie¢ cechy indywidualnie wyr6zniajace
je sposrdd innych. Interesujacym jest fakt, ze autor rysunku, nie uznal za stosowne
by te roznice jakkolwiek pokazywaé. W sposbb oczywisty widoczny jest element
wielokulturowo$ci pojawiajacy sie w charakterystyce rodziny, co wskazuje na to, jak
ciekawym narzedziem projekcyjnym jest technika rysunku.

qwdERAT (LO
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Na tym rysunku przedstawiono interesujaca rzecz — jest tu pokazana cala najblizsza
rodzina dziecka ale takze niezyjacy juz dziadek. Jego posta¢ musi by¢ dla dziecka
wazna i z duzym prawdopodobiefistwem mozna powiedzieé, ze o dziadku moéwi sie
w rodzinnych rozmowach. Ciekawym jest takze fakt, ze na rysunku jest opisany
pies Zulus — jako: ,,Stodka Zulus”. Nikt inny z czlonkéw rodziny nie ma opisujacego
go przymiotnika, jedynie pies, i jest to przymiotnik bardzo pozytywny i Zyczliwie
okreslajacy zwierze, co stanowi odzwierciedlenie pozytywnych uczué jakimi dziecko
darzy psa.
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Na tym rysunku pojawia sie bardzo interesujacy motyw: ,Zdechlej jaszczurki”.
W kontek$cie tematu zadania, a wiec rysowania waznych czlonkéw rodziny, zasta-
nawia, ze dziecko podjelo sie rysowania jaszczurki, i ze opisalo ja wladnie w taki
sposéb. Jako ze dzieci przejmuja stownictwo od rodziny i rowieSnikow, w trakcie
socjalizacji pierwotnej w szczeg6lnosci, mozna sadzié, ze w rodzinie oddziela sie
yumieranie ludzi” od ,zdychania zwierzat”. Takie werbalizacje wskazuja, ze nie ma
tam zbyt uprzywilejowanego stosunku do zwierzat i nie sa one antropomorfizowane.
Mimo tego, martwa jaszczurka okazala sie by¢ na tyle dla dziecka istotna, ze pojawi-
la sie na obrazku. Z innej strony patrzac na ten fenomen, przyznac nalezy, ze relacje
spoleczne pomiedzy ludZzmi i gadami nie sg szczegblnie emocjonujace i kontakt po-
miedzy nimi nie wydaje sie by¢ emocjonalnie stymulujacy. Ponownie jednak — dla
dziecka jaszczurka musiala by¢ w jakis sposob istotna.

sl g




Posthumanizm we wspélczesnych modelach rodzin: zwierzeta jako czlonkowie rodziny? | 171

Chlopiec, ktory jest autorem tego rysunku, nie ma zwierzat. Na rysunku przedstawil
i opisal jednak: zdechtego psa i zdechlego kanarka. Mozna przypuszczaé, ze dzieci
ktére narysowaly martwe zwierzeta inspirowaly sie wzajemnie poprzez wglad w pra-
ce innych (szczegolnie jesli idzie o stosowanie okreslenia ,,zdechly, oraz jesli wziaé¢
pod uwage w ogole rysowanie niezyjacych juz zwierzat, jako waznych czlonkéw ro-
dziny). Oczywiécie mozna teoretycznie przyjac, ze Smieré¢ nastapila niedawno, ale
trudno sadzi¢, ze mialoby tak by¢ zar6wno w przypadku psa, jaszczurki jak i ka-
narka. Bezsprzecznie jednak, gdyby dla dziecka zwierzeta nie byly wazne — nawet
podpatrzywszy je na cudzym rysunku, nie zdecydowaloby sie ono na umieszczenie
ich na rysunku wlasnym.
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Ten rysunek drzewa genealogicznego rodziny jest dobrym przykladem antropo-
morfizownia zwierzat i nadawania im cech podmiotowych. Dziewczynka rozpoczela
omawianie rysunku od zwierzat i powiedziala, ze Cookie to pies, Rudas to kot oraz
dodala: ,Zwierzeta sa moim rodzenstwem Cookie i Rudas”. Interesujacy jest fakt,
ze autorka przedstawila swojego brata Nikodema i zwierzeta jako ten sam poziom
galezi w drzewie genealogicznym. Wedle psychologa szkolnego, ktory prowadzil ba-
dania, dzieci czesto umieszczaja w swoich drzewach genealogicznych zwierzeta.

Powyzej przedstawione, wybrane rysunku, wykonane przez dzieci w ramach ba-
dan, nalezy traktowa¢ jako bardzo interesujacy przyczynek do badania relacji ludzi
(w szczegoblnoéci dzieci) ze zwierzetami. W rysunkach tych dzieci wykazaly sie duza
empatia i podmiotowym traktowaniem zwierzat, o czym $wiadczy podejmowanie
zwierzecego motywu w rysunkach przedstawiajacych waznych czlonkéw rodzin. Wo-
bec precyzyjnie sformulowanej instrukeji, ktora nie sugerowalaby w zaden sposéb
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by rysowac zwierzeta, jest to symptomatyczne. W kontekécie tego jak dzieci traktuja
zwierzeta, przy zalozeniu, ze podmiotowe traktowanie zwierzat jest wlasciwym podej-
Sciem, takie obserwacje moga cieszy¢. Jest tez jednak bardziej negatywna interpreta-
cja tego zjawiska. Badania, psycholog szkolny podsumowala nastepujaco: ,,Na oSmiu
rysunkach w ogole nie pojawiaja sie rodzice, powstaje wiec pytanie o to, gdzie jest
wiez z nimi i jak wygladaja wspolne relacje? Nauczycielka robila drzewa genealogiczne
izdarzalo sie, Ze dzieci w schemat drzewa w polach rodzenstwo wpisywaly zwierzeta.
Gosia mowila o silniejszej takiej tendencji u jedynakow. Zaraz mi przyszed}! pomyst, ze
w starszych klasach mozna tez da¢ do wypekienia schemat takiego drzewa i zobaczy¢,
czy faktycznie dzieciaki w polu np. rodzenstwo wpisuja, rysuja zwierzeta. Natychmiast
potem pojawila sie we mnie my$l i obawa, ze dzieciaki beda pyta¢, ktorego tate na-
rysowac. A rodzenistwo z pierwszego malzenstwa taty? A jak nie mieszkam z mama,
tylko z babcia, to co? Myéle, ze wiekszo$¢ dzieciakow ma skomplikowany genogram,
wiec nie wiem czy to ruszaé. Na odmiu, sposrod trzynastu rysunkow, sa zwierzeta i co
mnie najbardziej dzi$ zaskoczylo na dwoch sa zwierzeta, ktore juz nie zyja, a ktore
wezeéniej funkcjonowaly jako czlonkowie rodziny. Jest tez praca w ksztalcie drzewa
genealogicznego i faktycznie na réwni z rodzefistwem sa zwierzeta, pies i kot. Te dzie-
ciaki, ktore narysowaly zwierzeta w wiekszo$ci przedstawialy swoja rodzine innym,
zaczynajac od zwierzat”. Komentarz ten wskazuje na socjologiczny element oslabienia
relacji spolecznych pomiedzy dzie¢mi i innymi cztonkami ich rodzin, co juz trudno
traktowac jako zjawisko pozytywne.

Konkluzje

W $wietle zaprezentowanych powyzej koncepcji, nalezaloby przyjaé, ze stosunek
do zwierzat jest tym bardziej dbaly i pozytywny, im wyzszy poziom rozwoju spo-
teczno-kulturalno-cywilizacyjnego ludzi (jesli mozna w ogdle takie warto§ciowania
wprowadzac). W tym sensie, spodziewaé by sie mozna, ze po niemal 60 latach od
pojawienia sie na Zachodzie, w USA i Europie Zachodniej, ruchéw proekologicznych
i pro-zwierzecych, zaczyna takze w Polsce podnosi¢ sie poziom §wiadomosci, co do
potrzeb i odczu¢ zwierzat. Mozna by wiec przypuszczac, ze stosunek do zwierzat
zmienia sie nie tylko w deklaracjach doroslych, ale ze jest takze inny w r6znego
rodzaju wypowiedziach dzieci. W przytoczonych danych statystycznych zaczerp-
nietych z badan CBOS, rzeczywiscie ten stosunek wobec zwierzat staje sie coraz
bardziej uwazny i wrazliwy. W przeprowadzonym rekonesansie badawczym, na
niereprezentatywnej grupie dzieci, uzyskano wyniki, ktére sa oczywiScie niejed-
noznaczne, bowiem metodologia badania (technika projekcyjna — rysunek), jako
taka jest niejednoznaczna sama w sobie. Dzieci, poproszone o narysowanie waznych
czlonkéw rodziny, w 57% przypadkow, prezentuja zwierzeta jako waznych czlonkoéw
rodziny. Nadajg im status ludzi, poprzez umieszczenie w drzewie genealogicznym
rodziny, poprzez umieszczanie zwierzat na tych samym pozycjach (okreélajacych
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wazno$¢) co rodzenstwo, poprzez rozpoczynanie rysunkéw od zwierzat a dopiero
potem rysowanie znaczacych dorosltych — rodzicéw. Dzieci uznaja zwierzeta za waz-
nych czlonkéw rodziny nawet jesli one juz nie zyja i tutaj odsetek dzieci uznajacych
niezyjace zwierzeta i niezyjacych ludzi za waznych cztonkéw rodziny byt identyczny.
W rysunkach wida¢ takze omawiane w niniejszym tek$cie weze$niej dychotomie
— oddzielanie $wiata zwierzat od $wiata ludzi poprzez stosowanie okreslen typu:
»zdechly pies” czy ,,zdechla jaszczurka”.

Rysowanie zwierzat, jako waznych cztonkéw rodziny, sugeruje jeszcze jedno
zjawisko, ktore jest raczej niepokojace. Jesli dzieci nie rysuja rodzicow, a rysuja
zwierzeta, oznaczaé to moze, ze relacje ze zwierzetami sg dla dzieci wazniejsze niz
relacje z dorostymi: z wlasnymi rodzicami. I jesli tak jest rzeczywiscie, to chociaz cie-
szy mnie upodmiotowienie zwierzat, to jednocze$nie martwi mnie oslabienie relacji
zrodzicami. Bo na tym etapie trudno orzec — czy rodzice kupuja dla dzieci zwierzeta
po to, by wypei¢ emocjonalng luke powstajaca na skutek oslabienia wlasnych rela-
¢ji z dzie¢mi, czy tez: upodmiotawiajacy stosunek dzieci do zwierzat jest to odzwier-
ciedleniem tak ukierunkowanej socjalizacji, realizowanej przez rodzicow.
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