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Wolnos¢ religijna w Konstytugji RP

z 2 kwietnia 1997 roku' oraz w ustawie

o gqwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
z 17 maja 1989 roku? — wybrane problemy

Stowa kluczowe: pozytywna wolnos¢ religijna, negatywna wolnos¢ religijna, zwiazek
wyznaniowy

Ivédta wolnosci religijnej na gruncie Konstytugji RP z 2 kwietnia 1997 roku

Wolno$¢ sumienia i wyznania (dalej: wolno$¢ religijna) uwazana jest
za jeden z fundamentéw demokratycznego parnstwa’. Z tego tez wzgle-
du jej gwarangje znajdujg si¢ w najwyzszych aktach prawnych wigkszo-
$ci panistw $wiata. Nalezy niewatpliwie podkresli¢ specyfike tej wolnosci

1 Dz.U. 21997 1., nr 78 poz. 483 z p6in. zm.

2 Dz.U. 21989, nr 29 poz. 155 z péin. zm.

3 E. Schwierskott-Matheson, Wolnos¢ sumienia i wyznania w wybranych paristwach
demokratycznych na prayktadzie regulacji Konstytucji Standw Zjednoczonych Amery-
ki, Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec i Europejskiej Konwencji Praw
Czlowicka, orzecznictwa sqdéw tych krajow oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka, Regensburg 2013, s. 24.
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o charakterze osobistym, bowiem ,dotyczy [ona] aktywnosci religijno-
-$wiatopogladowej i rézni si¢ w sposdb istotny od innych przejawéw dzia-
talnosci ludzkiej™. Na gruncie prawa polskiego wolno$¢ sumienia i religii
w Konstytucji z 1997 roku zostata uregulowana w art. 53, ktéry w prze-
ciwienistwie do regulacji zawartych w innych ustawach zasadniczych Eu-
ropy kontynentalnej oraz aktach prawno-mig¢dzynarodowych, odznacza
si¢ duzym stopniem szczegélowosci. Sktada si¢ z siedmiu ustgpéw nawia-
zujacych m.in. do form uzewngtrzniania religii, prawa rodzicéw wzgle-
dem dzieci do wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie
z przekonaniami, religii, jako przedmiotu nauczania, granicach wolnosci
religijnej oraz tzw. prawa milczenia. Nalezy zauwazy¢, iz wiele innych
regulacji rangi konstytucyjnej réwniez odnosi si¢ do wolnosci religijne;.
Niewatpliwie najbardziej doniostym, poza art. 53, jest art. 25 traktujacy
o wolno$ci sumienia i religii w wymiarze instytucjonalnym. Nawiazuje
on do relacji kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych z paristwem. Za prof.
Bogustawem Banaszakiem nalezy przytoczy¢ w tym miejscu pigé zasad,
ktére wynikaja z art. 25, a sa nimi: zasada réwnouprawnienia koscio-
6w i innych zwiazkéw wyznaniowych, bezstronnosci wtadz publicznych
w sprawach przekonar jednostki, wzajemnego poszanowania niezalezno-
§ci i autonomii paristwa oraz kosciotéw i innych zwiazkéw wyznanio-
wych, wspétdziatania paristwa z kosciotami i innymi zwigzkami wy-
znaniowymi, konsensualnej regulacji stosunkéw pomiedzy paristwem
a ko$ciotami i innymi zwiazkami wyznaniowymi, w formach odpowia-
dajacych ich specyfice’. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze rola zwiazkéw
wyznaniowych w polskiej Konstytucji jest uregulowana w dwojaki spo-
sob. Z jednej strony sa one podmiotami wolnosci religijnej (obok obywa-
teli, cudzoziemcéw, apatrydéw i dzieci), z drugiej zas zostaty stworzone
w celu umozliwienia wiernym kolektywnej formy prakeykowania religii,
do ktérej odnosi si¢ art. 53 ust. 2. Mozna wigc przyjaé, iz maja one cha-
rakter stuzebny wobec wolno$ci z art. 53°.

4 A. Deryng, Wolnos¢ sumienia i wyznania jako problem konstytucyjny w praktyce
rzecznika praw obywatelskich w Polsce. Wybrane zagadnienia, [w:] Urzeczywistnianie
wolnosci i praekonar religijnych i praw z niej wynikajgcych, L. Stadniczeriko, S. Ra-
bieja (red.), Opole 2012, s. 173.

5 B. Banaszak, Komentarz do art. 53, [w:] Konstyrucja Rzeczypospolirej Polskiej. Ko-
mentarz, Warszawa 2012, s. 290.

6 A. Deryng, Wolnos¢ sumienia. .., dz. cyt., s. 175.
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Do pozostalych przepiséw, odnoszacych si¢ do sumienia i wyznania
w sposéb posredni, nalezg m.in. art. 32, 48, 57 i 58. Pierwszy z nich sta-
nowi o réwnosci wszystkich wobec prawa oraz o zakazie dyskryminacji
»z jakiejkolwiek przyczyny”, a zatem takze z powodu wyznawanego $wia-
topogladu o charakterze religijnym. Natomiast art. 48 w zwiazku z art. 53
ust. 3 zawiera uprawnienie przyznane rodzicom do wychowania dziecka
zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Konstytucja stanowi, ze wychowa-
nie to powinno jednoczesnie uwzglednia¢ wolno$¢ sumienia i wyznania
oraz przekonania matoletniego. Dwukrotne powtérzenie w Konstytudji
tego, iz na rodzicach spoczywa nie tylko obowiazek, ale i uprawnienie
w zakresie uksztattowania dziecka w znaczeniu moralnym i $wiatopogla-
dowym stanowi niewatpliwie form¢ podkreslenia doniostosci tego fak-
tu. Jednocze$nie pozostawia si¢ opickunom petng swobod¢ w tej materii.
Ustrojodawca zaznacza jedynie, ze wychowanie ma uwzglednia¢ stopieri
dojrzatosci dziecka, jak i wolnoé¢ religijna matoletniego. Wydaje si¢ jed-
nak, iz przepisy te nie petnig w prakeyce zbyt duzej roli limitacyjnej lub
naktadajacej na rodzicéw konkretne obowiazki.

Nastepnie, w art. 57 zostala zagwarantowana wolnos§¢ organizowania
pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich, w art. 58 zas wolnos$¢ zrze-
szania si¢. Z tych uprawnien moga korzysta¢ takze wierzacy, chcac manife-
stowa¢ swoja wiarg lub biorac udziat w obrzedach religijnych, jak np. procesja
w Boze Cialo, piesze pielgrzymki, Droga Krzyzowa odprawiana na ulicach
osiedli i miast. Jednoczesnie zagwarantowano mozliwo$¢ organizacji wszel-
kiego rodzaju imprez badz happeningéw o charakterze ewangelizacyjnym.

Wolnos¢ religijna w swietle ustawy o gwarun(c}joch
wolnosci sumienia i wyznania z 1/ maja 1989 roku

Uszczegbélowienie materii charakteryzowanej wolnosci nastgpuje w dro-
dze aktéw nizszego rzgdu. Gléwnym aktem normatywnym rozwijajacym
przedstawione uregulowania konstytucyjne jest przede wszystkim usta-
wa o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania z 17 maja 1989 roku.
Z uwagi na fake, iz odnosi si¢ ona do wszystkich oséb fizycznych bez
wzgledu na przynalezno$¢ wyznaniowa, jak i oséb prawnych, w tym tak-
ze ko$cioléw, wydaje sig, iz jest to uregulowanie o szczegélnym znaczeniu
dla wolnosci religijnej.
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Pomimo iz ustawa z 1989 roku zostata uchwalona jeszcze w PRL-u,
utrzymano ja w mocy po przetomie w 1989 roku oraz po wejsciu w zycie
obecnie obowiazujacej Konstytucji z 1997 roku. Jak stwierdza Pawet Sob-
czyk, katalizatorem zmian w latach 80. XX wieku bylo ,przede wszyst-
kim ostabienie wladzy panstwowej, ktéra po strajkach sierpniowych
1980 r. przystapita na nowo do rozméw z Kosciotem, uznajac w nich
partnera i posrednika migdzy wtadzg i opozycjq””. Mozna zatem wnio-
skowa¢, ze to whasnie dzigki aktywnej postawie Kosciota Katolickiego
w okresie transformacji ustrojowej doszto do wypracowania korzystnych
uregulowar nie tylko dla samego Kosciota, ale takze dla wszystkich po-
zostalych zwiazkéw wyznaniowych, ktére uzyskaty nowe, niewzruszalne
podstawy dla swojej dziatalnosci.

W ustawie o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania zauwaza
si¢ szereg niesp6jnosci na poziomie semantycznym, a miejscami takze
rozbiezno$ci wzgledem uregulowan konstytucyjnych. Juz sama nazwa
ustawy odnosi si¢ do gwarangji, ktérej Konstytucja z 1997 roku nie zna,
a mianowicie do ,wolnosci sumienia i wyznania”. Najwyzszy akt praw-
ny gwarantuje za$ ,wolno$¢ sumienia i religii”. Podczas, gdy sumienie
podlega ochronie w dwéch wyzej wymienionych aktach, taka réznica
na poziomie semantycznym miedzy wyznaniem, a religia jest juz znaczna
i stanowila 0§ debaty zaréwno w doktrynie polskiej, jak i innych padstw
europejskich. Te¢ niekonsekwencj¢ nalezy jednak usprawiedliwi¢ faktem
wspomnianego wczesniej utrzymania ustawy w mocy, pomimo transfor-
madji ustrojowej. W Konstytucji PRL-u z 1952 roku znajdowata si¢ for-
malna gwarancja ,swobody sumienia i wyznania” wlasnie. Po 1989 roku,
ze wzgledu na konieczno$¢ szybkiej reakeji ustawodawcy na zaistniale
zmiany w obszarze gospodarczym i politycznym, kwestie dotyczace re-
gulacji wolnosci religijnej zostaty w pewien sposdb ,zepchnigte” na drugi
plan i stad ta niescisto$¢ znajduje si¢ do dzisiaj w polskim porzadku praw-
nym. Ponadto, art. 1 ustawy stanowi o zapewnieniu ,,kazdemu obywate-
lowi” wspomnianej wolnosci. Aktualna Konstytucja gwarantuje jednak
swobodg sumienia i religii ,kazdemu”. Wydaje si¢, ze nalezy opowiedzie¢
si¢ za szerszym nakresleniem kregu oséb uprawnionych do korzystania
z tej wolnosci, chociazby ze wzgledu na wzrastajacy przeptyw obywateli

7 P. Sobczyk, 25. rocznica majowych ustaw wyznaniowych z 1989 r., htp:/lekai.pl/
wydarzenia/komentarze/x78594/rocznica-majowych-ustaw-wyznaniowych-z-r/,
dostep: 20 maja 2014.
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rozmaitych paristw w globalizujacej si¢ Europie, jak i na $wiecie. Ponad-
to, pod pojeciem ,kazdy” rozumie si¢ nie tylko osoby fizyczne, ale tak-
ze prawne, ktdre sg takze ,beneficjantami” wolnosci religijnej. Dopiero
art. 7 stanowi o mozliwosci korzystania z wolnosci sumienia i wyznania
przez cudzoziemcéw i apatrydéw przebywajacych na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, na réwni z obywatelami polskimi.

Nalezy zauwazy¢, iz art. 1 ust. 3 ustawy zawiera istotng gwarancje
podkreslajaca réwnos¢ wszystkich oséb wierzacych ,w zyciu paristwo-
wym, politycznym, gospodarczym, spotecznym i kulturalnym”. Jest to
regulacja o duzym znaczeniu z punktu widzenia medialnych konfliktéw,
w ktérych czgstym argumentem oséb nieopowiadajacych si¢ za zadnym
z systeméw religijnych jest predestynacja chrzescijan, a zwlaszceza katoli-
kéw, zaréwno w prawie, jak i w réznych innych obszarach zycia. Przepis
ten zapewnia jednak wszystkim réwno$¢ w prawie oraz taczy si¢ z kon-
stytucyjnym zakazem dyskryminacji oraz jego ustawowym rozwinigciem
wyrazonym w art. 6 ustawy stanowiacym, iz nikt nie moze by¢ dyskry-
minowany badz uprzywilejowany z powodu religii lub przekonan w spra-
wach religii.

Art. 2 ustawy zawiera natomiast otwarty katalog form urzeczywist-
niania wolnosci religijnej. Stanowi rozwiniecie egzemplifikacji upraw-
niert konstytucyjnych zawartych w art. 53 ust. 2. Naleza do nich: two-
rzenie wspdlnot religijnych, uczestnictwo w obrz¢dach oraz wypetnianie
obowiazkéw religijnych, obchodzenie $wiat, przynalezno$é¢ do wspélnot
religijnych, gloszenie religii lub przekonan, wychowanie dzieci zgodnie
ze swoimi przekonaniami, prawo zachowania milczenia w sprawach reli-
gijnych, utrzymywanie kontaktéw ze wspétwyznawcami okreslonej reli-
gii, korzystanie ze zrédet informacji na temat religii, wytwarzanie przed-
miotéw niezbednych do uprawniana kultu i prakeyk religijnych, wyboér
stanu duchownego lub zakonnego, zrzeszanie si¢ w organizacjach $wiec-
kich w celu realizacji zadart wynikajacych z wyznania badz $wiatopogla-
du oraz otrzymanie pochéwku zgodnie z wyznawanymi zasadami religij-
nymi lub przekonaniami.

Nastepnie, art. 3 doprecyzowuje mozliwe formy uzewngtrzniania re-
ligii, a takze okolicznosci, ze wzgledu na ktére wolnoé¢ religijna moze
zosta¢ ograniczona. Art. 3 ust. 2 stanowi, iz korzystanie z wolnosci reli-
gijnej nie moze prowadzi¢ do uchylania si¢ od wykonywania obowiazkéw
publicznych natozonych w drodze ustawy. Moze tu chodzi¢ np. o pta-
cenie podatkéw, z ktérych wspéthinansowane sa przez paristwo pewne
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przedsigwzigcia nie do pogodzenia z sumieniem badz zalozeniami religii
uprawnionego, jak np. metoda in vitro. Art. 3 ust. 3 odnosi si¢ natomiast
do odmowy stuzby wojskowej z bronia w reku ze wzgledu na przekona-
nia i skierowanie do odbycia stuzby zast¢pczej. Ze wzgledu jednak na za-
wieszenie obowigzkowego poboru do wojska w 2008 roku regulacja ta
powinna zosta¢ znowelizowana.

Art. 8—18 ustawy reguluja kwesti¢ stosunku paristwa do kosciotéw
i innych zwiazkéw wyznaniowych, stanowiac jednoczesnie rozwinigcie
art. 25 Konstytucji oraz pigciu wspomnianych wyzej zasad wynikajacych
z tego uregulowania, a zwlaszcza zasady konsensualnej regulacji stosun-
kéw paristwa ze zwigzkami wyznaniowymi. Art. 9 wymienia gwaran-
c¢je wolnosci sumienia i wyznania w stosunkach paristwa z kosciotami
i zwigzkami wyznaniowymi. Naleza do nich: oddzielenie ich od paristwa
(chodzi tu o tzw. separacj¢ instytucjonalna) oraz brak podporzadkowa-
nia ktéregokolwiek z tych podmiotéw drugiemu. Nastgpnie, swoboda
wypetniania przez ko$cioty i inne zwiazki wyznaniowe funkeji religij-
nych, ktéra wigze si¢ z ich autonomia i mozliwos$cig samodzielnego re-
gulowania wewngtrznych spraw zwigzanych np. z kultem lub szerzeniem
wiary. Ostatnia z gwarangji jest réwnouprawnienie wszystkich kosciotéw
i innych zwiazkéw wyznaniowych bez wzgledu na forme uregulowania
ich sytuacji prawnej. Kosciét Katolicki wykazuje si¢ najwicksza aktywno-
$cig w panistwie posréd wszystkich zwiazkéw wyznaniowych i z tego tez
wzgledu korzysta z gwarantowanych swobdd w najpetniejszym zakresie.
Nie oznacza to wigc jego uprzywilejowania, lecz wynika z urzeczywist-
niania przystugujacych mu praw.

Art. 10 ustawy rozwija art. 25 ust. 2 Konstytucji stanowiacy o bez-
stronnosci i neutralnosci religijnej, $wiatopogladowej i filozoficznej pari-
stwa. Przepis ustawowy reguluje kwestie ,,neutralnosci w sprawach religii
i przekonani”, jednakze wydaje sig, iz ta niekonsekwencja terminologicz-
na nie jest w praktyce istotna. Art. 10 ust. 2 doprecyzowuje, iz pafistwo
i paristwowe jednostki organizacyjne nie dotuja i nie subwencjonuja ko-
$ciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych. Wszelkie wyjatki od tej zasa-
dy maja by¢ wprowadzone w drodze ustawowej, a zatem w demokratycz-
nej procedurze.

Art. 13 ustawy reguluje kolejng wazng kwesti¢ z zakresu stosunkéw
panstwo — zwiazek wyznaniowy. Dotyczy bowiem spraw majatkowych.
Ot6z majatek i przychody tych podmiotéw podlegaja, w mysl usta-
wy, obowiazujacym przepisom podatkowym z wyjatkami okreslonymi
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w odrebnych ustawach. Art. 13 ust. 2 stanowi o zwolnieniu od opodat-
kowania z tytutu przychodéw z dziatalnosci niegospodarczej. W tym za-
kresie wspélnoty wyznaniowe nie s obj¢te obowiazkiem prowadzenia
dokumentacji wymaganej przez przepisy prawa podatkowego. W art. 13
ust. 5 zostaja wymienione okolicznosci, ktére zwalniaja osoby prawne
kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych z opodatkowania docho-
déw, w takiej cz¢sci, w jakiej zostaty przeznaczone w roku podatkowym
lub w roku po nim nast¢pujacym, na cele kultowe, o§wiatowo-wycho-
wawcze, naukowe, kulturalne, dziatalno$¢ charytatywno-opiekuricza,
punkty katechetyczne, konserwacjg zabytkdéw oraz na inwestycje sakral-
ne i koscielne, ktérych przedmiotem sg punkty katechetyczne i zaktady
charytatywno-opiekuricze, jak réwniez remonty tych obiektéw. Art. 13
ust. 6 i 7 takze dotyczg kwestii opodatkowania: chodzi o $wiadczenia
na fundusz gminny oraz o nalezno$ci celne za towary przeznaczone
na cele charytatywno-opiekunicze i o$wiatowo-wychowawcze itp.

Art. 16 stanowi o zasadzie wspdtdzialania koscioléw i innych zwigz-
kéw wyznaniowych z paiistwem. Odnosi si¢ do wspétpracy w kwestiach
takich, jak: zachowanie pokoju, ksztaltowanie warunkéw rozwoju kraju
oraz zwalczaniu patologii spolecznych. Ponadto dla wyzej wymienionych
celéw moga zosta¢ stworzone stale formy wspéidziatania, o ktérych usta-
wodawca wspomina w art. 16 ust. 2.

Art. 17 reguluje za$ kolejny obszar wspétpracy stwierdzajac, ze ,pani-
stwo wspdtdziata (...) w ochronie, konserwacji, udostgpnianiu i upo-
wszechnianiu zabytkéw architektury, sztuki i literatury religijnej, ktére
stanowig integralng cz¢$¢ dziedzictwa kultury”. Nalezy zatem zauwazy¢
bardzo szeroki wachlarz dziedzin, w ktérych dochodzi do kooperagji
miedzy zwiazkami wyznaniowymi a paristwem. Wymienienie obiektéw
kultury zwiazanych z religia, a nastgpnie nazwanie ich , integralna cz¢écia
dziedzictwa kultury” stanowi o duzej doniostosci i roli wspétpracy pod-
miotéw w tym obszarze.

Art. 19-29 ustawy zawieraja przepisy o dziatalnosci wlasnej kosciotéw
i innych zwiazkéw wyznaniowych. Wynika z nich zasada wzajemnego
réwnouprawnienia w zakresie korzystania ze swobody pelnienia funkdji
religijnych. Art. 19 ust. 2 stanowi egzemplifikacj¢ dzialar, ktére moga
podejmowaé wspélnoty religijne. Naleza do nich m.in.: okre$lenie dok-
tryny religijnej, dogmatéw, zasad wiary, $wiat, obrzeddw, liturgii, orga-
nizowanie kultu, udzielanie postug religijnych, realizowanie inwestycji
sakralnych, korzystanie ze $rodkéw masowego przekazu, prowadzenie




164 R

dziatalnosci o$wiatowo-wychowawczej i charytatywnej (na tej podsta-
wie moga dziata¢ np. osrodki pomocy sidstr zakonnych), powolywanie
i cztonkostwo w krajowych i migdzynarodowych organizacjach miedzy-
koscielnych i migdzywyznaniowych.

Art. 20 stanowi o mozliwosci nauczania religii i wychowywania religij-
nego dzieci i mlodziezy zgodnie z wyborem dokonanym przez ich rodzi-
céw i opiekunéw prawnych, o czym stanowia takze art. 53 ust. 3 i art. 53
ust. 4 Konstytucji RP. Nasuwa si¢ pytanie o granice migdzy realizacja tego
konstytucyjnego uprawnienia a zasada neutralnosci i $wieckosci paristwa,
a przez to réwniez szkét publicznych. Otéz bezstronnosé oswiaty w tej
materii wyraza si¢ w fakultatywnosci zaje¢ z religii, a zatem braku zakazu
uczgszczania na nie®. Ponadto, zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy, nauczanie
religii dzieci i miodziezy jest wewngtrzng sprawa koscioléw i zwiazkéw
wyznaniowych i odbywa si¢ w pomieszczeniach udostgpnianych na ten
cel przez osob¢ uprawniona do dysponowania nimi. Kolejnym przejawem
$wieckosci paristwa jest nienasycenie programéw nauczania tresciami reli-
gijnymi’. Nauczanie religii w szkofach i przedszkolach publicznych moze
odbywac¢ si¢ na zasadach okreslonych w odr¢bnej ustawie (art. 20 ust. 3 zd.
2). Ponadto, na dyrektora szkoly zostat natozony obowiazek zatrudnienia
nauczyciela okreslonej religii, jesli che¢ brania udziatu w lekcjach zadekla-
rowato co najmniej siedmiu uczniéw'. W wyjatkowych przypadkach ist-
nieje takze mozliwos¢ organizacji takich zajg¢ dla grupy mniejszej niz sie-
dem os6b"'. W warunkach polskich nauczanie religii chrzescijaniskiej nie
stanowi wigc aktu dyskryminagji uczniéw innych wyznan, lecz deklaracje
dotyczaca checi przyblizania prawd wlasnie tej wiary, bo tylko i wylacznie
z o$wiadczen opiekunéw dzieci wynika obowiazek zatrudnienia kateche-
ty. Osobnym zagadnieniem jest umieszczanie oceny koricowej z lekgji reli-
gii badz etyki na $wiadectwie szkolnym. Taki proceder mégtby potencjal-
nie godzi¢ w prawo milczenia, wynikajace z art. 53 ust. 7 Konstytugcji RP
i stanowigce, ze nikt nie moze by¢ obowiazany przez organy wladzy pu-
blicznej do ujawnienia swojego $wiatopogladu, przekonar religijnych lub
wyznania. Za sprawa malzenistwa agnostykéw z Polski, panstwa Grzelak,
kwestig ta w 2010 roku zajat si¢ Europejski Trybunal Praw Czlowieka.

8 A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 161.
9 Tamze.
10 Tamze.
I Tamze.
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W przedmiotowej sprawie syn pafstwa Grzelak nie uczgszczal na lekcje
religii w szkole podstawowej. W takiej sytuacji szkota powinna umozli-
wi¢ uczniowi w tym czasie pobieranie zaj¢¢ z etyki. Do tego nie doszlo.
W czasie, kiedy inne dzieci uczestniczyty w religii, syn paristwa Grzelak
przebywatl w innych pomieszczeniach placéwki szkolnej (np. w bibliotece).
Rodzice skarzyli si¢ nie tylko na fakt niezorganizowania synowi osobnych
zaj¢é, ale takze na to, ze $wiadectwo syna zawierato jedynie przekreglenie
w polu przy przedmiocie z religii/etyki. Wskazali w skardze, ze syn mu-
sial dwukrotnie zmienia¢ szkol¢ z uwagi na dyskryminacje oraz fizyczna
i psychiczng przemoc ze strony wspétuczniéw. Europejski Trybunal Praw
Czlowieka orzekl, ze ,jednostki nie powinny by¢ zobowigzywane przez
wiadze publiczne do ujawniania swojej religii lub wyznania, ani takze nie
moga by¢ stawiane w sytuacji, z ktorej mozna wywies¢, kto ma jakie po-
glady”. W przypadku braku oceny na $wiadectwie z przedmiotu religia/
etyka dochodzi do tego w sposéb oczywisty. Wida¢ zatem, iz problem na-
uczania badz jego braku w polskich szkotach publicznych nie jest rozwia-
zany w sposdb calosciowy i nalezy zastanowi¢ si¢ nad potencjalnymi spo-
sobami wywazenia relacji pomi¢dzy prawem do milczenia, a mozliwoscia
uczgszezania na lekgje etyki badz religii, co wigze si¢ z wykazaniem oceny
z tego przedmiotu na $wiadectwie szkolnym. Art. 25 ustawy wyszczegél-
nia mozliwe formy udziatu kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych w zakre-
sie wydawania pracy, ksigzek, drukéw, zaktadania i posiadania wydaw-
nictw oraz znakéw poligraficznych. Podmioty te podlegaja w tym zakresie
powszechnie obowiazujacym przepisom. Ponadto, maja prawo do organi-
zacji whasnego kolportazu prasy (art. 25 ust. 2). Dla wymienionych celéw
moga otrzymywa¢ w formie darowizny maszyny, urzadzenia, materiaty
poligraficzne i papier. Moga emitowaé takze w radiu i telewizji programy
religijno-moralne, spoteczne i kulturalne na podstawie odr¢bnych porozu-
mien z jednostkami publicznej radiofonii i telewizj.

Art. 27 ustawy stanowi natomiast klauzule, ktéra naktada na koscio-
ty i zwigzki wyznaniowe obowiazek przestrzegania przepiséw stuzacych
ochronie bezpieczeistwa publicznego, porzadku, zdrowia i moralnosci
publicznej, wladzy rodzicielskiej, albo podstawowych praw i wolnosci in-
nych oséb. Nalezy mie¢ na uwadze, ze koscioly i zwiazki religijne, cie-
szac si¢ znacznym zakresem autonomii, maja wspomniany juz charakter
wtérny wobec wolnosci religijnej jednostek. Ich dziatalno$¢ ma w swoim

12 Skarga do ETPCz nr 7710/02 z dnia 16 czerwca 2010 r.
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zamiarze stanowi¢ dazenie do realizacji uprawniert podmiotéw upraw-
nionych na podstawie art. 53 ust. 1 Konstytucji, ktére zostaty wymienio-
ne zaréwno w art. 53 ust. 2 Konstytugji, jaki i w ustawie o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania.

Podsumowanie

Nalezy postulowad, by wolno$¢ religijna nie byta utozsamiana wytacz-
nie z mozliwoscia korzystania z dostgpnych konstytucyjnie i ustawowo
form wyznawania, szerzenia wiary i jej praktykowania, ale takze ze swo-
boda nieutozsamiania si¢ z zadnym wyznaniem, niekorzystania z obrzg-
déw religijnych i nieujawniania swoich przekonan zaréwno religijnych,
jak i $wiatopogladowych. Te uprawnienia wynikaja z tzw. negatywnej
wolnosci religijnej, ktéra paradoksalnie jest immanentnie ztaczona z jej
wolnoscia w znaczeniu pozytywnym. Granice migdzy nimi stanowia
w praktyce najwigkszy problem, przed ktérym stoja nie tylko sady w Pol-
sce, ale takze sady innych padstw, w ktérych uprawnieni domagaja si¢
wzajemnej tolerancji i nieingerowania w najbardziej prywatne i intymne
sfery zycia takie, jak sumienie, religia czy $wiatopoglad.
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ABSTRACT

OLca Harus

Religious freedom in Constitution of the Republic of Poland
of 2 April 1997 and Act on the Guarantees of the Freedom
of Conscience and Faith of 17 May 1989 — selected issues

In present democratic countries freedom of religion is recognized as one of the most
fundamental human rights. In Polish legal system both constitutional and statutory
regulations concerning religious freedom are relatively broad.

In this paper the author presents a synthetic analysis of regulations correspond-
ing to title freedom (Constitution of the Republic of Poland of 2 April 1997 and
Act on the Guarantees of the Freedom of Conscience and Faith of 17 May 1989)
and its’ two forms: positive and negative freedom of religion.





