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dpowiedzialnosé 0séb prawnych Kosciota

katolickiego za czyny niedozwolone

Stowa kluczowe: Kosciét katolicki, czyny niedozwolone

Pytanie o zasadno$¢ ponoszenia przez osoby prawne Kosciota katolickie-
go odpowiedzialnosci za czyny niedozwolone pojawito w 2013 roku, po
wytoczeniu przez molestowanego w dzieciistwie mezczyzng powédztwa
przeciwko ksiedzu diecezji koszaliisko-kotobrzeskiej oraz Parafii Rzym-
skokatolickiej pod wezwaniem $w. Wojciecha w Kotobrzegu, Zbigniewo-
wi R.! Powéd domagat si¢ zaptaty kwoty 200.000,00 zt tytutem odszko-
dowania i zado$¢uczynienia, jak réwniez przeprosin na tamach prasy.
W marcu biezacego roku przed koszaliriskim sagdem doszlo do zawar-
cia ugody pomiedzy powodem, Marcinem K. a diecezjg oraz parafig —
przedstawiciele Helsiniskiej Fundacji Praw Cztowieka, ktéra przygladata
si¢ procesowi, uznali sprawe za precedensowa’. Postgpowanie przeciwko
parafii i diecezji zostalo umorzone, jednak proces w dalszym ciagu be-
dzie si¢ toczyt przeciwko Zbigniewowi R., od ktérego powdd domaga si¢

1

M. Nesterowicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna Kosciota katolickiego za molestowanie
maltoletnich przez ksigzy (prawo USA i prawo polskie), ,Przeglad Sadowy” 2014, nr 1,
s. 7.

Ugoda pomigdzy diecezjq i parafiq a ofiarq ksi¢dza pedofila, htp://www.hfhr.pl/ugo-
da-pomiedzy-diecezja-i-parafia-a-ofiara-ksiedza-pedofila, dostep: 12 marca 2015.


http://www.hfhr.pl/ugoda-pomiedzy-diecezja-i-parafia-a-ofiara-ksiedza-pedofila
http://www.hfhr.pl/ugoda-pomiedzy-diecezja-i-parafia-a-ofiara-ksiedza-pedofila
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kwoty 50 000,00 zt w ramach zado$¢uczynienia za doznana krzywde.
Prawnicy reprezentujacy pozwane osoby prawne Kosciota katolickiego
o$wiadezyli, ze kwota ujgta w ugodzie nie stanowi ani odszkodowania,
ani zado$¢uczynienia, lecz ,w gescie chrzescijariskiej pomocy zrekompen-
sowata poniesione przez powoda koszty terapii psychologicznej™.

Z jednej strony roszczenia wysunigte nie tylko przeciwko sprawcy
czynu niedozwolonego, ale réwniez przeciwko osobom prawnym Koscio-
ta katolickiego wzbudzity szerokie zainteresowanie mediéw, z drugiej za$
daly asumpt do podjecia prawniczego dyskursu w zakresie zagadnienia
odpowiedzialnoéci Kosciota katolickiego za czyny niedozwolone. Pod ko-
niec kwietnia 2015 r. do warszawskiego sadu okregowego wptynat pozew,
skierowany przez bylego wychowanka Specjalnego Osrodka Wychowaw-
czego, prowadzonego przez Zgromadzenie Sistr Boromeuszek w Za-
brzu, o zaptat¢ kwoty miliona ztotych oraz przyznanie renty w wysokosci
dwdch i pét tysiaca ztotych miesigcznie przeciwko siostrze Agnieszce F.,
Kongregacji Siéstr Mitosierdzia Sw. Karola Boromeusza* oraz jej ubezpie-
czycielowi. Powdd byt bity, ponizany i gwalcony przez wychowankéw,
a jego skargi nie spotkaly si¢ z reakcja dyrekeji osrodka. Aktéw przemocy
dopuscita si¢ takze sama Agnieszka F., skazana wyrokiem sadu na kare
2 lat pozbawienia wolnosci’.

1. Odpowiedzialnos¢ za czyn wiasny, odpowiedzialnose za czyny cudze

Konsekwencja rozgtosu, jaki nadano przypadkom dopuszczania sig
czynéw niedozwolonych przez osoby duchowne i osoby zakonne (roz-
réznienie to wyjasnione zostanie w dalszej cz¢sci opracowania) bylo
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy Kosciét katolicki jako insty-
tucja, albo tez poszczegélne jego struktury, odpowiadaja za takie wia-
$nie dziatania. Pytanie to skierowano bezposrednio do reprezentantéw

3 Ugoda pomigdzy diecezjq i parafig. .., dz. cyt.

4 Szczegbly sprawy nie sg jeszcze znane — wydaje si¢ jednak, ze pozew skierowany
powinien by¢ przeciwko jednej z 0séb prawnych — w tym przypadku mégtby by¢ to
dom zakonny, czy klasztor.

5 Pozew o zadoséuczynienie za przemoc w osrodku boromeuszek, htep:/fwww.lex.pl/czy-
taj/-/artykul/pozew-o-zadoscuczynienie-za-przemoc-w-osrodku-boromeuszek, do-
step: 29 kwietnia 2015.


http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/pozew-o-zadoscuczynienie-za-przemoc-w-osrodku-boromeuszek
http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/pozew-o-zadoscuczynienie-za-przemoc-w-osrodku-boromeuszek
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wiadz koscielnych, jak réwniez poddano pod rozwage przedstawicielom
nauki prawa. W marcu 2012 roku, podczas spotkania z prasa w zwiaz-
ku z trzysta pig¢¢dziesiatym siédmym zebraniem plenarnym Episkopatu
Polski, Przewodniczacy Konferencji Episkopatu Polski arcybiskup Jézef
Michalik wypowiedziat si¢ w nast¢pujacy sposéb: ,Do zobowigzan fi-
nansowych Kosci6t nie moze si¢ poczuwad, odsytamy do winowajcy. Co
innego moralne zado$¢uczynienie i pomoc ofiarom™. Rzecznik Konfe-
rencji Episkopatu Polski, ks. Jézef Kloch podkreslit, ze zgodnie z polskim
prawem odszkodowania i zado$¢uczynienia obciazaja osobe, ktéra popet-
nita czyn, a przenoszenie zwyczajéw, jakie funkcjonuja w innych krajach,
nie jest zasadne z uwagi na odmiennosci systemowe’. Stowa te byly cyto-
wane wielokrotnie w serwisach informacyjnych. Petnomocnik, wystepu-
jacy w imieniu diecezji koszalirisko-kotobrzeskiej w jednym z wywiadéw
wyjasnil: ,Kuria nie ponosi odpowiedzialnosci za czyny, ktérych dopu-
$cifa si¢ osoba fizyczna, wykonujaca te czynnosci samodzielnie™. Sta-
nowisko Konferencji Episkopatu Polski w sprawie ochrony dzieci i mto-
dziezy z dnia 9 pazdziernika 2013’ roku dalo jednak wyraz $wiadomosci
problemu: , Przepraszamy za tych duchownych, ktérzy skrzywdzili dzie-
ci. Robimy wszystko, co w naszej mocy, by w przysztosci takie sytuacje
si¢ nie powtdrzyly. Skrzywdzonym dzieciom i miodziezy niesiemy i be-
dziemy nie$¢ nadal pomoc duszpasterska i terapeutyczna. Z cala moca
podkreslamy — nie ma zadnej tolerancji dla pedofilii. Takie stanowisko
zajmuje caty Kosciét w Polsce — tak duchowni, jak i $wieccy katolicy.
Spoteczenstwo powinno przej$¢ gruntowna edukacje w zakresie ochro-
ny dzieci i mlodziezy. Ufamy, ze taka sytuacja przyniesie dobre owoce
w postaci wickszej wrazliwosci wszystkich ludzi dobrej woli na krzywde
dzieci, mlodziezy oraz ich najblizszych.”

6 Tamze.

1 Episkopat przyjat dokument dot. pedofilii w Kosciele, http://www.gazetaprawna.pl/
wiadomosci/artykuly/602620,episkopat_przyjal_dokument_dot_pedofilii_w_ko-
sciele.html, dostep: 14 marca 2012.

8 S. Wierciak, K. Lepczyniski, Kuria odmawia placenia za molestowanie, ,Gazeta Wy-
borcza” z dnia 4 pazdziernika 2013 r., s. 6.

9 Bgdémy wrazliwi na bezpieczenstwo dzieci i miodziezy” — Stanowisko Konferencji
Episkopatu Polski w sprawie ochrony dzieci i miodziezy, http:/lepiskopat.pl/dokumen-
ty/5379.1,quot_Badzmy_wrazliwi_na_bezpieczenstwo_dzieci_i_mlodziezy_quot_
Stanowisko_Konferencji_Episkopatu_Polski_w_sprawie_ochrony_dzieci_i_mlo-
dziezy.html, dostep: 7 marca 2015.



http://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/602620,episkopat_przyjal_dokument_dot_pedofilii_w_kosciele.html
http://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/602620,episkopat_przyjal_dokument_dot_pedofilii_w_kosciele.html
http://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/602620,episkopat_przyjal_dokument_dot_pedofilii_w_kosciele.html
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http://episkopat.pl/dokumenty/5379.1,quot_Badzmy_wrazliwi_na_bezpieczenstwo_dzieci_i_mlodziezy_quot_Stanowisko_Konferencji_Episkopatu_Polski_w_sprawie_ochrony_dzieci_i_mlodziezy.html
http://episkopat.pl/dokumenty/5379.1,quot_Badzmy_wrazliwi_na_bezpieczenstwo_dzieci_i_mlodziezy_quot_Stanowisko_Konferencji_Episkopatu_Polski_w_sprawie_ochrony_dzieci_i_mlodziezy.html
http://episkopat.pl/dokumenty/5379.1,quot_Badzmy_wrazliwi_na_bezpieczenstwo_dzieci_i_mlodziezy_quot_Stanowisko_Konferencji_Episkopatu_Polski_w_sprawie_ochrony_dzieci_i_mlodziezy.html

Aexsanora Gowacka

Analizowane zagadnienie, jako stosunkowo nowe na plaszczyznie
polskiego prawa, nie zostalo jeszcze w zupelnosci zbadane i nie docze-
kalo si¢ kompleksowego opracowania — implikuje to nieznaczng ilo§¢
zrédetl. Temat odpowiedzialnosci Ko$ciota za czyny niedozwolone popet-
niane przez ksi¢zy podjeli migdzy innymi M. Nesterowicz, E. Le¢towska,
A. Bodnar oraz M. Platek — przy czym jak dotad wytacznie M. Nestero-
wicz wypowiedziat si¢ szerzej, publikujac na tamach , Przegladu Sadowe-
go” w styczniu 2014 r. artykut pod tytutem ,,Odpowiedzialno$¢ cywilna
Kosciota katolickiego za molestowanie matoletnich przez ksigzy (prawo
USA i prawo polskie)”. Pozostali wymienieni uczeni wyrazili swoje stano-
wiska gtéwnie w formie krétkich wypowiedzi czy wywiadéw.

A. Bodnar podczas audycji w jednej ze stacji radiowych' stwierdzit:
,Jednak jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ cywilna, méwienie, ze Kosciét
to nie fabryka i nie bedzie odpowiadal, jest nie na miejscu”. Przyznat, ze
chociaz nie wypracowano standardéw odpowiedzialnosci instytucjonalnej
Kosciota, nie ulega watpliwosci, ze za delikty popetnianie przez jego funk-
cjonariuszy sg dziataniami osé6b mu podlegtych. Zwrécit uwage nie tylko
na wing jednostki (,indywidualny wybryk”), ale réwniez wing w nadzorze.

Podobng opini¢ wyrazita M. Platek' — Kosciét ma wpltyw na swoich
pracownikéw, przygotowuje ich do pracy, a w konsekwencji odpowiada
za krzywdy przez nich wyrzadzone. Ocena ta byta jednak bardziej rady-
kalna: ,Nawet jesli ksiadz nie ma sutanny czy koloratki — to nadal pozo-
staje duchownym, to nadal pozostaje reprezentantem Kosciota”.

E. Eetowska, udzielajac wywiadu telewizji Racjonalista.tv'?, zwrécita
uwagg na bardzo istotny aspekt — problem nie tyle odpowiedzialnosci Ko-
$ciota katolickiego jako calosci, lecz odpowiedzialnosci poszczegdlnych
os6b prawnych Kosciota katolickiego. Jej zdaniem, nie tylko jednostka,
keéra dopuscita sig czynu niedozwolonego, ale i owe struktury ponosza
odpowiedzialno$¢ za kazdego, kto wyrzadzajac szkode dziatat w ich ra-
mach i na ich rzecz. Odmienne zapatrywania zwierzchnikéw Kosciota

10 A. Bodnar, stanowisko przytoczone w wywiadzie w radiu TOK FM przeprowadzo-
nym w dniu 27 wrzesnia 2013 r.

N Jest odpowiedzialnosé cywilna Kosciota za ksigzy, http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/
prof-platek-jest-odpowiedzialnosc-cywilna-kosciola-za-ksiezy, dostgp: 26 marca 13.
M. Platek specjalizuje si¢ w prawie karnym.

12 Koscidt powinien odpowiadaé za przestgpstwa ksigdza, http://racjonalista.tv/kosciol-
powinien-odpowiadac-za-przestepstwa-ksiedza-prof-ewa-letowska, wywiad z dnia
30 stycznia 2015 r., dostqp: 30 stycznia 2015.


Racjonalista.tv
http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/prof-platek-jest-odpowiedzialnosc-cywilna-kosciola-za-ksiezy
http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/prof-platek-jest-odpowiedzialnosc-cywilna-kosciola-za-ksiezy
http://racjonalista.tv/kosciol-powinien-odpowiadac-za-przestepstwa-ksiedza-prof-ewa-letowska
http://racjonalista.tv/kosciol-powinien-odpowiadac-za-przestepstwa-ksiedza-prof-ewa-letowska
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katolickiego (oraz jego prawnikéw) wynikaja z ,,nieprzebycia przez niego
drogi ewolucyjnej, jaka kwestia odpowiedzialno$ci oséb prawnych prze-
szfa w Europie i w Polsce na przestrzeni drugiej potowy dwudziestego
wieku az do naszych czaséw”™".

Wspomniany juz M. Nesterowicz pokusit si¢ o wskazanie czterech
podstaw prawnych ,odpowiedzialnosci cywilnej Kosciota katolickie-
go za naduzycia seksualne ksiezy w prawie polskim™4, wyodrebniajac:
wing wiasng (art. 415 k.c.), wing organu (art. 416 k.c.), wing w wyborze
(art. 429 k.c.) oraz odpowiedzialnoé¢ za podwiadnego (art. 430 k.c.®).
Zaproponowane rozwigzania, szczegdlnie wobec do$¢ ogélnych konsta-
tacji wskazanych powyzej, wydaja si¢ by¢ konstruktywne. Zanim jednak
zostang poddane rozwazaniom, uwagg zwrdci¢ trzeba na aspekt osobo-
wosci prawnej — same powddztwa, obejmujace zaptate odszkodowania,
kierowane byty nie tylko przeciwko osobom, ktére swoim dziataniem
wyrzadzily szkode, ale réwniez przeciwko osobom prawnym, takim jak
diecezja czy parafia.

2. 0soby prawne Kosciota katolickiego

Pomijajac szczegdtows typologie 0séb prawnych, wypracowang przez li-
teraturg, dla dalszych rozwazan niezbedne jest przyblizenie kategorii ko-
$cielnych oséb prawnych — 0séb prawnych koscioléw i innych zwiazkéw
wyznaniowych. Sg one osobami podobnymi do publicznych oséb praw-
nych, ale zaliczenie ich do tego rodzaju podmiotéw budzi watpliwosci,
a zdaniem J. Frackowiaka brak ku temu jakichkolwiek podstaw'®. Autor
podkresla autonomiczny wzgledem paristwa charakter kosciotéw i zwiaz-
kéw wyznaniowych oraz opowiada si¢ za wyrdznieniem szczegdlnego
typu koscielnych oséb prawnych. Sa one tworzone na zasadach okreslo-
nych prawem wewnatrzko$cielnym i wyposazane w majatek nie bezpo-
$rednio przez patistwo, lecz przez koscioty. Ustawa z dnia 17 maja 1989

B Koscidt powinien odpowiadaé..., dz. cyt.

W M. Nesterowicz, Odpowiedzialnosé cywilna Kosciota. ..., dz. cyt., s. 14.

15 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r., nr 16
poz. 93).

16 J. Frackowiak, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1: Prawo cywilne — cz¢s¢ ogdlna,
Warszawa 2012, s. 1183 i n.
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roku o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania jedynie wspomina
w artykutach 13 i 14 o osobach prawnych kosciotéw i innych zwiazkéw
wyznaniowych. Dla sytuacji prawnej Kosciota katolickiego fundamen-
talne znaczenie maja przede wszystkim dwa akty prawne — Konkordat
miedzy Stolica Apostolska i Rzeczpospolita Polska z 28 lipca 1993 roku'
oraz Ustawa z 17 maja 1989 roku o stosunku Paristwa do Kosciota Ka-
tolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej”®. Zgodnie z nimi, Polska uznata
osobowo$¢ prawng Kosciota katolickiego oraz innych instytugji kosciel-
nych, terytorialnych jak i personalnych, ktdre uzyskaly taka osobowos¢
na podstawie prawa kanonicznego — ustawodawca nadat wigc osobowos¢
cywilnoprawng tym jednostkom koscielnym, ktdre uzyskaty osobowosé
prawng w prawie kanonicznym. W aktach wymienione zostaly rodzaje
koscielnych oséb prawnych, ktére nabywaja osobowo$¢ prawng z chwila
powiadomienia przez wadze koscielne o ich utworzeniu ministra wlasci-
wego do spraw wyznari lub wojewody. Inne jednostki organizacyjne moga
uzyska¢ osobowo$¢ prawna na podstawie rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji*. Zasada, ze osobowos$¢ prawna posia-
da nie tylko zwiazek wyznaniowy jako calo$¢, lecz réwniez szereg jego
jednostek organizacyjnych, ma zastosowanie do wszystkich koscielnych
i wyznaniowych oséb prawnych. Jednostki te wystepuja jako odrebne
podmioty praw i obowiazkéw. Nie wyklucza to funkcjonowania innych
koscielnych jednostek organizacyjnych, ktére osobowosci prawnej nie po-
siadaja — mogg to by¢ przyktadowo wydawnictwa, zaklady ustugowe, czy
placéwki o$wiatowo-wychowawcze. Wéwczas dzialaja one w ramach oséb
prawnych, przez ktére zostaly powotane?.

Z brzmienia artykutu 4 Konkordatu wynika, ze Rzeczpospolita Polska
uznaje osobowo$¢ prawng Kosciota katolickiego, jak réwniez osobowos¢

17 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, Dz.U.
21989 r., nr 29 poz. 155.

18 Konkordat miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczpospolita Polska, podpisany w War-
szawie dnia 28 lipca 1993 r., Dz.U. 2 1998 r., nr 51 poz. 318.

19 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Katolickiego w Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. z 1989 r., nr 29 poz. 154).

20 Tym sposobem osobowos¢ prawna nabylo miedzy innymi Centrum Stuzby w Ro-
dzinie z siedziba w Lodzi (rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Admi-
nistracji z 31 marca 1999 r. w sprawie nadania osobowosci prawnej Centrum Stuzby
Rodzinie z siedzibg w Lodzi (Dz.U. Nr 20, poz. 177).

N A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 130.
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prawna wszystkich instytucji koscielnych terytorialnych i personalnych,
ktére uzyskaty taka osobowo$¢ na mocy prawa kanonicznego — odpo-
wiednia wladza koscielna powiadamia o nich kompetentne organy pari-
stwowe. W drodze wniosku ztozonego przez wladze koscielne, takze inne
instytucje uzyskuja osobowos$¢ prawna na podstawie prawa polskiego.
W Ustawie o stosunku Paristwa do Kosciota Katolickiego osobom praw-
nym poswigcony jest rozdziat II. Okreslono w nim odpowiedzialno§é
za zobowiazania — artykut 11 Ustawy stanowi, ze ko$cielna osoba prawna
nie odpowiada za zobowiazania innej koscielnej osoby prawnej.

Rozdzial dotyczy takze jednostek organizacyjnych, nieposiadaja-
cych osobowosci prawnej, a mogacych dziata¢ w ramach koscielnych
os6b prawnych, przez ktére zostaty powotane. W Ustawie zawarto takze
szczegblowy katalog 0séb prawnych Kosciota katolickiego oraz organdw,
ktére je reprezentuja. Obowiazuje podzial na kilka grup oséb prawnych,
wchodzacych w sklad koscielnej struktury: osoby prawne o zasiggu ogél-
nopolskim, terytorialne, personalne, mieszane oraz koscielne zaklady
naukowe®.

Osobowoscig prawng o zasiggu ogdlnopolskim charakteryzuje si¢ je-
dynie Konferencja Episkopatu Polski, reprezentowana przez Prezydium
Konferencji Episkopatu Polski, Rad¢ Giéwna Konferencji Episkopatu
Polski i Sekretariat Konferencji Episkopatu Polski.

Osoby prawne Kosciota katolickiego o zasiggu terytorialnym zostaty
wymienione w art. 7 Ustawy. Naleza do nich:

m metropolie — s3 one reprezentowane przez metropolit¢ w zakresie
prowadzonych przez siebie spraw, a dla metropolii gnieznieniskiej
wiasciwy jest Prymas Polski,

m archidiecezje — sg reprezentowane przez arcybiskupéw lub admini-
stratoréw diecezji,

m diecezje — organem tych oséb prawnych jest biskup diecezjalny lub
administrator diecezji,

m Administratury Apostolskie — ich organem jest administrator apo-
stolski.

m parafie — za ich reprezentacj¢ w zakresie wszystkich podejmowa-
nych przez nie czynnoéci odpowiadaja proboszczowie i administra-
torzy parafii.

2 H. Misztal, Osobowost prawna kosciotéw i innych swiqzkéw wyznaniowych, [w:] Pra-
wo wyznaniowe, H. Misztala (red.), Lublin 2000, s. 301.
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Kategoria koscielnych 0séb prawnych ,mieszanych”, tak nazwanych
w literaturze®, taczy w sobie dwa elementy — personalny oraz terytorial-
ny. Do mieszanych oséb prawnych naleza:

koscioty rektoralne (rektoraty) — reprezentowane w dziataniach
prawnych przez rektoréw tych kosciotéw,

Caritas Polska — reprezentowana we wszystkich dokonywanych
przez nig czynno$ciach przez dyrektora,

Caritas diecezji — podobnie jak wyzej, reprezentowana przez dyrektora,
Papieskie Dzieta Misyjne — organem reprezentujacym jest dyrektor
krajowy.

Nast¢pnie, Ustawa wymienia personalne jednostki organizacyjne Ko-
Sciota, pod postacia;:

Ordynariatu Polowego — reprezentowanego przez Ordynariusza
Polowego,

Kapitut — reprezentowanych przez prepozyta albo dziekana,

parafii personalnych — reprezentowanych przez proboszcza lub ad-
ministratora parafii,

Konferencji Wyzszych Przetozonych Zakonnych Mgskich — repre-
zentowanych przez przewodniczacego Konsulty Wyzszych Przeto-
zonych Zakonnych Meskich,

Konferencji Wyzszych Przetozonych Zeriskich — analogicznie re-
prezentowanych przez przewodniczaca Konsulty Wyzszych Przeto-
zonych Zakonnych Zeriskich,

instytutéw zycia konsekrowanego, ktérych organami sa wyzsi prze-
tozonych zakonnych,

prowincji zakonéw — reprezentowanych przez przetozonego lub
przetozona prowingji,

opactw, klasztoréw niezaleznych i doméw zakonnych — reprezento-
wanych przez opatéw, przetozonego lub przetozona,

wyzszych i nizszych seminariéw duchownych diecezjalnych — sg re-
prezentowane wobec paristwa przez ich rektora lub dyrektora,
wyzszych i nizszych seminariéw duchownych zakonnych — podob-
nie, s3 one reprezentowane przez rektoréw lub dyrektoréw.

Oproécz krajowych o0séb prawnych Kosciota katolickiego, mamy tez do
czynienia z osobowoscia prawa miedzynarodowego Stolicy Apostolskiej
i Watykanu. Wobec faktu, ze akty prawa powszechnie obowiazujacego

23 Tamze, s. 305.



OnpOWIEDZIALNOSC 05OB PRAWNYCH KOSCIOkA KATOLICKIEGO 72 CIYNY NIEDOZWOLONE ]45

w zakresie osobowosci prawnej odsylaja do norm wewnatrzkoscielnych,
wspomnie¢ wypada o uregulowaniach samego Kodeksu Prawa Kano-
nicznego. Zgodnie z prawem kanonicznym, Kosciét posiada osobowos¢
prawna. Wynika to z pierwszego paragrafu kanonu 113. Ponadto, jest to
osobowos¢ prawna wynikajaca z samego prawa Bozego — ,, Kosciét kato-
licki** i Stolica Apostolska s osobami moralnymi z samego ustanowie-
nia Bozego”. Osoby moralne i osoby prawne — to wyrazenia stosowane
w Kodeksie Prawa Kanonicznego, wywodzace si¢ od pojecia Mistyczne-
go Ciata Chrystusa®, majacego zastosowanie do Kosciota katolickiego
i bedacego jego odzwierciedleniem. Kanon 115 definiuje osoby prawne
w Kosciele jako zespoty oséb, albo zespoly rzeczy.

Obszerne zestawienie os6b prawnych Kosciota katolickiego oraz re-
prezentujacych je organéw wydaje si¢ niezb¢dne do okreslenia podmio-
téw odpowiedzialnych w przypadku zaistnienia naruszen wyczerpuja-
cych znamiona czynu zabronionego. Dla dalszego oméwienia podstaw
odpowiedzialno$ci uzyteczna bedzie znajomos¢ kanonu 381 — zgodnie
z nim, biskupowi diecezjalnemu w powierzonej mu diecezji przystuguje
wszelka wladza zwyczajna, wlasna i bezposrednia, jaka jest wymagana do
jego pasterskiego urzedu, z wylaczeniem tych spraw, ktére na mocy pra-
wa lub dekretu papieza s zarezerwowane dla najwyzszej lub innej wladzy
koscielnej (§ 1). By¢ moze ten przepis najwazniejszego dla Kosciota kato-
lickiego aktu stanowi odpowiedz na pytanie, dlaczego w przypadku pre-
cedensowej sprawy przedstawionej we wstepie niniejszego opracowania
pozwang byla réwniez diecezja koszalinsko-kotobrzeska.

3. Podstawy odpowiedzialnosci

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze obowiazek naprawienia szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym spoczywa w szczeg6lnoséci na tej

% Wyrazenie ,Kosciét katolicki” pojawia si¢ w opracowaniu niejednokrotnie. W lite-
raturze i ustawodawstwie wystgpuja rézne warianty pisowni. Przyjeta przeze mnie
jest oryginalna, zaczerpnieta wlasnie z Kodeksu Prawa Kanonicznego — tam czlon
»katolicki” wystgpuje jako pisany matymi literami. Inaczej w Konkordacie i Usta-
wie o stosunku Paristwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej,
gdzie oba cztony nazwy rozpoczynaja si¢ duzymi literami.

25 E. Molano, [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego, Komentarz, Krakéw 2011, s. 137 i n.
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osobie, ktéra ze swojej winy, swoim wlasnym dziataniem ja wyrzadzita —
i jest to tak zwana odpowiedzialno$¢ za czyn wlasny. Wyrzadzenie szkody
przez czyn niedozwolony jest samoistnym zrédlem stosunku obligacyjne-
go i skutkuje zaistnieniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex delic-
t0*®. Zachowaniem wyrzadzajacym szkod¢ moze by¢ zaréwno akt czy-
sto psychofizyczny, jak i czynno$¢ konwencjonalna, a wéweczas, oceniajac
spetnienie przez nig przestanek wyrazonych w omawianych przepisach,
nalezy wzia¢ uwage kulturowe reguly rzadzace dokonywaniem i skut-
kami tych czynno$ci”’. Przedmiotem naszego zainteresowania sa jednak
okolicznosci, kiedy to odpowiedzialnos¢ bedzie mogta zosta¢ przypisana
innym podmiotom, przykladowo zwierzchnikowi. W kontekscie odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej czgstokro¢ uzasadnione bedzie to wzgle-
dami natury pragmatycznej — osoby duchowne czy osoby zakonne, ktére
w my$l kanonu 573 zobowiazujg si¢ do zachowania ubdstwa, nie dyspo-
nuja na og6t majatkiem.

W swietle pogladéw przedstawianych przez M. Nesterowicza, w $ci-
$le okreslonych sytuacjach Kosciét (diecezja) odpowiada za wing wilasna
na zasadzie art. 415 k.c. — bedzie to miato miejsce wéwczas, gdy ,wie-
dziat lub powinien byt wiedzie¢ o naduzyciach seksualnych, dokonywa-
nych przez ksiedza, tolerowat je lub ukrywal”, albo tez zaniechat pod-
jecia skutecznych dziatan, jakie zniweczytyby takie postgpowanie®®. Nie
wydaje si¢ jednak, by wyjasnienie to bylo satysfakcjonujace i catkiem
trafnie oddawato wzorzec potencjalnej odpowiedzialnosci diecezji. Autor
wskazuje nadto, ze jezeli wing mozna przypisa¢ organowi koscielnej oso-
by prawnej, odpowiedzialno$¢ opiera¢ si¢ bedzie na art. 416%. Zgodnie
z art. 416, osoba prawna jest obowiazana do naprawienia szkody wyrza-
dzonej z winy jej organu. Warto zauwazy¢, ze dzialanie to nabiera zawsze
charakteru czynnosci konwencjonalnej, poniewaz normy prawne i reguty
statutowe okreslajace funkcjonowanie danej osoby prawnej nadajg psy-
chofizycznemu aktowi pewnej osoby fizycznej nowe znaczenie, przypi-
sujac jego skutki pewnej organizacji spotecznej. Aby skutki zachowania
si¢ osoby fizycznej byly przypisane osobie prawnej, musza by¢ spetnione

26 W. Dubis, [w:] Kodeks cywilny, Komentarz, wyd. 5, E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Warszawa 2013, s. 718.

77 P. Machnikowski, A. Smieja, [w:] System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigqzas —
czgsé ogdina, A. Olejniczak (red.), wyd. 2, Legalis 2014.

8 M. Nesterowicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna Kosciota. .., dz. cyt., s. 17.

29 Tamze.
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pewne warunki: osoba ta musi by¢ powotana jako piastun organu, podej-
mowa¢ swoje zachowanie, wystepujac w charakterze organu, i nie prze-
kracza¢ kompetencji organu (to ostatnie odnosi si¢ do dziatait bedacych
czynnosciami prawnymi). Dopiero wéwczas, gdy te przestanki sa spet-
nione, mozna méwi¢ o czynie osoby prawnej, ktéry ewentualnie moze
rodzi¢ jej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza™®. Dlatego tez przypisanie
winy wlasnie organowi wymaga wnikliwej analizy. Nadto, w literaturze
wskazuje si¢, Ze omawiana szkoda zwiazana musi by¢ z dziataniami or-
ganu — zaniechanie za$ nie pozostaje w granicach kompetencji organu
oznaczonych przez przepisy ustrojowe, statut, regulaminy czy inne akty
wewnetrzne’',

M. Nesterowicz w swoich rozwazaniach si¢ga jeszcze do art. 429, sta-
nowigcego o tak zwanej winie w wyborze. Przyczyny potencjalnej od-
powiedzialnosci Kosciota — diecezji (o takich podmiotach méwi autor),
ilustruje w nastgpujacy sposéb: staranny wybér powinien mie¢ miejsce
juz przy przyjeciu do seminarium duchownego, wy$wigceniu na ksigdza
czy inkardynacji do okreslonej parafii>. W ocenie autora wybér winno
poprzedzal ,sprawdzenie, czy kandydat nie ma pewnych przyzwyczajeid
lub sktonnosci, ktdre moga narazi¢ osobg trzecig na szkod¢™. Wina wy-
borze ma jeszcze wigksze znaczenie przy kierowaniu oséb duchownych,
czy os6b zakonnych na misje, do innych, odlegtych krajéw, gdzie sprawo-
wanie kontroli i nadzoru nad wykonywaniem przez nie powierzonych im
funkdji jest bardzo ograniczone. Takie stanowisko moze budzi¢ kontro-
wersje — kreuje bowiem podejscie zbyt radykalne, przy czym samo przy-
jecie do seminarium, czy tez wyswigcenie, nie oznacza jeszcze na ogél
powierzenia wykonania czynno$ci. W przedstawionym wnioskowaniu
dopatrzy¢ mozna si¢ réwniez pewnej sprzecznosci — ten, kto powierzyl
wykonanie czynno$ci duchownemu czy zakonnikowi mégtby ekskulpo-
wacé si¢ miedzy innymi faktem, ze wykonanie czynnosci powierzyt oso-
bie ,zawodowo trudniacej si¢ wykonywaniem takich czynnosci” — o ile
za takq osob¢ uznamy duchownego czy zakonnika.

30 P. Machnikowski, A. Smieja, A. Olejniczak, [w:] System Prawa Prywatnego, Prawo
zobowiqzat — czes¢ ogblna, A Olejniczak (red.), wyd. 2., Warszawa 2014, s. 391 i n.

31 J. Kremis, [w:] Kodeks cywilny, Komentarz, A. Olejniczak (red.), wyd. 5, Warszawa
2013, s. 726.

32 M. Nesterowicz., Odpowiedzialnosé cywilna Kosciota. .., dz. cyt., s. 17.

33 Tamze.
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Najbardziej trafng podstawe odpowiedzialnosci oséb prawnych Ko-
$ciota katolickiego za czyny niedozwolone stanowi art. 430 k.c. Zgod-
nie z nim, kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosci oso-
bie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego kierownictwu
i ma obowiazek stosowac si¢ do jego wskazéwek, ten jest odpowiedzialny
za szkod¢ wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej
jej czynnosci. Przepis ten obrano réwniez za podstawe roszczenia skiero-
wanego przez Marcina K. przeciwko diecezji koszalinisko-kotobrzeskiej.

Powierzajacy innej osobie wykonanie czynnosci odpowiada na pod-
stawie art. 430 k.c. za szkod¢ wyrzadzong przez wykonawce w wypadku
spetnienia si¢ — poza powierzeniem wykonania czynnosci i wyrzadzeniem
szkody przy jej wykonywaniu — pewnych dalszych przestanek. Chodzi tu
o przestanki odpowiedzialnosci stanowigce elementy stanu faktycznego
zdarzenia wyrzadzajacego szkodg, a zatem inne niz sama szkoda i zwia-
zek przyczynowy pomiedzy nig a tym zdarzeniem, a naleza do nich:

1. istniejacy migdzy powierzajacym a wykonawca stosunek podlegto-
$ci, ktory przepis okresla w ten sposéb, ze wykonawca przy wyko-
nywaniu powierzonej czynnosci podlega kierownictwu powierza-
jacego i ma obowiazek stosowac si¢ do jego wskazéwek;

2. wina wykonawcy w wyrzadzeniu szkody*.

Ustawa nie uzaleznia natomiast odpowiedzialno$ci powierzajacego (na-
zywanego tu zwykle przetozonym) za szkody wyrzadzone przez wykonaw-
c¢ (podwladnego) od winy samego powierzajacego ani tez od obiektywnej
nieprawidlowosci (bezprawnosci) jego dziatania. Tak uksztaltowana odpo-
wiedzialno$¢, niezalezna od winy podmiotu nig obcigzonego, zwykle okre-
$lana jest mianem odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka®. Powierzenie
wykonania czynno$ci musi nastapi¢ na wlasny rachunek — a zatem pod-
wladny musi dziata¢ dla przetozonego i w jego interesie®*®. Nadto, wyrza-
dzenie szkody winno nastapi¢ w zwigzku z wykonywang czynnoscia, a nie
jedynie przy jej okazji, za$ ,,odpowiedzialno$¢ przefozonego wchodzi w gre
tylko wtedy, gdy szkoda jest w jakis sposéb powiazana z dziatalnoscig pod-
wladnego prowadzong w interesie zwierzchnika, a nie wykonywana w in-
teresie wlasnym bezposredniego sprawcy”. M. Nesterowicz akcentuje

3¢ P. Machnikowski, A. gmieja, A. Olejniczak, System..., dz. cyt., s. 457 i n.
35 Tamze, s. 452 in.

36 W. Dubis, Kodeks..., dz. cyt., s. 790.

37 Tamze; wyrok SN z dnia 15 grudnia 1997 r., I CR 444/77, Legalis.
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jednak istnienie nurtéw sprzyjajacych szerszemu pojmowaniu pojecia ,,przy
wykonywaniu czynnosci”, wskazujac na orzecznictwo francuskie, Zasady
Europejskiego Prawa Czynéw Niedozwolonych z 2005 roku oraz niektére
przyktady rozstrzygnie¢ sadoéw polskich (jak uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 1971 roku, III CZP 33/70°%, w ktérej Sad zwazyt, ze po-
wierzajacy czynno$¢ — Skarb Paristwa — odpowiada réwniez wtedy, gdy
sprawca, funkcjonariusz paristwowy, dziata wprawdzie w celu osobistym,
ale wykonywanie czynnosci stuzbowej umozliwito mu wyrzadzenie szko-
dy)¥. Wspomniane Zasady Europejskiego Prawa Czynéw niedozwolonych
przewiduja, ze zwierzchnik odpowiada za szkody wyrzadzone przez swoich
podwladnych, jezeli ci, dziatajac w zakresie swoich funkgji, naruszyli wy-
magany standard postepowania®’. Powierzenie wykonania czynnosci na-
lezy rozumie¢ w sposéb szeroki, jako kazda umowe, polecenie, zlecenie,
prosbe itp., ktéra za przedmiot ma wykonanie jakiejkolwiek czynnosci dla
innej osoby. Chodzi tu zaréwno o czynnosci jednorazowe, jak i caty zespét
czynnosci (polegajacych na dziataniu lub zaniechaniu), tak prostych, jak
i konwencjonalnych (w tym czynnosci prawnych)*.

Nastepnie, elementem koniecznym zaktualizowania si¢ odpowiedzial-
nosci zwierzchnika, jest relacja zwierzchnictwa i podporzadkowania®?,
czy tez stosunek podleglosci wykonawcy wzgledem powierzajacego®.
Zwrot zawarty w art. 430 k.c. sugerowalby, ze chodzi o icista relacje pod-
porzadkowania, wyrazajaca si¢ w mozliwosci wydawania przez przetozo-
nego dyspozycji odnoszacych si¢ konkretnie do czynnosci wykonywanej
przez podwladnego. Ograniczaloby to zakres zastosowania przepisu do
waskiej kategorii 0séb podlegajacych $cistemu nadzorowi, wykonujacych
swoje czynnosci bez odrobiny swobody i samodzielno$ci. Zaréwno na-
uka, jak i praktyka, chcac umozliwi¢ stosowanie omawianej reguly od-
powiedzialno$ci tam, gdzie jest ona najbardziej przydatna, odchodza od
dostownego znaczenia przepisu i uznaja za wlasciwe kryterium jego za-
stosowania juz sama tylko ogélna, organizacyjna podlegtos¢ wykonawcy
czynno$ci innej osobie*“.

38 OSN 1971, nr 4, poz. 59.

39 M. Nesterowicz, Odpowiedzialnosé cywilna Kosciota. .., dz. cyt., s. 15-16.
40 Tamze, s. 18.

41 P. Machnikowski, A. Smieja, A. Olejniczak, System..., dz. cyt., s. 454.

4 W. Dubis, Kodeks. .., dz. cyt., s. 790.

#  P. Machnikowski, A. Smieja, A. Olejniczak, System..., dz. cyt., s. 459.

44 Tamze, s. 459—460.
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Aby przypisa¢ odpowiedzialno$¢ osobie prawnej Kosciota katolickie-
go, niezbedne jest wystapienie wszystkich oméwionych przestanek. Wie-
le z nich, jak przestanka zwiazku z wykonywana czynnoscia, ocenianych
bedzie w kontekscie okreslonych przypadkéw. Relacja zwierzchnictwa
i podporzadkowania charakterystyczna jest za$ dla calej struktury orga-
nizacyjnej Kosciota katolickiego.

3. Relacja zwierzchnictwa i podporzgdkowania, przetozony i podwtadny

Przytoczono juz tres¢ kanonu 381, traktujacego o wladzy przystugujacej
biskupowi diecezjalnemu w powierzonej mu diecezji. Przepis ten nalezy
do Ksiegi I1, cz¢sci I Kodeksu Prawa Kanonicznego: Hierarchiczny ustrdj
Kosciota. Sam Kosciét wige statuuje siebie jako strukture hierarchicznie
uporzadkowana. Zgodnie z kanonem 332, petna i najwyzsza wtadz¢ w Ko-
Sciele otrzymuje Biskup Rzymski — na mocy swojego urz¢du posiada on
nie tylko wladz¢ nad catym Kosciotem, lecz takze wladzg¢ zwyczajng nad
kosciotami partykularnymi i ich zespotami (kanon 333). Przez to réwniez
zostaje potwierdzona i umocniona wladza wlasna, zwyczajna i bezposred-
nia, jaka posiadaja biskupi w ko$ciotach partykularnych powierzonych ich
pieczy. Kardynaléw ustanawia w sposdéb nieskrepowany Biskup Rzymski
(kanon 351), a oni maja obowiazek gorliwie wspétpracowaé z Biskupem
Rzymskim (356). Biskupowi Rzymskiemu przystuguje naturalne i nieza-
lezne prawo mianowania i wysytania swoich legatéw, czy to do kosciotéw
partykularnych w réznych krajach lub regionach, przenoszenia ich i od-
wolywania (kanon 362), a tylko najwyzsza wladza koscielna ma prawo
erygowaé Koscioty partykularne (kanon 373). Papiez mianuje biskupéw
w sposdb nieskrepowany albo zatwierdza tych wybranych zgodnie z pra-
wem (kanon 377). Co istotne, w mysl kanonu 392, biskup ,powinien
mie¢ staranie o jedno$¢ calego Kosciota, jest obowigzany dba¢ o utrzy-
manie karnoséci wspélnej catemu Kosciotowi i dlatego winien domagac sie
przestrzegania wszystkich ustaw koscielnych. § 2. Ma czuwaé nad tym,
by do dyscypliny ko$cielnej nie wkradty si¢ naduzycia, zwlaszcza w za-
kresie postugi stowa, sprawowania sakramentéw i sakramentaliéw, kultu
Boga i $wietych, jak réwniez zarzadzania dobrami”. Nadto (kanon 393),
biskup diecezjalny w zatatwieniu wszystkich spraw diecezji o charakterze
prawnym wystepuje w jej imieniu. W zakresie nizszego szczebla struktury
koscielnej nie sposéb zapomnie¢ o parafii — pasterska pieczg nad nia, pod
wiadza biskupa diecezjalnego, powierza si¢ proboszczowi (kanon 515),



QDPOWIEDZIALNOSE 0508 PRAWNYCH Koscioes KatoLickieso za coyy NiepozwoLone  [EIY

a powierzenie urz¢du proboszcza poprzedza przekonanie si¢ o jego ,zdat-
nosci” (kanon 521). O relacjach podleglosci, powszechnie wystepujacych
w strukturze Kosciota katolickiego, §wiadczy¢ moze réwniez wymierzanie
sankji karnych (,Ordynariusz miejsca moze kara¢ zakonnikéw we wszyst-
kich sprawach, w jakich mu podlegaja”). Wszelka wladza zas — a pojecie
wiadzy w Kodeksie Prawa Kanonicznego pojawia si¢ niejednokrotnie —
taczy si¢ niewatpliwie ze stosowaniem si¢ do wskazéwek przetozonego.

Konkludujac, element relacji zwierzchnictwa i podporzadkowania
wlaczony jest w schemat funkcjonowania Kosciota katolickiego i stano-
wi wlasciwos¢ systemu whadzy Kosciota katolickiego, przewidziang przez
sam Kodeks prawa Kanonicznego.

3.2. Lwigzek z wykonywang czynnoscig

Aspekt zwiazku z wykonywang czynnoscia, w przeciwieristwie do rela-
cji zwierzchnictwa i podporzadkowania, nie wkomponowuje si¢ wprost
w ramy dzialalnosci koscielnych o0séb prawnych. Nalezy bowiem ostroz-
nie przyjmowa¢ analogie pomigdzy policjantem w mundurze, ktéry jest
zawsze na stuzbie, a osoba duchowna w sutannie czy koloratce®.

M. Nesterowicz, skupiajacy si¢ w swoim opracowaniu gtéwnie na czy-
nach zwiazanych z naruszeniem nietykalnosci cielesnej matoletnich
i ich integralnosci seksualnej, poskresla, ze poszkodowani to najcze-
$ciej uczniowie, uczeszczajacy na zajecia religii i zajecia w kétkach ka-
techetycznych, ministranci®. Spotkania te, w jego opinii, dajg asumpt
do dokonania czynéw niedozwolonych — gdyby same osoby wyrzadza-
jace szkodg nie byly osobami duchownymi lub zakonnymi, poszkodo-
wani nie mieliby przeciez sposobnosci kontaktowania si¢ z nimi w ta-
kich okoliczno$ciach?”. Autor zwraca uwage, ze do czyndw, jakie staty
si¢ podstawa dochodzenia odszkodowania, zazwyczaj dochodzito w tak
zwanych ,miejscach stuzbowych”, jak plebania, sala katechetyczna.

45 ]. Tabisz, Koscidt powinien odpowiadaé za przestgpstwa ksigdza. Prof. Ewa Letowska,
http://racjonalista.tv/kosciol-powinien-odpowiadac-za-przestepstwa-ksiedza-prof-
ewa-letowskal/, dostep: 14 marca 2012; M. Platek w cytowanej wezesniej wypowie-
dzi réwniez wypowiada si¢ o atrybutach duchownych, jak sutanna i koloratka — jej
zdaniem, nawet ,,gdy ksigdz nie ma sutanny czy koloratki, to nadal pozostaje du-
chownym, reprezentantem Kosciota”.

4 M. Nesterowicz, Odpowiedzialnosé cywilna Kosciota. .., dz. cyt., s. 16.

47 Tamze.
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W konsekwencji, spetnione sa wszelkie przestanki odpowiedzialnosci
kreowane przez art. 430 k.c. Jednoczesnie — co bardzo istotne — M. Ne-
sterowiwcz nie pomija w swoich rozwazaniach sytuacji, kiedy zachowania
0s6b podporzadkowanych nie majg zwiazku z powierzonymi funkcjami
(dziatanie jako ,zwykty” obywatel”). Stosunek podwladnosci nie obej-
muje bowiem wszystkich sfer zycia, a znajomos¢ z poszkodowanym moze
zostaé zawarta w réznych, ,neutralnych” miejscach, jak klub czy dworzec
kolejowy*®. Podkreslenia wymaga, ze autor wyraznie wskazuje na miej-
sce zawarcia znajomosci — nie miejsce dokonania czynu niedozwolonego.
Réwniez M. Platek nie pozostawila tej materii bez komentarza. Wyrazita
zapatrywanie, ze istnieja dziatania i zachowania oséb duchownych, ja-
kie nie s3 w zZaden sposéb zwigzane z wykonywaniem przez nie funkgji
i w rezultacie nie konotuja odpowiedzialnosci Kosciota®.

W doktrynie wskazuje sig, ze ,Dla okreslenia zwiazku migdzy zacho-
waniem sprawcy a czynnoscia, powierzong mu do wykonania, mozna
skorzysta¢ z bogatego dorobku orzecznictwa i doktryny, jednak dokony-
wanie ustaleri powinno przebiegaé zawsze z uwzglednieniem okolicznosci
konkretnego przypadku (por. zwlaszcza wyrok SN z dnia 25 listopada
2005 r., V CK 396/05, Pr. Bank. 2006, nr 11, s. 16 oraz wyrok SN z dnia
21 grudnia 1971 r., III CRN 402/71, OSN 1972, nr 6, poz. 115)”°. Rze-
czywiscie, trafna i stuszna ocena zachowania sprawcy i podporzadko-
wanie go ,zwiagzkowi z wykonywana czynnoscia’, lub wylacznie wyko-
rzystaniu ,sposobnosci” czy ,okazji”, uzalezniona bedzie od rzetelnego
zbadania indywidualnych przypadkéw. Jednoczesnie, tylko tak dokona-
na ocena umozliwi przypisanie odpowiedzialnosci temu, kto wykonanie
danej czynnosci powierzyl.

4. Osoby duchowne a osoby zakonne

Nie bez przyczyny wspomniano o rozréznieniu na osoby duchowne
oraz osoby zakonne. Rozmiar niniejszego opracowania nie pozwala na

48 Tamze.

49 Jest odpowiedzialnosé cywilna. .., dz. cyt.

50 A. Olejniczak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3: Zobowigzania — cz¢s¢ ogdina,
komentarz do art. 429 i 430, Lex 2014.
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szczegdlowe omdwienie tego podziatu — niemniej jednak, przez wzglad
na mozliwa zalezno$¢ migdzy nim a relacja podporzadkowania, zasad-
nym jest po$wigcenie mu kilku chociazby stéw. Kanon 207 uczynit roz-
réznienie na §wigtych szafarzy, kedrych w prawie nazywa si¢ duchowny-
mi oraz pozostatych — nazywanych osobami $wieckimi. Stan duchowny
taczy si¢ z przyjeciem $wigcent. Osoby zakonne (nazywane niekiedy za-
miennie, nie do kofica poprawnie osobami konsekrowanymi), ,,przez §lu-
by lub inne §wigte wigzy, przez Kosciét uznane i zatwierdzone” pomagaja
w zbawczej misji Kosciota, a ich stan, cho¢ nie odnosi si¢ do jego hierar-
chicznej struktury, nalezy do jego zycia i $wigtosci (kanon 207). Osoba
zakonna moze by¢ osoba konsekrowana nienalezaca do stanu duchow-
nego lub naleze¢ do obu tych stanéw jednoczesnie. Literalne brzmienie
kanonu nakazywatoby przyjaé, ze zakonnik, nieb¢dacy duchownym, nie
podlega hierarchicznej strukturze Kosciota — niewykluczone jednak, ze
badanie i interpretacja tresci dalszych kanonéw, dotyczacych miedzy in-
nymi domdw zakonnych, zarzadzania nimi, czy kanonéw stanowiacych
o sankcjach w Kosciele, prowadzitaby do odmiennego wniosku.

5. Odpowiedzialno¢ Stolicy Apostolskiej za czyny niedozwolone

M. Nazarewicz poruszyt problem niewyptacalnosci diecezji, a jego prze-
myslenia wyrosty na kanwie spraw, jakie trafialy na wokandy sadéw fede-
ralnych w Stanach Zjednoczonych. Ustalenie odpowiedzialnosci Stolicy
Apostolskiej wymaga dowiedzenia, ze duchowny zalicza si¢ do kregu jej
podwladnych — przysparza to trudnosci z uwagi na fake, ze wladza zosta-
ta delegowana na biskupéw, sama za$ Stolica Apostolska nie nikogo nie
inkardynuje ani tez nie sprawuje nad duchownymi bezposredniej kontro-
li. Niemniej, autor wyrazit poglad, ze Stolica Apostolska bezspornie od-
powiada za dziatania swoich przedstawicieli dyplomatycznych, jak nun-
cjuszy — i to niezaleznie od tego, czy o popetnionych czynach wiedziata
lub mogta si¢ dowiedzie¢>.

51 M. Nesterowicz, Odpowiedzialnosé cywilna Kosciota. . ., dz. cyt., s. 13; amerykanskie
diecezje niejednokrotnie wyptacaly tak wysokie odszkodowania, ze nastgpnie zmu-
szone byly ogtasza¢ bankructwo.

52 Tamze, s. 14.
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6. Wnioski

Zaktadajac, ze osoby prawne Kosciota katolickiego ponosza odpowiedzial-
nos¢ za czyny niedozwolone, popetnianie przez podleglych Kosciotowi funk-
cjonariuszy (czy to osoby duchowne, czy zakonne), podstaw tej odpowiedzial-
nodci nalezy upatrywaé w art. 430 Kodeksu cywilnego. Rozwiazane przyjete
w owym przepisie gwarantuje wzmocnienie ochrony poszkodowanego w sto-
sunku do regut ogélnych, albowiem za szkod¢ odpowiedzialny jest dodat-
kowo zwierzchnik bezposredniego sprawcy szkody, ktéry poza przypadkami
wyrzadzenia szkody przez osob¢ wykonujaca okreslong czynnos¢, takze od-
powiada za wlasny zawiniony czyn niedozwolony”. Odpowiedzialno$¢ prze-
tozonego i podwladnego uksztattowana jest na zasadzie solidarnosci, zgodnie
z art. 441, regulujacym réwniez roszczenia regresowe migdzy nimi.

Kazdy przypadek zawinionego wyrzadzenia szkody innej osobie, po-
winien by¢ rzetelnie zbadany, poniewaz do zaktualizowania si¢ odpowie-
dzialnoci zwierzchnika, kreowanej przez art. 430, niezbedne jest wysta-
pienie wszystkich przestanek przewidzianych przez przepis i oméwionych
w niniejszym opracowaniu. Na szczegdlng uwage zastuguje rozwazenie,
czy wyrzadzenie szkody nastapito w zwiazku z wykonywana czynnoscia,
czy jedynie ,przy okazji”. Watpliwoséci innej natury, zwiazane z relacja
zwierzchnictwa i podporzadkowania, pojawia si¢ tam, gdzie same uregu-
lowania wewnatrzkoscielne definiujg dane stosunki jako nieobjete hierar-
chiczna struktura Kosciota katolickiego, jak réwniez w sytuacji, kiedy oso-
ba wykonujaca powierzona czynno$¢ i wyrzadzajaca ze swojej winy szkode
podlega nie tylko Kosciotowi katolickiemu, ale i innemu podmiotowi —
jak szkota, czy placéwka opiekuriczo-wychowawcza. Podobnie, nie sposéb
pomina¢ fakeu, ze art. 430 Kodeksu cywilnego nie znajdzie zastosowania
w sytuacjach, gdzie wystepuje stosunek pracy — a to przez wzglad na szcze-
golne uregulowanie tego przypadku w art. 120 Kodeksu pracy*.
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ABSTRACT

ALEKSANDRA GLOWACKA
Liability of legal persons of the Catholic Church for fortious acts

An occasion to commence an academic debate regarding liability of legal persons of
the Catholic Church for tortious acts occurred when first in Poland legal action was
taken against diocese and parish. The authors of elaborations in this subject usually
refer to four regimes of liability created by Polish Civil Code: articles 415, 416, 429
and 430 (which is essendial). This study includes the problem of basis of liability
of legal persons of the Catholic Church for tortious act made directly by clerics
and monks. Herein a special attention has been devoted to hierarchical structure
of Catholic Church, relation of leadership and contradistinction for clerics and
monks. Eventually, the issue of liability of the Holy See.


http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/pozew-o-zadoscuczynienie-za-przemoc-w-osrodku-boromeuszek
http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/pozew-o-zadoscuczynienie-za-przemoc-w-osrodku-boromeuszek
http://racjonalista.tv/kosciol-powinien-odpowiadac-za-przestepstwa-ksiedza-prof-ewa-letowska
http://racjonalista.tv/kosciol-powinien-odpowiadac-za-przestepstwa-ksiedza-prof-ewa-letowska
http://www.hfhr.pl/ugoda-pomiedzy-diecezja-i-parafia-a-ofiara-ksiedza-pedofila
http://www.hfhr.pl/ugoda-pomiedzy-diecezja-i-parafia-a-ofiara-ksiedza-pedofila



