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Ibrodnia ludobgjstwa
w statutach trybunatéw miedzynarodowych

Stowa kluczowe: ludobéjstwo, Miedzynarodowy Trybunat Karny, Miedzynarodowy Trybu-
nat dla bytej Jugostawii, Miedzynarodowy Trybunat dla Rwandy, MTK, MTKJ, MTKR

Zbrodnia ludobdjstwa uznawana jest za jeden z najokrutniejszych prze-
jawéw tamania praw cztowicka. Mimo ze w historii spoleczeristw i na-
rodéw byta obecna niemal od zarania dziejéw, jej penalizacja nastapi-
ta dopiero w drugiej potowie XX wieku. II Wojna Swiatowa i tragedia
Holocaustu u$wiadomity bowiem miedzynarodowym decydentom ko-
nieczno$¢ skuteczniejszej, prawnej ochrony przed ,zbrodnia zbrodni”.
W 1948 r. Zgromadzenie Ogélne ONZ przyjeto jednoglosnie Konwencje
w sprawie karania i zapobiegania zbrodni ludobdjstwa'-podstawowy akt
prawny penalizujacy zbrodni¢ genocydu w prawie miedzynarodowym.
Konwencja w sprawie karania i zapobiegania zbrodni ludobdjstwa prze-
widuje mozliwo$¢ tworzenia tzw. trybunatéw ad hoc w celu osadzania
oskarzonych o dokonanie czynéw zabronionych. Do tej pory powolane
zostaly dwa takie migdzynarodowe trybunaty, ktére zajmowaty si¢ geno-
cydem — dla Jugostawii oraz Rwandy. Stworzono je w zwiazku z krwa-
wymi wydarzeniami na tamtych terenach z poczatku lat 90tych XX w.

1 Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa (Dz.U. z 1952 .,
Nr 2, poz. 9).
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Ukonstytuowanie Migdzynarodowego Trybunatu Karnego stanowito
natomiast swoiste ukoronowanie dziatari zmierzajacych do uregulowania
kwestii jurysdykeji zbrodni migdzynarodowych.

W niniejszym artykule analizie poddane zostana dokumenty regulu-
jace dziatanie mi¢dzynarodowych trybunatéw karnych, w tym trybuna-
6w karnych ad hoc, a przede wszystkim przyjete rozwiazania umozliwia-
jace karanie zbrodni ludobdjstwa.

A. Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego ds. Jugostawii?

Migdzynarodowy Trybunat Karny dla bytej Jugostawii (MTK]J)’ powo-
tany zostat przez Rad¢ Bezpieczeristwa ONZ rezolucja nr 827 z 25 maja
1993 roku®. Podstawa dziatart Rady byt rozdziat VII Karty Narodéw Zjed-
noczonych’ i Rezolucja nr 808 z 22 lutego 1993 roku®. Do dokumentu

2 Trybunat powotany zostat w zwigzku z wydarzeniami z okresu wojny domowej w by-
tej Jugostawii, kedra miata miejsce w latach 1991-1995, a zwlaszcza zbrodni popetni-
naych na terenie Bosni i Hercegowiny (czystek etnicznych, masakr ludnosci cywilne;j,
ludobéjstwa-zbrodnia w Srebrenicy). Wigcej o tym: D.J. Goldhagen, Wiek ludobdj-
stwa, Krakéw 2012; Bosnia: Ethno-Religious Nationalisms in Conflict, Case Study Se-
ries, Waszyngton 2009 czy B. Bruneteau, Wick ludobdjstwa, Warszawa 2005.

3 Petna nazwa: Migdzynarodowy Trybunat do Spraw Scigania Oséb Odpowiedzialnych
za Powazne Naruszenia Migdzynarodowego Prawa Humanitarnego na Terytorium
bytej Jugostawii od 1991 roku; ang. International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia—ICTY; Statut Migdzynarodowego Trybunatu do Spraw Scigania Oséb Odpo-
wiedzialnych za Powazne Naruszenia Migdzynarodowego Prawa Humanitarnego na Te-
rytorium bylej Jugostawii od 1991 roku, prayjety dnia 25 maja 1997 roku Rezolucjgq Rady
Bezpieczeristwa ONZ 827 z pdzn. zmianami— tekst jednolity statutu, heep://bip.ms.gov.
pl/pl/ministerstwo/wspolpraca-miedzynarodowa/wspolpraca-w-ramach--onz-i-ob-
we/miedzynarodowy-trybunal-karny-dla-bylej-jugoslawii/, dostgp: 2 sierpnia 2015.

4 Rezolucja SC/Res/25.05.1993, Tribunal (Former Yugoslavia), http://www.un.org/
Docs/scres/1993/scres93.htm, dostep: 2 sierpnia 2015.

5 Konkretnie na podstawie art. 29 Karty; stworzony przez Radg Bezpieczenistwa try-
bunat miat charakter trybunatu ad hoc i uzyskiwat status organu pomocniczego
Rady; R. Sliwa, Mi¢dzynarodowy Trybunat ds. scigania 0séb odpowiedzialnych za po-
wazne tamanie migdzynarodowych praw czlowicka na terytorium bylej Jugostawii po-
czquszy od 1991, Batkany u progu zjednoczonej Europy, Krakéw 2008.

6  Rezolucja SC/Res/22.02.1993, Tribunal (Former Yugoslavia), http://www.un.org/
Docs/scres/1993/scres93.htm, dostgp: 2 sierpnia 2015.
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dotaczono Statut MTK]. Kwestie sposobu dziatania samego Trybunatu
pozostawiono do regulacji jego organom i powotanym s¢dziom. Stworzo-
ny w ten sposéb Regulamin porzadkuje procedurg postgpowania proceso-
wego, w tym takze przebieg postgpowania dowodowego’. Przedmiotem
rozwazan w niniejszym artykule bedzie jednak przede wszystkim znacze-
nie zapiséw Statu dla prawnych aspektéw zbrodni ludobéjstwa.

Statut reguluje kompetencje rzeczowe, osobowe, miejscowe i czasowe
(kolejno tzw.: ratione materiae, ratione presonae, ratione loci oraz ratione
temporis), ktorymi dysponuje Trybunal i wyznacza w ten sposéb granice
jego dziatania. W dokumencie bezposrednio nie odniesiono si¢ do kom-
petendji ratione iuris (prawnych)®. Nie mniej na podstawie raportu Se-
kretarza Generalnego ONZ (przygotowany zgodnie z §2 rezolucji 808)
wnioskowaé mozna, iz Trybunat stosuje obowiazujace migdzynarodowe
prawo humanitarne’. Ujgte jest ono zaréwno w formie uméw jak i zwy-
czaju i obejmuje réwniez prawo konwencyjne'®.

Kompetencje rzeczowe MTK] przedstawione sg kolejno w art. II-V.
Dotycza one:

m ci¢zkiego naruszenia Konwencji Genewskich z 1949 roku (art. II)

m naruszenia praw i zwyczajéw wojennych (art. IIT)

m ludobdjstwa (art. IV)

m zbrodni przeciwko ludzkosci (art. V)

Z punktu widzenia niniejszego opracowania najbardziej istotnym jest
art. IV Statutu. Bezposrednio odnosi si¢ on bowiem do kwestii zwigza-
nych z osadzaniem zbrodni ludobéjstwa. Kompetencje jurysdykcyjne re-
guluje ustep pierwszy artykutu: , Trybunat Miedzynarodowy jest upraw-
niony do $cigania oséb dopuszczajacych si¢ ludobdjstwa okreslonego

7 Stworzono dokument ,,Rules of Procedure and Evidnces” regulujacy sposéb dziata-
nia MTK], dostepny na stronie, http://www.un.org/icty/legaldoc-e/index.htm, do-
step: 20 pazdziernika 2011; R. Sliwa, Migdzynarodowy Trybunat..., dz. cyt., s. 106.

8 J. Nowakowska-Matusecka, Odpowiedzialnos¢ karna jednostek za zbrodnie mi¢dzy-
narodowe popetnione w bylej Jugostawi i Rwandzie, Katowice 2000, s. 57.

9 Raport dostgpny na stronie, http://www.un.org/icty/legaldoc-e/index.htm, dostep:
2 sierpnia 2015.

10 To jest: cztery Konwencje Genwskie z 1949 o ochronie ofiar wojny, [V Konwencje
Haskq z 1907 r. o prawach i zwyczajach wojny lgdowej wraz z Regulaminem,
Konwencjg w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa oraz Karte
Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze; K. Wierczyniska, Pojecie
ludobdjstwa w kontekscie orzecznictwa migdzynarodowych trybunatéw karnych ad hoc,
Warszawa 2010, s. 59.
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w ust. 2 niniejszego artykutu lub innego czynu okreslonego w ust. 3 ni-
niejszego artykutu.” W jego dalszej czgéci zdefiniowano czym jest lu-
dobgjstwo i jakie sa formy jego popetnienia. Wedtug zapiséw Statutu
zbrodnig tg sa czyny dokonane z zamiarem wyniszczenia, w calosci lub
w czeéel, grupy narodowej, etnicznej, rasowej lub religijnej. Do czynéw
tych naleza: zabdjstwo cztonkéw takiej grupy, spowodowanie powaznego
uszkodzenia ich ciata lub rozstroju zdrowia, stworzenie warunkéw zycia
obliczonych na spowodowanie catkowitego lub cze¢sciowego fizycznego
wyniszczenia grupy, stosowanie $rodkéw majacych na celu wstrzymanie
urodzin w obrgbie grupy oraz przekazywanie dzieci jej czlonkéw do innej
grupy. Aktami karanymi w $wietle Statutu sa natomiast: ludobdjstwo,
zmowa w celu jego popelnienia, bezposrednie i publiczne podzeganie,
usifowanie oraz wspétudzial w ludobéjstwie. Zauwazy¢ nalezy zatem, iz
ustep drugi i trzeci stanowia dokladne powtérzenie zapiséw Konwencji
w sprawie zapobiegania i karania kwestii ludobdjstwa. W przeciwiefistwie
do regulagji dotyczacych zbrodni przeciwko ludzkosci nie wymaga si¢
tu istnienia zwigzku mig¢dzy czynami karalnymi, a trwaniem konfliktu
zbrojnego. Juz we wspomnianym wczesniej Raporcie Sekretarza ONZ za-
uwazono bowiem, ze zbrodnia ludobéjstwa moze by¢ popetniona zaréw-
no w czasie wojny jak i pokoju'’.

Jezeli chodzi o ratione personae (whasciwo$¢ podmiotows), to MTK]
obejmuje swa jurysdykeja zaréwno osoby fizyczne jak i prawne, ktdre od-
powiedzialne sa za naruszenia migdzynarodowego prawa humanitarnego
na terytorium bylej Jugostawii (art. 6 w zwiazku z art. 1 Statutu). Szczegé-
towe warunki okreslajace odpowiedzialno$¢ karng precyzuje z kolei artykut
7. Wedtug jego zapiséw odpowiedzialng jest osoba, ktéra ,,planowata, pod-
zegalta, polecila, popetnita lub udzielita pomocy w planowaniu, przygoto-
waniu lub dokonaniu przestgpstwa okreslonego w artykutach 2-5”. Z od-
powiedzialnosci tej nie zwalnia oficjalna pozycja oskarzonego — nie ma
znaczenia czy jest on premierem czy prezydentem kraju, czy tez zwyktym
obywatelem'?. Statut analizuje zreszta kwestie sprawstwa bardzo szeroko.
Karaniu podlegaja zaréwno formy stadialne (przygotowanie, planowanie)

1 J. Nowakowska-Matusecka, Odpowiedzialnosé karna jednostek.. ., dz. cyt., s. 71.

12 Art. 7 ust. 2: ,Oficjalna funkcja sprawowana prze oskarzonego, wlaczajac w to
funkcje Glowy Panistwa lub Szefa Rzadu lub innego wlasciwego funkcjonariusza
panistwowego nie zwalnia oskarzonego z odpowiedzialno$ci karnej ani tez nie po-
woduje ztagodzenia kary.”.
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jak i zjawiskowe przestgpstwa (podzeganie, pomocnictwo, wspSlspraw-
stwo, sprawstwo kierownicze). Co wigcej, katalog 0séb obciazonych od-
powiedzialnoscia nie zostat zawezony wylacznie do osoby sprawcy. Obcia-
zony odpowiedzialnoscia moze zosta¢ takze przelozony tego, kto dopuscit
si¢ czynu karalnego, o ile sam nie ukaral winnego lub nie zapobiegl nie-
zgodnemu z prawem zachowaniu'. W tym przypadku nie przewiduje si¢
ponadto ztagodzenia kary ani tym bardziej jej zniesienie. Zastosowano tu
zatem konstrukcje tzw. command responsibility, a wigc odpowiedzialnosé
dowddcy za czyny popetniane przez osoby mu podlegte!.

Z drugiej strony ust. 4 reguluje sytuacj¢ ,sprawstwa na rozkaz’™
»Dzialanie oskarzonego na mocy polecenia wydanego przez Rzad lub
przefozonego nie zwalnia go od odpowiedzialnosci karnej, jednak fake
ten moze by¢ uwzgledniony w tagodniejszym wymiarze kary jesli Trybu-
nal Miedzynarodowy uzna to za stuszne”. W tym szczegélnym przypad-
ku przewidziano zatem mozliwo$¢ ztagodzenia kary, pod warunkiem, ze
wymaga tego sprawiedliwo$¢. To nieprecyzyjne i niejednoznaczne sfor-
mufowanie nastrecza jednak spore trudnosci interpretacyjne.

Podsumowujac mozna wyrézni¢ trzy grupy oséb, ktére ponosza od-
powiedzialno$¢ przed Trybunalem:

m osoby, ktére popetnity zbrodnig osobiscie

m osoby, ktére wydaly rozkaz jej popetnienia lub w jakikolwiek inny

sposdb uczestniczyly w jej popetnieniu

m przelozeni, ktdrzy wiedzieli o popetnianej zbrodni lub tez mogli si¢

o niej dowiedzie¢, a mimo to nie podjeli zadnych krokéw by jej za-
pobiec lub nie ukarali winnych®.

Katalog 0s6b odpowiedzialnych nie zostal zawezony do konkretnej
narodowosci. Jurysdykeji Trybunatu podlegaja zatem nie tylko obywa-
tele bylej Jugostawii, ale takze np. personel NATO czy sit pokojowych'.
Wspomnie¢ nalezy przy tym, iz statut Trybunatu ds. bytej Jugostawii

13 Pke 3: ,Fake popetnienia przez podwladnego jednego z czynéw okreslonych w ar-
tykulach 25 niniejszego Statutu nie zwalnia przetozonego od odpowiedzialnosci
karnej jesli wiedziat on, lub jesli istniaty powody by wiedzial, ze podwladny popet-
ni taki czyn lub go faktycznie popetnit, przy czym przelozony nie podjat koniecz-
nych i mozliwych $rodkéw w celu zapobiezenia takim czynom lub ukarania ich
sprawcow.”.

W K. Wierczyniska, Pojecie ludobdjstwa. .., dz. cyt., s. 63.

15 J. Nowakowska-Matusecka, Odpowiedzialnosé karna jednostek. .., dz. cyt., s. 59.

6 K. Wierczyniska, Pojecie ludobdjstwa.. ., dz. cyt., s. 63.
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nie przewiduje mozliwosci wymierzenia skazanym kary $mierci. Gléw-
na i zasadnicza kara pozostaje kara pozbawienia wolnosci (art. 25 ust. 1:
,Karg wymierzang przez lzb¢ Orzekajaca bedzie wylacznie kara pozba-
wienia wolnoéci.”)".

Kompetencje ratione loci i ratione temporis (wlasciwo$¢ miejscowa
i temporalna) nie nastr¢czajg zasadniczo trudnosei interpretacyjnych —
precyzyjnie okreslono je w artykule VIII Statutu: ,Jurysdykeja teryto-
rialna Trybunatu Migdzynarodowego obejmuje terytorium bytej Jugosto-
wianskiej Federacyjnej Republiki Socjalistycznej, wlaczajac w to obszar
ladowy, powietrzny i wody terytorialne. Jurysdykcja czasowa Trybunatu
Migdzynarodowego obejmuje okres poczawszy od dnia 1 stycznia 1991
roku.” Data koricowa jurysdykeji nie zostata wyznaczona przepisami sta-
tutu. Zgodnie z Rezolucja 827 ma ona zosta¢ okreslona przez Radg¢ Bez-
pieczenistwa po zabezpieczeniu pokoju w regionie. Do tej pory nie zostato
to jednak uregulowane'®.

Powolujac MTK]J rozwazano w jaki sposéb rozwiaza¢ kwestig rela-
¢ji Trybunatu z sadami krajowymi. Zaproponowano dwa rozwiazania:
przyjecie zasady wylacznej whasciwosci Trybunatu albo zbieg jurysdyk-
¢ji. Cheae wlaczy¢ sady krajowe w aktywne karanie sprawcéw prze-
stepstw migdzynarodowych przyjeto drugi model”. Wedtug artykutu
IX ust. 1 Statutu: ,Trybunatu Migdzynarodowy i sady krajowe posiadaja
zbiezng jurysdykeje w zakresie $cigania os6b, ktére powaznie naruszyty
mi¢dzynarodowe prawo humanitarne na terytorium bylej Jugostawii od
dnia 1 stycznia 1991 roku”. Zapis ten prowadzi jednak do tzw. podwéjnej
bezprawnosci — sytuacji, w ktérej czyn bedac zbrodnia prawa migdzyna-
rodowego jest réwnocze$nie karany prawem krajowym. Wiaze si¢ z tym
wiele watpliwosci i probleméw. Wedlug przytoczonego przepisu sady
krajowe i Trybunal maja bowiem réwnoczesne kompetencje w zakresie
sadzenia odpowiedzialnych za dokonanie zbrodni.

Zbieg tych kompetencji nie oznacza jednak catkowitej réownosci. Try-
bunatowi przystuguje bowiem prymat nad sadami krajowymi*. MTK]

17 Kara pozbawienia wolnosci jest dotychczas gléwna orzekang przez trybunaly mie-
dzynarodowe. Wyjatek stanowity orzeczenia trybunatu norymberskiego i tokijskie-
go, gdzie oskarzeni skazywani byli na kare $mierci; R. Sliwa, Migdzynarodowy Try-
bunat...,s. 108.

18 J. Nowakowska-Matusecka, Odpowiedzialnosé karna jednostek. . ., dz. cyt., s. 60.

19 Tamze, s. 84-86.

20 R. Sliwa, Miedzynarodowy Trybunat ds. scigania. . ., dz. cyt., s. 108.
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ma prawo zada¢ przekazania mu niemal kazdej toczacej si¢ przed sadem
krajowym sprawy w kazdym stadium jej postgpowania. Tu pojawia si¢
jednak kolejna watpliwo$¢. Przepis nie rozréznia czy pod pojeciem ,,s3-
déw krajowych” rozumie si¢ wylacznie sady jugostowianskie. Pozwala to
domniemywad, ze moze chodzi¢ takze o sady innych panstw?'. Koncep-
cja zbieznej jurysdykeji, mimo zalozenia o prymacie trybunatu nad sada-
mi krajowymi budzila szereg zastrzezen, takze ze wzgledu na mozliwosé
podwdjnego pociagniecia do odpowiedzialnosci oséb juz skazanych. Za-
pobiec temu mialo przyjecie zasady ne bis in idem (artykut 10). Wedtug
niej nie jest mozliwe powtdrne sadzenie oskarzonego przez sad krajowy
jezeli zostat on juz osadzony przez trybunal. Co istotne, zasada ta dziata
tylko w jedna strong. W okreslonych przypadkach Trybunatowi przy-
stuguje bowiem mozliwo$¢ postawienia w stan oskarzenia oséb, ktérych
sprawy rozstrzygnat juz sad rodzimy*?.

Mhniej niz dwadziescia procent rozpatrywanych przez MTK] spraw
zwigzanych bylo z popetnieniem zbrodni ludobéjstwa, a kilku oskarzo-
nych zostato zwolnionych od zarzutu jej popetnienia juz we wezesnych
fazach postgpowania przed trybunatem. Mimo to, w toku swego dziata-
nia Trybunat wypracowat bogaty dorobek orzeczniczy, niezwykle przy-
datny przy rozpatrywaniu zagadnien kwestii ludobdjstwa. Jego wyroki
tworczo rozwingly pojecie samej zbrodni, a takze zdefiniowaly pojecia

2 E. Socha, Zbieznosé a komplementarnosé jurysdykcji migdzynarodowych trybunatéw

karnych i sqdéw krajowych, ,Prawo”, t. CCXCII, Wroctaw 2009, s. 69.

2 ,Artykut 10. Ne bis in idem:

1. Nike nie moze by¢ sadzony przed sadem krajowym za popelnienie czynéw beda-
cych w $wietle niniejszego Statutu powaznym naruszeniem mi¢dzynarodowego
prawa humanitarnego, jesli za takie czyny osoba ta byla juz sadzona przez Try-
bunat Miedzynarodowy.

2. Osoba osadzona przez sad krajowy za czyny stanowiace powazne naruszenie
migdzynarodowego prawa humanitarnego moze by¢ nastgpnie sadzona przez
Trybunat Migdzynarodowy tylko wtedy gdy:

a) czyn, za ktéry zostata osadzona przez sad krajowy zostal okreslony jako prze-
stepstwo pospolite, lub

b) postgpowanie przed sadem krajowym nie byto bezstronne lub niezawiste,
mialo na celu ochrong oskarzonego przed migdzynarodows odpowiedzialno-
$cig karna, lub gdy postgpowanie nie bylo rzetelnie prowadzone.

3. Okreslajac wymiar kary wzgledem osoby uznanej za winna przestgpstwa objgte-
go niniejszym Statutem, Trybunal Migdzynarodowy uwzgledni kare juz odbyta
przez t¢ osobg za ten sam czyn na mocy wyroku sadu krajowego.”.
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nieuregulowane przez samg Konwencj¢ (np. pojecie ,,grupy”, ,ilosciowe-
go” wymiaru zbrodni czy ,czystki etnicznej”)?.

B. Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego ds. Rwandy

Konflikt w Rwandzie znacznie réznit si¢ swoim charakterem od jugo-
sfowiariskiego®. Dlatego tez postanowienia dotyczace jurysdykgji try-
bunaltéw dla Jugostawii i Rwandy skonstruowane sa w nieco odmienny
sposéb. Jedyne, co taczy oba statuty to tozsama konstrukeja kompetenciji
ratione personae i obecno$¢ zasady non bis in idem. Takze kwestie zwiaza-
ne ze zbiegiem wilasciwosci trybunatu i sadéw krajowych regulowane sg

w sposdb analogiczny. Rézna jest zas wlasciwos$¢ przedmiotowa, czasowa
i oczywiscie miejscowa®.

Trybunat Karny dla Rwandy?® powotany zostat na wzér modelu ju-
gostowiariskiego, a wigc w oparciu o kompetencje Rady Bezpieczeristwa
zawarte w rozdziale VII Karty Narodéw”. Rezolucja 955 konstytuujaca
Trybunat zawierata aneks w postaci jego Statutu. Regulowat on najwaz-

niejsze kwestie zwiazane z jego jurysdykcja®®. Podobnie jak w przypadku

B K. Wierczynska, Pojgcie ludobdjstwa. .., dz. cyt., s. 104-105.

% Ludobéjstwo rwandyjskie byto wydarzeniem bez precedensu. W wyniku krwawego
konfliktu etnicznego pomigdzy Hutu i Tutsi w ciagu zaledwie stu dni zgingto po-
nad 800 tysi¢cy ludzi. Ofiarami byli gtéwnie cywile, takze kobiety i dzieci. Wigcej
o ludobéjstwie rwandyjskim: R. Dallaire, Shake Hands with the Devil, Random
House UK Ltd 2005; A. DesForges, Leave none to tell the story. Genocide in Rwan-
da, Human Right Watch 1994; A. Spychalska, Mechanizmy zbrodni ludobdjstwa
na przyktadzie Rwandy, ,Varia Doctrinalia”, Wroctaw 2012.

55 J. Nowakowska-Matusecka, Odpowiedzialnosé karna jednostek. .., dz. cyt., s. 57.

%6 Wedhug statutu: ,Migdzynarodowy Trybunat Karny do Sadzenia Oséb Odpowie-
dzialnych za Ludobdjstwo i Inne Powazne Naruszenia Mi¢dzynarodowego Prawa
Humanitarnego Popelnione na Terytorium Rwandy oraz Obywateli Rwandy Od-
powiedzialnych za Ludobdjstwo i Inne Takie Naruszenia Popelnione na Teryto-
rium Paristw Sasiednich pomiedzy 1 stycznia 1994 r. i 31 grudnia 1994 r. (dalej
zwany: Migdzynarodowym Trybunatem do spraw Rwandy)”.

71 K. Wierczytiska, Pojecie ludobdjstwa. .., dz. cyt., s. 116.

28 S/RES/955, 8 Listopada 1994, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/
N95/140/97/PDF/N9514097.pdf?OpenElement, dostep: 2 sierpnia 2015; Statut
stanowit zalacznik do Rezolucji, heep://www.pck.org.pl/pliki/mph/1994_nowy_
jork_-_mtkr.pdf, dostgp: 2 sierpnia 2015.


http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/ N95/140/97/PDF/N9514097.pdf?OpenElement
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/ N95/140/97/PDF/N9514097.pdf?OpenElement
http://www.pck.org.pl/pliki/mph/1994_nowy_jork_-_mtkr.pdf
http://www.pck.org.pl/pliki/mph/1994_nowy_jork_-_mtkr.pdf
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jugostowianskim, sam sposéb dziatania Trybunatu okreslony zostat
w osobnym dokumencie tj. Regulaminie®.

Jak zaznaczono wezesniej, kompetencje MTKR réznig si¢ od kompe-
tencji MTK] gléwnie ze wzgledu na inny charakter obu konfliktéw. Wia-
$ciwo$¢ rzeczowa MTKR uregulowana zostata w artykutach 2—4 Statutu.
Wyodrebniono nastgpujace kategorie zbrodni, ktére podlegaja osadzeniu:

m zbrodnia ludobdjstwa (art. 2)

m zbrodnie przeciwko ludzkosci (art. 3)

m naruszenie art. 3 wspdlnego dla Konwencji Genewskich oraz naru-

szenie Protokotu Dodatkowego II (art. 4)

Jak zatem wida¢ katalog ten rézni si¢ od zaproponowanego w Statu-
cie MTK]. Ludobéjstwo zostato tu uregulowane juz w art. 2, bowiem to
gléwnie sprawcéw tej zbrodni miano sadzi¢®®. Samo brzmienie tego arty-
kutu nie rézni si¢ jednak niczym od postanowieri art. 4 Stautu MTKJ*
(tozsama jest definicja ludobdjstwa, katalog czynéw i form jego popetnie-
nia, lista grup objetych szczegdlng ochrong w tym zakresie).

Jezeli chodzi o wlasciwo$¢ osobowg Trybunatu ds. Rwandy to zosta-
ta okreslona analogicznie jak w przypadku trybunatu jugostowiariskiego.

29 Regulamin MTKR, http://www.pck.org.pl/pliki/mph/1994_Nowy_Jork_-_MTKR.
pdf, dostep: 2 sierpnia 2015.

30 K. Wierczyniska, Pojecie ludobdjstwa..., dz. cyt., s. 118.

31, Artykut 2. Ludobdjstwo: 1 Trybunat Miedzynarodowy do spraw Rwandy jest upraw-
niony do $cigania 0s6b dopuszczajacych si¢ ludobdjstwa okreslonego w ust. 2 niniej-
szego artykutu lub innego czynu okreglonego w ust. 3 niniejszego artykutu.

2. Ludobdjstwo oznacza ktérekolwiek z wyszczegdlnionych ponizej czynéw doko-
nanych z zamiarem wyniszczenia, w catosci lub w czgéci, grupy narodowe;j, et-
nicznej, rasowej lub religijnej:

a) zabdjstwo cztonkéw takiej grupy;

b) spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia cztonkéw
grupys;

) rozmySlne stworzenie grupie warunkéw zycia obliczonych na spowodowanie
catkowitego lub cz¢sciowego fizycznego wyniszczenia grupy;

d) stosowanie $rodkéw majacych na celu wstrzymanie urodzin w obrebie grupy;

e) przymusowe przekazywanie dzieci cztonkéw grupy do innej grupy.

3. Karze podlegaja nastgpujace czyny:

a) ludobéjstwo;

b) zmowa w celu popetnienia ludobdjstwa;

) bezposrednie i publiczne podzeganie do ludobdjstwa;

d) usitowanie ludobéjstwa;

e) wspotudziat w ludobdjstwie.”.


http://www.pck.org.pl/pliki/mph/1994_Nowy_Jork_-_MTKR.pdf
http://www.pck.org.pl/pliki/mph/1994_Nowy_Jork_-_MTKR.pdf
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Kwestie te regulowane s artykutem 5 i 6 Statutu. Indywidualna odpo-
wiedzialno$¢ karna ponoszona moze by¢ zaréwno przez osoby fizyczne jak
i prawne. Nie okreslono obywatelstwa oséb, ktére moga zosta¢ pociagnie-
te do odpowiedzialnosci prawnej, ale w kontekscie artykutu 1 i tytutu Sta-
tutu zauwazy¢ nalezy, ze odpowiedzialnos¢ ta wiaze si¢ wylacznie z oby-
watelami rwandyjskimi**>. Podobnie jak w zapisach MTK] fakt petnienia
istotnej funkdji politycznej czy dzialanie w zwiazku z rozkazem przefozo-
nego nie jest okoliczno$cia tagodzacy czy zwalniajaca z odpowiedzialnosci
karnej. Wprowadzono tu takze konstrukeje command responsibility.

Kompetencje ratione loci i ratione temporis regulowane sg art. 117 Sta-
tutu. Na ich podstawie MTKR ma osadza¢ sprawcéw zbrodni, ktére zo-
staly popetnione migdzy 1 stycznia a 31 grudnia 1994 r. W przeciwieni-
stwie do uregulowann MTK]J okreslono wigc date koricows jurysdykeji.
W tym przypadku watpliwosci budzita jednak jej data poczatkowa — rzad
rwandyjski domagat s¢ bowiem osadzenia sprawcéw wydarzeri sprzed
1994 i proponowat by jurysdykcja Trybunatu objaé okres poczawszy od
1 pazdziernika 1990. W ten sposéb mozliwe bytoby ukaranie sprawcéw
wezesniejszych masakr dokonywanych na ludnosci Tutsi. Nie spotkato
si¢ to jednak z aprobatg Rady Bezpieczeristwa®.

Dosy¢ specyficznie rozwigzano kwestie kompetencji miejscowych try-
bunatu. Wedtug zapiséw Statutu Trybunat orzeka w sprawach zbrodni
popetnionych nie tylko na terytorium Rwandy (ladowym i powietrz-
nym), ale takze tych popetnionych przez obywateli rwandyjskich na te-
rytoriach panistw o$ciennych. Wynika to przede wszystkim z faktu, iz
trwajacy wiele lat konflikt migdzy Hutu a Tutsi wigzat si¢ z falami emi-
gracji obywateli rwandyjskich. To za$ skutkowato przenoszeniem si¢ kon-
fliktu na tereny Ugandy, Burundi czy Zairu. Co wigcej, po wydarzeniach

32 Tytut Statutu: Migdzynarodowy Trybunat Karny do sadzenia 0séb odpowiedzialnych
za ludobdjstwo i inne powazne naruszenia migdzynarodowego prawa humanitarnego
popetnione na terytorium Rwandy oraz obywateli Rwandy odpowiedzialnych za ludo-
bdjstwo i inne takie naruszenia popetnione na terytorium parstw sqsiednich pomiedzy
1 stycznia 1994 r. i 31 grudnia 1994 r.; art. 1: ,Kompetencje Mi¢dzynarodowego Try-
bunatu do spraw Rwandy. Mig¢dzynarodowy Trybunat do spraw Rwandy ma prawo
do sadzenia os6b odpowiedzialnych za powazne naruszenia migdzynarodowego pra-
wa humanitarnego popelnione na terytorium Rwandy oraz obywateli Rwandy odpo-
wiedzialnych za takie naruszenia popetnione na terytorium panstw sasiednich pomie-
dzy 1 stycznia 1994 r. i 31 grudnia 1994 r., zgodnie z przepisami niniejszego statutu.”.

33 J. Nowakowska-Matusecka, Odpowiedzialnosé karna jednostek. .., dz. cyt., s. 61.
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z kwietnia 1994 r. wielu oprawcéw, uciekajac przed Rwandyjskim Fron-
tem Patriotycznym szukato schronienia za granica®.

Po konflikcie w Rwandzie okazalo sig, iz trzeba bedzie osadzi¢ ponad
sto tysigcy oskarzonych. Prowadzito to do catkowitego paralizu rwandyj-
skiego systemu sadownictwa. Dlatego tak istotne okazalo si¢ powotanie
migdzynarodowego trybunatu, ktdry zajalby si¢ sprawcami najwickszych
masakr przy jednocze$nie tworzeniu tzw. gacac tj. lokalnych sadéw dla
sprawcow przestgpstw nizszego stopnia. Orzecznictwo Trybunatu w zna-
czacy sposdb przyczynito si¢ do poszerzenia dorobku prawnego zwiaza-
nego z kwestiami ludobéjstwa.

(. Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego

17 lipca 1998 r. podczas Konferencji w Rzymie sto sze$¢dziesiat pafistw
przyjeto tekst Statusu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK),
tzw. Statut Rzymski®. Sktadajacy si¢ z dwunastu cz¢sci i stu dwudzie-
stu o$miu artykutéw dokument ratyfikowany zostat do tej pory przez
sto jedenascie pafistw. W preambule Statutu czytamy, ze Paristwa-Stro-
ny ,potwierdzajac, iz najpowazniejsze zbrodnie wagi miedzynarodowej
nie moga pozostaé bezkarne oraz ze ich skuteczne $ciganie musi zosta¢
zapewnione poprzez podjecie odpowiednich dziatan zaréwno przez po-
szczegblne panstwa, jak i poprzez wzmocnienie wspétpracy miedzynaro-
dowej” oraz ,zdecydowane, by polozy¢ kres bezkarnosci sprawcéw tych
zbrodni i w ten sposéb przyczynic si¢ do zapobiezenia ich popetnianiu”
zdecydowaly si¢ ,utworzy¢ niezalezny staly Migdzynarodowy Trybunat
Karny zwiazany z systemem Narodéw Zjednoczonych, posiadajacy ju-
rysdykcje w stosunku do najpowazniejszych zbrodni wagi miedzynaro-
dowej.”

3 Juzw 1959 r. wielu Tutsich, wobec atakdéw ze strony Hutu, zmuszonych byto szukaé
schronienia w Ugandzie. Dojscie do wladzy G. Kayibanndy wiazalo si¢ z kolejng
falg emigracji Tutsi do paristw o$ciennych. Sytuacja zostata wzglednie opanowana
pod dojsciu do wladzy J. Habyarimana, ale po zamachu i rzezi w 1994 ponownie
ponad 2mln tym razem Hutu emigrowaty do Burundi, Konga i Tanzanii, cyt. za:
Historia Powszechna, t. 20, A.H. Stachowski (red.), UTET Cultura 2008, s. 222.

35 Rgymski Statur Migdzynarodowego trybunatu Karnego (Dz.U. z 2003 r., nr 78,
poz. 708), hetp://lex.pl/serwis/du/2003/0708.htm, dostep: 2 sierpnia 2015.
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Art. 1 Statutu wyznacza ogélny zakres dziatalnosci Trybunatéw™.
Jednocze$nie ustanowiono mozliwo$¢ ukarania oséb winnych zbrodni
miedzynarodowych zaréwno na zasadzie jurysdykeji uniwersalnej, jak
i przez MTK. Ewentualny konflikt migdzy tymi opcjami zostal rozwia-
zany w Statucie w ten sposob, ze jurysdykcja migdzynarodowa ma cha-
rakter komplementarny. Pierwszeristwo w $ciganiu oraz karaniu zbrodni
statutowych majg pafstwowe systemy wymiaru sprawiedliwosci. Dopie-
ro gdy zaistnieja okolicznosci wymienione w art. 17 Statutu Rzymskiego,
postgpowanie moze toczy¢ si¢ przed Trybunatem. Dzigki takiemu ure-
gulowaniu karna odpowiedzialnos¢ jednostki za zbrodnie prawa miedzy-
narodowego stanowi spéjny system i moze by¢ egzekwowana badz przez
sady krajowe, badZz Migdzynarodowy Trybunat Karny””.

Podstawg dziatania Trybunatu sa: Statut, Elementy Zbrodni, Reguly Do-
wodowe i Procesowe, a takze: traktaty, zasady i reguly prawa miedzynarodo-
wego®. W tym kontekscie zastanawiajaca jest pozycja Elementéw Zbrodni,
ktérym na podstawie art. 21 mozna pokusi¢ si¢ o nadanie charakteru zrédta
prawa, jednak wedtug art. 9 maja one jedynie stuzy¢ trybunatowi pomoca
przy orzecznictwie jako srodek pomocniczy przy interpretacji przepisow”.

36 ,Artykut 1. Trybunal. Niniejszym tworzy si¢ Migdzynarodowy Trybunat Karny
(zwany dalej , Trybunalem”). Trybunat jest instytucjg stala i jest on wladny wyko-
nywad jurysdykcje wobec 0sdb, ktére dopuscily si¢ najpowazniejszych zbrodni wagi
migdzynarodowej, wymienionych w niniejszym statucie. Trybunat ma charakter
komplementarny w stosunku do krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych. Jurysdykeja i dziatalno$é¢ Trybunatu uregulowane sg postano-
wieniami niniejszego statutu’”.

37 1. Topa, Migdzynarodowa wspdtpraca paristw w wydawaniu przestgpcéw. Zagadnienia
materialno prawne, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 4, s. 130.

38 ,Artykut 21. 1. Trybunat stosuje:(a) w pierwszej kolejnosci niniejszy statut, Elementy
Definicji Zbrodni, Reguty Procesowe i Dowodowe; (b) w drugiej kolejnosci odpo-
wiednie traktaty oraz zasady i reguly prawa migdzynarodowego, tacznie z uznanymi
zasadami mig¢dzynarodowego prawa konflikeéw zbrojnych; (c) w razie braku (a) i (b)
— og6lne zasady prawa wyinterpretowane przez Trybunat z praw krajowych réznych
system6w prawnych §wiata, a we whasciwych przypadkach — wlacznie z prawem kra-
jowym patistw, ktére same wykonywatyby jurysdykcje w stosunku do danej zbrod-
ni, o ile zasady te nie sg niezgodne z niniejszym statutem, prawem miedzynarodo-
wym i uznanymi przez spoleczno$¢ mi¢dzynarodowa normami i standardami”.

39 Elements of Crimes, International Criminal Court 2011, http://www.icc-cpi.int/
NR/rdonlyres/336923D8-A6AD-40EC-AD7B-45BF9DE73D56/0/ElementsOf-
CrimesEng.pdf, dostgp: 2 sierpnia 2015; 1. Topa, Migdzynarodowa wspétpraca...,
dz. cyt,, s. 131.


http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/336923D8-A6AD-40EC-AD7B-45BF9DE73D56/0/ElementsOfCrimesEng.pdf
http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/336923D8-A6AD-40EC-AD7B-45BF9DE73D56/0/ElementsOfCrimesEng.pdf
http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/336923D8-A6AD-40EC-AD7B-45BF9DE73D56/0/ElementsOfCrimesEng.pdf
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Jak stwierdza K. Wierczyriska, ich pozycja prawna wywotluje zatem spory
natury doktrynalnej*.

Katalog zbrodni podlegajacych jurysdykcji MTK enumeratywnie wy-
mieniony jest w art. 5. Wedtug niego, jurysdykcji Trybunatu podlegaja
nast¢pujace zbrodnie: ludobéjstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrod-
ni wojenne, zbrodnie agresji. W kolejnych artykutach zdefiniowano kazda
ze zbrodni, a takze opisano czyny podlegajace karze i formy jej dokonania.

Z punktu widzenia tematyki pracy najbardziej istotnym jest artykut 6
Statutu, w ktérym spenalizowano zbrodnig ludobéjstwa. Wedtug jego za-
piséw ludobéjstwo ,0znacza ktérykolwiek z nastgpujacych czynéw, do-
konany z zamiarem zniszczenia w catosci lub czgsci grupy narodowej, et-
nicznej, rasowej lub religijnej, takich jak: (a) zabdjstwo czlonkéw grupy;
(b) spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia
psychicznego czlonkéw grupy; () rozmyslne stworzenie dla grupy wa-
runkéw zycia, obliczonych na spowodowanie jej catkowitego lub czgscio-
wego zniszczenia fizycznego; (d) stosowanie srodkéw, kedre maja na celu
wstrzymanie urodzin w obrebie grupy; (e) przymusowe przekazywanie
dzieci cztonkéw grupy do innej grupy”. Sprecyzowano zatem czyny, kté-
re uznawane sg za zbrodnig, nie sprecyzowano natomiast sposobdw jej
popetlnienia jak w Statutach trybunaléw ad hoc. W kontekscie tak spe-
cyficznej regulagji przytoczy¢ nalezy zapisy artykutu 25 omawianego Sta-
tutu, ktére stanowia o indywidualnej odpowiedzialnosci sprawcy, w tym
takze odpowiedzialnosci za podzeganie do zbrodni ludobéjstwa. Pomi-
nigte zostato przy tym wspotsprawstwo i zmowa w celu popetnienia ta-
kiej zbrodni*'.

Kwesti¢ aktéw uznawanych za zbrodnig ludobéjstwa precyzuja wspo-
mniane wyzej Elementy Zbrodni*2. W artykutach 6a-6e wymieniono
i doktadnie opisano wszystkie czyny zabronione tj. zabdjstwa, spowodo-
wanie fizycznego lub psychicznego uszkodzenia (m.in. tortury, gwalty,
przemoc seksualna czy nieludzkie i ponizajace traktowanie), dziatania
wymierzone w warunki zycia (np. zte zywienie, serwis medyczny, eksmi-
sje z doméw*), zapobieganie urodzeniom w obr¢bie danej grupy i zaka-

40 K. Wierczyniska, Pojecie ludobdjstwa..., dz. cyt., s. 175.

4 D. Drézdz, Zbrodnia ludobdjstwa w prawie migdzynarodowym, Warszawa 2010,
s. 220-222.

4 Elements of Crimes..., dz. cyt.

43, The term »conditions of life« may include, but is not necessarily restricted to, de-
liberate deprivation of resources indispensable for survival, such as food or medical
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zany transfer dzieci. W kazdym z artykutéw zaznaczono zwiazek zbrod-
ni z przynaleznoscia ofiar do okreslonej grupy narodowej, etnicznej czy
religijnej*’. Zamiarem dokonujacego zbrodni jest zniszczenie tej grupy
w catosci lub czesci®.

Konstrukeja ,zamiaru” jest w uregulowaniach Statutu MTK szcze-
gélnie istotna. Wedtug art. 30 odpowiedzialno$¢ karna ponoszona moze
by¢ tylko wtedy, gdy sprawca ,$wiadomie i z zamiarem jej popetnienia
realizuje znamiona zbrodni”. Co wigcej, w rozumieniu artykutu osoba
dziata z zamiarem, jezeli: ,w odniesieniu do czynu — osoba ta zmierza
do jego popetnienia, w odniesieniu do skutku czynu — osoba ta zamierza
wywota¢ taki skutek lub jest §wiadoma, ze taki skutek nastapi w nor-
malnym nast¢pstwie zdarzen”. Sprawca musi zatem dziata¢ $wiadomie
i z zamiarem popetnienia czynu karalnego. Regulacja ta stanowi swoiste
novum w stosunku do uregulowari wezesniejszych. Po raz pierwszy sko-
dyfikowano bowiem w akcie prawa migdzynarodowego element subiek-
tywny zbrodni, uznajac go za konieczny przy udowadnianiu indywidual-
nej odpowiedzialnosci sprawcy*.

Jezeli chodzi o samego sprawcg, to kompetencje rationae personae ure-
gulowane zostaly w art. 25 Statutu. Ust 1. Jurysdykcja Trybunatu ma
zastosowanie do oséb fizycznych, a odpowiedzialno$¢ karna ponoszona
jest przez sprawcéw indywidualnie. Jak wspomniano juz wezesniej, w ar-
tykule tym wymieniono takze formy popetnienia przestgpstwa: zjawi-
skowe tj. naktanianie do popelnienia i pomocnictwo oraz stadialne — do-
konanie i usitowanie dokonania zbrodni?. Co wiecej, wedtug regulaciji

services, or systematic expulsion from homes.”.

44 Art. 6a pkt 2, art. 6b pkt 2, art. 6¢ pkt 2, art. 6d pkt 2, art. 6e pkt 2 ,,Such person
or persons belonged to a particular national, ethnical, racial or religious group.”.

45 Art. 6a pkt 3, art. 6b pkt 3, art. 6¢ pke 3, art. 6d pkt 3, art. 6e pke 3: , The perpetra-
tor intended to destroy, in whole or in part, that national, ethnic, racial or religious
group, as such.”.

4 A. Cassese, Genocide, Oxford 2003, s. 348.

41, Artykut 25 — Indywidualna odpowiedzialno$¢ karna
1. Jurysdykcja Trybunatu okreslona statutem ma zastosowanie do oséb fizycznych.
2. Osoba, ktdra popetnita zbrodnie objeta jurysdykcja Trybunatu, ponosi indywidu-

alnie odpowiedzialno$¢ karng i podlega karze na podstawie niniejszego statutu.
3. Odpowiedzialno$ci karnej i karze za zbrodnie objete jurysdykcja Trybunatu
podlega na podstawie niniejszego statutu osoba, ktdra: (a) popetnia takq zbrod-
ni¢ sama, wspodlnie z inng osoba albo za posrednictwem innej osoby bez wzgle-
du na to, czy ta inna osoba ponosi odpowiedzialno$¢ karna; (b) zleca, namawia
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tego artykutu zadne z postanowient odnoszacych si¢ do indywidualnej
odpowiedzialnosci karnej nie ma wplywu na odpowiedzialnos¢ paristwa
na podstawie prawa mi¢dzynarodowego.

Statut MTK, podobnie jak statuty trybunatéw ad hoc, wprowadzit
zasadg irrelewantnosci petnionej funkeji w kontekscie sprawstwa (art. 27:
»statut ma réwne zastosowanie do wszystkich oséb, bez jakichkolwiek
réznic wynikajacych z petnienia funkeji publicznej. W szczegdlnosci pel-
nienie funkcji glowy panstwa czy szefa rzadu, cztonka rzadu czy parla-
mentu, wybieralnego przedstawiciela lub funkcjonariusza paristwowego
w zadnym razie nie moze zwolni¢ sprawcy od odpowiedzialnoéci karnej
przewidzianej niniejszym statutem, ani nie moze samo w sobie stanowi¢
podstawy do zmniejszenia wymiaru kary. Immunitety i inne przywile-
je zwiazane z pelnieniem funkcji publicznej danej osoby, przewidziane
przez prawo krajowe lub migdzynarodowe, nie stanowia przeszkody do
wykonywania jurysdykgji Trybunatu wobec takiej osoby”), a takze com-
mand responsibility (art. 28). Co takze istotne, wedtug artykutu 29 zbrod-
nie objete jurysdykcja Trybunatu nie podlegaja przedawnieniu.

Podsumowanie

W swoim przeméwieniu Koffi Annan w 1997 r. stwierdzit:

Przez prawie pét wieku — niemal tak dtugo, jak istnieja Narody Zjedno-
czone — Zgromadzenie Ogoélne dostrzegato potrzebe utworzenia trybunatu

badz naktania do popetnienia takiej zbrodni, zaréwno w przypadku jej doko-
nania, jak i usitowania; (c) w celu ufatwienia popetnienia takiej zbrodni poma-
ga, podzega badZ w inny sposéb przyczynia si¢ do dokonania lub usitowania,
wiacznie z dostarczeniem §rodkéw do jej popetnienia; (d) w jakikolwiek inny
sposéb przyczynia si¢ do dokonania lub usifowania takiej zbrodni przez grupg
os6b dziatajacych we wspdlnym celu; takie przyczynienie si¢ musi by¢ zamierzo-
ne (...); (¢) w przypadku zbrodni ludobéjstwa bezposrednio i publicznie podzega
do popetnienia ludobéjstwa; (f) usituje popetni¢ taka zbrodnig poprzez podjgcie
dziatan rozpoczynajacych jej dokonanie, jednak do takiego dokonania nie do-
chodzi z powod6éw niezaleznych od zamiaru osoby; jednak osoba, ktéra zaniecha
wysitkéw podjetych w celu popetnienia zbrodni lub w inny sposéb zapobiega jej
dokonaniu, nie podlega karze na mocy niniejszego statutu, jezeli osoba ta catko-
wicie i dobrowolnie odstepuje od przestgpczego zamiaru.”.
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w celu $cigania i karania 0séb winnych takich zbrodni jak ludobéjstwo.
Wiele osob sadzito, ze przerazajace prakeyki stosowane w I Wojnie Swia-
towej — obozy, akty okruciefistwa, eksterminacje, Holocaust — nie moga si¢
powtérzyé. A jednak stalo si¢ inaczej — w Kambodzy, w Bosni i Hercegowi-
nie i w Rwandzie. Nasze czasy — chocby ostatnia dekada — pokazaty, ze zdol-
no$¢ czlowieka do czynienia zfa nie ma granic. Ludobéjstwo jest stowem
aktualnym takze w dzisiejszej dobie, w biezacej, odrazajacej rzeczywistosci,
ktéra wymaga od nas bezprecedensowych dziatan®.

Migdzynarodowy Trybunat Karny i trybunaty ad hoc wydaja si¢ by¢
najbardziej skuteczng do tej pory odpowiedzia na tragedi¢ ludobéjstwa.
W chwili obecnej przed MTK prowadzone sg Sledztwa w sprawie zbrodni
popetnionych w siedmiu krajach: Sudanie, Kongu, Ugandzie, Republice
Srodkowoafrykariskiej, Kenii, Libii i Wybrzezu Kosci Stoniowej. Rozpo-
czgto takze badanie sytuacji w Afganistanie, Kolumbii, Korei Pétnocnej,
Hondurasie, Nigerii i Palestynie®. Liczba indywidualnych spraw rozpa-
trywanych przed MTK wzrosta w 2011 r. z 15 do 25.
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ABSTRACT

ALEKSANDRA SPYCHALSKA
The crime of genocide i international fribunals’ statutes

In this paper, the author aimed to analyze and present the issue of legal regulations
included in international tribunals’ statutes that refer to the crime of genocide.
The researched is based on analysis of statutes of three main organs: Internation-
al Criminal Court for the former Yugoslavia established after war in 1992-1995,
international Criminal Court for Rwanda established after genocide in 1994 and
International Criminal Court. The author concentrates above all on regulations
that refer to the elements of the crime and punishment system.





