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Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest proba socjologicznej analizy nadawania nowych
znaczen pojeciu narzeczenstwa w ostatnich dziesiecioleciach w Polsce w oparciu
o materialy zastane, wskazanie na zmieniajaca sie popularnosé organizowania za-
reczyn i pozostawania w oficjalnym okresie narzeczenstwa na podstawie badan wla-
snych przeprowadzonych wérod osob, ktore zawarly zwiazek malzenski po II woj-
nie Swiatowej oraz proba wskazania znaczenia obyczaju zareczyn we wspotczesnym
spoleczenstwie. Analiza wskazuje, ze pomimo rosngcej popularnosci o§wiadczyn
i wreczania pierScionka zareczynowego stare rytualy narzeczenskie ustepuja temu,
co raczej ,wydaje sie” by¢ tego typu zwiazkiem. Dzisiaj jezyk porzadku sentymen-
talnego staje sie niejasny, pojecie ,,narzeczenstwo” uleglo znacznej dekonstrukeji,
a sama instytucja pehli zgola odmienne funkcje.
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Wstep

Impulsem do zajecia sie tematem, poza zainteresowaniami badawczymi, jest popular-
no$¢ terminu ,harzeczenstwo” jaka mozna dostrzec m.in. wertujgc doniesienia prasowe
o zyciu prywatnym aktorow, sportowcow, celebrytow, ogladajac programy telewizyjne
lub reklamy firm jubilerskich. Okazuje sie, ze raczej zapomniane, a nawet uwazane za
staro$wieckie w latach 60. (zob. Kozakiewicz 1968, Laskowski 1993) stowo ,narzeczen-
stwo” przezywa swoj renesans. Jako jeden z mozliwych przykladow mozna wskazaé
krotkie notatki zamieszczone wiosna 2014 r. w czasopismach kobiecych! poswiecone

1 Dobor tytuléw czasopism mial charakter arbitralny. W okresie od lutego do maja 2014 r. w wy-
branych czasopismach weryfikowano obecno$é¢ pojeé: narzeczenstwo, narzeczeni, narzeczona,
narzeczony, eksnarzeczony, eksnarzeczona i kontekstow, w jakich sie pojawiaja.
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zwigzkom intymnym: Malgorzaty Rozenek i Radka Majdana2, Artura Boruca i Sary
Mannei?, Kasi Tusk i Stanistawa Cudnego#, Agnieszki Szczurek i Kuby Wesolowskie-
205, Agaty Mlynarskiej i Przemyslawa Szmidta®, Magdaleny R6zdzki i Jana Holoubka?,
Haliny Mlynkovej i Leszka Wronki®, Amber Heard i Johnny’ego Depp’a?, Kim Karda-
shian i Kanye West’a°, Mily Kunis i Ashtona Kutcher’a", George’a Clooney’a i Amal
Alamuddin* i wielu innych. We wszystkich wspomnianych przypadkach autorzy piszac
o laczacej partneréw wiezi uzywali terminu ,,narzeczeni”.

Co oznacza narzeczenstwo dzisiaj i czemu shuzy? Celem opracowania jest proba
naszkicowania procesu redefiniowania pojecia ,,narzeczenstwo” w ostatnich dziesie-
cioleciach w Polsce w oparciu o materialy zastane, ponadto — na podstawie badan
wlasnych — wskazanie przemian popularnosci organizowania zareczyn i oficjalnego
pozostawania w oficjalnym narzeczenstwie po IT wojnie Swiatowej w Polsce, proba
ilustracji prawdopodobnych kierunkéw przemian w czasach nam wspolczesnych. Za
istotne uwazam podkreslenie, ze podstawa artykulu ani jego celem nie jest analiza
tresci przekazéw medialnych czy opis przemian obyczajéw z nich sie wylaniajacy.

Istota narzeczenstwa w $§wietle prawa

Malzenstwo jest szczegdlng forma zycia spolecznego, gdyz jego zawarcie pociaga za
soba szereg donioslych konsekwencji dla samej spolecznoéci jak i dla jej konkret-
nych czlonkéw, ktorzy sie ze soba lacza. Zalozenie rodziny stanowi w wielu kulturach
dowdd na osiagniecie dojrzalo$ci spolecznej, ponadto malzenstwo ma zawsze sens
mniej lub bardziej ekonomiczny, wobec czego wszystkie spolecznosci przewiduja
jakie$ obrzedy zwigzane z zawarciem malzenstwa, a w wielu wystepuje instytucja
narzeczenstwa (Nowicka 2006, s. 331). Ponadto obrzedowoé¢ dotyczy tych dziedzin
zycia ludzkiego, w ktorych pojawia sie zmiana — czy to faz biograficznych jednostki
i zarazem statusu spolecznego, czy tez zmiana rozumiana jako przekraczanie granic
terytorialnych (Tokarska-Bakir 2006, s. 7). Im wieksze znaczenie dana spoleczno$é
przyklada do formalizacji nowo powstajacego stosunku spolecznego, tym wieksze
znaczenie maja obrzedowos¢ i ceremonie zareczyn i §lubu. Joanna Tokarska-Bakir

2 Party. Zycie gwiazd”, nr 7 (169), 31.03.2014, s. 26; ,,Grazia”, nr 7 (36), 3.04. 2014, s. 20; ,,Gra-
zia”, nr 8 (37), 17.04.2014, s. 26; ,Na Zywo”, nr 19 (337), 08.05.2014, S. 3.

3 Twoje Imperium”, nr 4 (976), 31.03—6.04.2014, s. 9; ,,Grazia”, nr 7 (36), 3.04.2014, s. 29.

4 Party. Zycie gwiazd”, nr 9 (171), 28.04.2014, s. 6; ,Na Zywo”, nr 19 (337), 08.05.2014, 5. 3.

5 ,NaZywo”, nr 19 (337), 08.05.2014, s. 5.

6 ,Show”, nr 6 (144), 24.03.2014, s. 14.

7 ,Nazywo”, nr 14 (332), 03.04.2014, s. 2—3.

8 ,Nazywo”, nr 14 (332), 03.04.2014, S. 5.

9 LVIVA!”, nr 4 (444), 12.02.2014, s. 36.

o Grazia”, nr7 (36), 3.04.2014, s. 18.

n - Party. Zycie gwiazd”, nr 7 (169), 31.03.2014, s. 34; ,Grazia”, nr 7 (36), 3.04.2014, s. 19.

2 VIVA!”, nr 10 (450), 8.05.2014, s. 30.
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podkresla, ze ,,w sprawach waznych dla zycia zbiorowego wszelkie decyzje podejmuje
cala ludnosc¢ (...), poprzez rytualne zmagania poprzedzajace decyzje, wytwarza sie
w grupie stan antycypowanej jednomys$lno$ci, ktora postuzy decyzji, ktéra ma dopie-
ro zapa$c¢. Stanowi on ochrone przed ryzykiem zmiany, rozlamu, przed pojawieniem
sie niepozadanego zroznicowania” (Ibidem, s. 12).

Nalezy podkresli¢, ze z zalozenia ,,narzeczenstwo mozna zdefiniowa¢ tylko w odnie-
sieniu do malzenstwa, jeden czas poprzedza drugi i nigdy nie przenikaja sie one wza-
jemnie” (Quilici 2009, s. 18). W wielu kulturach narzeczehstwo ma bardzo szczegélne
znaczenie, czesto stanowi odrebna i niezalezna czeé¢ ceremonii Slubnych (Gennep van
2006, s. 127). Zlozono$¢ obyczajow na Swiecie jest bardzo rézna w zaleznosci od typu
zwigzku, jaki ma powstac na skutek zawieranego malzenistwa, jakkolwiek fakt, czy be-
dzie to malzenistwo monogamiczne, poligamiczne czy wolny zwiazek nie maja, zdaniem
Arnolda van Gennepa, wplywu na obrzedy zareczynowe. W antropologii narzeczen-
stwo ,,obejmuje rytualy wylaczenia i okresu przejSciowego, a konczy sie albo obrzedami
wstepnej integracji z nowym $rodowiskiem (obrzedy §lubne — przyp. I.P.), albo obrze-
dami wylaczenia z okresu przej$ciowego traktowanego jako §rodowisko autonomiczne”
(van Gennep 2006, s. 127—128). Na marginesie mozna dodac¢, iz 6w okres przejSciowy
moze miec znaczenie seksualne lub go nie mie¢ — w zaleznosci od kultury.

Narzeczenstwo moze by¢ traktowane jako rytual przejscia, co obrazowo przedsta-
wiane jest jako czas exodusu—,przejscie przez pustynie, ktérego jedyna racja jest to,
Ze stanowi etap przejSciowy” (Quilici 2009, s. 55). Czas narzeczenstwa jest wyjatkowy
poprzez szczegdlny, posredni stan ludzi, ktoérzy nie sg sami, lecz we dwoje, ale jeszcze
nie sa zwigzani na cale zycie. To czas przejécia z samotno$ci do wspdlnoty. Gene-
ralnie narzeczenstwo charakteryzuje sie brakiem stabilizacji, jest proba, wahaniem,
i dlatego kladzie sie nacisk na zachowanie przez narzeczonych wolnosci. Dopoki nie
sformalizuja zwigzku maja mozliwoé¢ zerwania taczacej ich relacji.

Narzeczenstwo podlega regulacji nie tylko jako obyczaj, porzadkuje je prawo
Swieckie i wyznaniowe. W Swietle polskiego prawa rodzinnego zareczyny ,,s3 insty-
tucja poprzedzajaca zawarcie malzenstwa, wykorzystywana w celu formalnego za-
manifestowania — najczesciej w uroczysty sposob i w obecnosci najblizszych oséb
— powzietego, stanowczego juz zamiaru zawarcia ze sobg zwigzku matzenskiego”
(Strzebinczyk 2003, s. 53). Regulacje prawne nie dopuszczaja mozliwosci skuteczne-
go, przymusowego zadania zawarcia malzenstwa w wykonaniu dokonanego przyrze-
czenia, ponadto niedopuszczalne jest traktowanie zareczyn jako swego rodzaju umo-
wy przedwstepnej, o ktérej mowa w art. 389 k.c. Z kolei w kanonie 1062 Kodeksu
prawa kanonicznego z dnia 25 stycznia 1983 r. instytucja narzeczenstwa omawiana
jest przy uzyciu okreslenia zareczyny, ktérych istota jest ,,przyrzeczenie malzenstwa”.
Podobnie jak regulacje prawne, kodeks kanoniczny nie dopuszcza mozliwosci obo-
wiazku zawarcia malzenstwa, czyli przymusowej realizacji postanowienia narzeczo-
nych, ponadto przewiduje negatywne skutki majatkowe w przypadku narzeczonego,
ktory ,bez stusznych powodéw odstepuje od zareczyn albo daje drugiemu stuszny
powdd do odstapienia” (Ibidem).
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Okres narzeczenstwa jest ,tylko” i ,,az” wstepem do malzenstwa. Podkresla to
dominikanin Alain Quilici zwracajac uwage, ze narzeczenstwo rozpoczyna sie wy-
znaniem sobie milo$ci oraz wspdlna decyzjg o polaczeniu sie na zawsze, a konczy
w dniu, w ktérym narzeczeni, jednoczac sie, zapoczatkowuja wspdlne zycie. Narze-
czenstwo rozpoczyna sie ,,z chwila, gdy mezczyzna i kobieta daja sobie niezlomne
stowo zalozenia rodziny — po raz pierwszy, ale nie ostatni — zastrzegajac sobie pra-
wo, na pewien czas, do cofniecia go” (Quilici 20009, s. 24—25). W $wietle teologii ka-
tolickiej wspolzycie seksualne faktycznie kladzie kres czasowi narzeczenstwa, gdyz
kobieta i mezczyzna zyjacy razem, nie sa juz narzeczonymi (ibidem, s. 25). Gdy
wspdlne zycie ma charakter pozycia malzenskiego nie mozna moéwi¢ ani o narze-
czenstwie ani o malzenstwie. W regulacji wyznaniowej status narzeczonej i narze-
czonego s3 Scisle okreslone, wynikaja one bowiem z narzuconych przez instytucje
Kosciola celow narzeczenstwa. Definiowanie siebie jako narzeczonego/narzeczonej
ma pociagaé za soba wazne ograniczenia, ale zarazem uprawnienia na formy dzia-
lania kobiety i mezczyzny, czyli na wzory pelnienia roli narzeczonych.

Status narzeczonych w okresie przed II wojna Swiatowa

Narzeczenstwo mialo przed II wojng §wiatowa charakter stanu nadanego, stanu
cywilnego i oznaczalo obowiazki partneréw wzgledem spoleczenistwa. Straznikiem
tej instytucji byta wola rodzicow lub krewnych, jej struktura byla oczywista. Zgoda
rodzicow, ich blogostawienstwo i posag byly warunkiem zawarcia malzenstwa. Za-
reczyny, jako obwieszczenie planéw matrymonialnych byly wyrazem uzaleznienia
mlodych od woli starszego pokolenia, a zwlaszcza od wsparcia i pomocy ekonomicz-
nej, co w przypadku kobiet odgrywalo niebagatelne znaczenie. Zareczyny nastepo-
waly w SciSle okreslonym momencie rozwoju znajomosci przed$lubnej, to znaczy
po okresie zalotow, kiedy to mezczyzna upewnial wybranke o staloéci uczuc. Gdy
zostawal on zaakceptowany przez rodzine dziewczyny, wyznawal jej uczucia. Uro-
czyste zareczyny odbywaly sie dopiero po akceptacji przez rodzicow (Klimowa 1988,
s. 37). Tradycja nakazywala, by gospodarzami zareczyn byli rodzice dziewczyny.
Celem spotkania obu rodzin, poza inicjowaniem procesu integracji i nawigzywania
nowych relacji spolecznych opartych na powinowactwie, bylo porozumienie doty-
czace kwestii organizowania Slubu i przyjecia weselnego. Od tej pory rozpoczynata
sie ,gra na serio” (Czerwinski 1972, s. 127). Po zareczynach nastepowal czas przygo-
towan do malzenstwa zwigzanych m.in. z urzadzaniem przyszlego domu (zar6wno
samych narzeczonych, jak i ich rodzin), czas poprzedzajacy ,wspdl-zycie” we dwo-
je. Od potowy XIX wieku coraz popularniejsze bylo wydtuzanie okresu znajomosci
1 narzeczenstwa — ten okres trwal przewaznie okolo roku, a niekiedy nawet dtuze;j.
Jak zauwaza cytowany autor, przygotowanie sie do przyszlosci nie oznaczalo, ze
narzeczeni byli w stanie wszystko zaplanowac i zabezpieczy¢ sie przed wszelkimi
trudno$ciami. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze byla to relacja gleboka, mimo
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iz nie obligowala narzeczonych do formalizowania zwigzku. Bez zareczyn zawarcie
malzenstwa bylo niezmiernie rzadkie.

Nalezy podkresli¢, ze status narzeczonych byl wowcezas precyzyjnie okreSlony.
Po zareczynach interakcje narzeczonych byly oparte na obietnicy, zobowigzaniu,
zaufaniu, wylacznoSci — czyli pierwszenstwie praw wzgledem siebie oraz, co naj-
wazniejsze — w czystoéci (Quilici 20009, s. 85). Narzeczony mogt bywaé codziennie
w domu kobiety, oboje mogli wychodzi¢ razem do teatru, na zakupy, na wizyty. Od
czasu do czasu mlodzi mogli pozostawaé sami. Byl to czas poznawania tego, co na-
rzeczonych laczy w upodobaniach, pogladach, ambicjach, tego w czym sie uzupeknia-
jaiw czym moga sobie pomoc, a takze tego, w czym sie r6znia i dlaczego. Byl to czas
nauki cierpliwo$ci i opierania sie pokusom. To zatem okres weryfikacji wzajemnych
stosunkéw miedzy narzeczonymi, przyswajania waznej i cennej sztuki sprzeczania
sie i gniewania na siebie oraz przebaczania, ale takze poznawanie stosunku partnera
do innych ludzi, miedzy innymi do wlasnych rodzicéw i rodzenstwa.

Podsumowujac, narzeczenstwo to czas, w ktérym organizowano i uéwiadamiano
sobie nowa tozsamos$é. Oto kobieta i mezczyzna nie byli para — a stawali sie nig, nie
znali sie a uczyli sie siebie nawzajem, nie mieli regul wspo6lnego zycia, odtad je sobie
wypracowywali (Quilici 2009, s. 72—73). W epoce ,narzeczonych” 6w czas byt tym,
w ktérym wypracowywano ,zasady gry” (ibidem, s. 79), byt on okazja do wstepnego
przygotowania sie i zaprawy do zycia w malzenstwie.

Instytucja narzeczenstwa w Polsce po II wojnie swiatowej

Badania empiryczne stanowigce podstawe dalszych analiz przebiegaly w latach
2007-2014 w dwoch etapach. Ich celem byla miedzy innymi préba odpowiedzi na
pytanie o przebieg procesu formowania sie matzenstw w powojennej Polsce. Dazac
do jak najwiekszego zréznicowania zbioru danych pod wzgledem cech statusu spo-
leczno-demograficznego respondentow przyjeto, ze gtdwnymi kryteriami wyboru
beda $rodowisko zamieszkania oraz rok zawarcia zwigzku malzenskiego. Z uwagi

3 W pierwszym etapie, trwajacym w latach 2007—-2008, badania empiryczne zostaly prze-
prowadzone w grupie 630 0sdb (461 kobiet i 169 mezczyzn) metodg wywiadu kwestionariu-
szowego standaryzowanego. Drugi etap badan, zrealizowany w roku 2014, zgromadzil 50
indywidualnych wywiadéw poglebionych z kobietami i mezczyznami (w réwnej liczbie), kt6-
rzy pozostawali w zwigzku matzenskim nie dluzej niz 24 miesigce. Wywiad zostat uzupehmiony
o cze$¢ standaryzowang oraz metryczke, tak by wzbogacié material empiryczny o charakte-
rze ilo$ciowym uzyskany w pierwszym etapie. Cechy spoleczno-demograficzne respondentow
ogoblem: Srodowisko zamieszkania: wie$ 32,5%, male miasto 33,5%, wielkie miasto 34%;
pleé: kobieta 71,5%, mezczyzna 28,5%; stan cywilny: zamezna/y 85%, rozwiedziona/y 8,8%,
wdowa/wdowiec 6,2%; wyksztalcenie: wyzsze 26,2%, policealne 6,9%, $rednie techniczne
24,8%, $rednie ogodlne 10,4%, zasadnicze zawodowe 21,6%, podstawowe 9,7%; pochodzenie
spoleczne: inteligenckie 27,3%, robotnicze 48,9%, chlopskie 17,9%, wlasciciel firmy 5,9%;
pochodzenie srodowiskowe: wie$ 36,0%, male miasto 38,7%, wielkie miasto 25,3%.
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na to, ze badania mialy retrospektywny charakter starano dobraé¢ do proby mniej
wiecej jednakowa liczbe respondentow, ktorzy zawarli pierwszy zwigzek malzenski
w danej dekadzie XX i XXI wieku. Badania zrealizowano wér6d 680 oséb w zro6z-
nicowanych pod wzgledem zurbanizowania Srodowiskach zamieszkania: wéréd
mieszkancow wsi, mieszkancéw miast matych (do 50 tys.) i mieszkancow wielkiego
miasta (powyzej 200 tys.) w wojewodztwie lubuskim i wielkopolskim — w kilku ma-
lych miastach i kilkunastu wsiach powiatu miedzyrzeckiego i szamotulskiego oraz
w mieScie Poznaniu. Najodpowiedniejszym, a zarazem mozliwym do zrealizowania
sposobem doboru proby okazala sie strategii kuli §énieznej, przy czym pierwszych
respondentéw dobierano na zasadzie dostepnosci. Dob6r proby zaréwno do badan
ilosciowych, jak i jako$ciowych byt celowy. Cho¢ badana populacja nie jest proba
reprezentatywna, stanowi dokumentacje faktycznych zachowan dotyczacych for-
mowania malzenstwa i moze stanowi¢ podstawe ilustracji kierunkéw przemian
przebiegu znajomosci przedslubnej. Jedna z przestanek podjecia badan jest fakt,
ze obyczajowo$¢ przedmalzenska niezwykle rzadko bywa badana przez socjologow
w aspekcie zachowan i czynnikow je okreSlajacych (por. Dyczewski 2007, s. 64,
Szukalski 2013, s. 32).

Uzyskane dane na podstawie badan wlasnych wskazuja, ze wbrew obiegowym
opiniom, obyczaj zareczyn po roku 1945 nie tylko nie znikal stopniowo ze sceny oby-
czajowosci przedslubnej, ale z czasem nawet zyskatl na popularnoéci (tab. 1).

Tabela 1. Popularnos¢ organizowania zareczyn wérdd osob, ktore zawarly malzenstwo po 1945 r.
(W%).

Dekada zawarcia Zareczyny w obecnoci rodzicow lub /i
matzefistwa N zareczyny ,prywatne”, bez swiadkow Brakzareczyn Razem
Lata 40.i50. 63 813 127 100,0
Lata 60. 4] 91,8 82 100,0
Lata 70. 13 88,6 14 100,0
Lata 80. 133 827 173 100,0
Lata 90. 122 918 82 100,0
Lata 2000. 116 93/ 6.9 100,0
Lata 2010. 50 94,0 6,0 100,0
680

Zrbdlo: badania wlasne.

Lata powojenne w Polsce przyniosly odrzucenie tradycyjnych norm moralnych
i zachowan uksztaltowanych przez obyczaj. Ludzie mlodzi zostali wylaczeni spod
wplywu rodzicéw i tradycyjnej spolecznosci lokalnej, zwlaszcza gdy podejmowali
nauke lub prace w mieécie. Laicyzacja prawa malzeniskiego oznaczala wprowadzenie
W 1946 r. instytucji obligatoryjnego slubu cywilnego, a §lub ko$cielny stracit upraw-
nienia panstwowe az do roku 1998. Coraz czeSciej skracano okres narzeczenski,
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a samo pojecie ,narzeczony”, ,narzeczona” nabierato w wielu kregach spolecznych
malo znaczacego, a nawet o§mieszajacego znaczenia, jako co$ przestarzalego, funk-
cjonujacego w dawnych czasach (m.in. Kozakiewicz 1968, s. 44; Laskowski 1993,
S. 43; Wielowieyski 1988, s. 131 i dalsze). Podstawy do ,madrego, inteligentnego
i obiektywnego wyboru towarzysza zycia” mialo odtad dawaé chodzenie na randki
(Gola 2008, s. 163). Narzeczenstwo zostalo zatem wyparte przez tzw. chodzenie ze
sobg. Dawna nazwa — zareczyny — nawigzywala do idei zobowigzania. W latach 60.
nie bywalo sie zareczonym. ,Mialo sie” dziewczyne, ,mialo sie” chlopaka — co jak za-
uwaza Marcin Czerwinski (1972, s. 129) — bylo tylko konstatacja faktu pozostawania
w zwiazku, ktory mogt mieé charakter mlodzienczego flirtu bez perspektywy mal-
zenstwa lub zwigzku podobnego do narzeczenstwa stanowiacego ,przedmalzenskie
preludium”. Tylko jedna z funkcji ,,chodzenia ze soba”, wymieniona przez Mieczy-
stawa Wegrzynowskiego w opracowaniu po§wieconym relacjom przedmalzenskim
z roku 1965, odnosila sie do planéw matrymonialnych pary, cho¢ z drugiej strony
chodzenie ze soba bylo jedyna forma, ktéra prowadzita do malzenstwa (Wegrzynow-
ski 1965, s. 469). Pomimo iz chodzenie zaklada plytko$é¢, powierzchowno$c¢ zwigz-
ku, to jednak co trzeci badany przez Wegrzynowskiego student/studentka okreslal
partnerke mianem narzeczonej/go. Zatem narzeczona/ym w latach 60. byl partner,
z ktorym sie aktualnie chodzito, pozostawalo w relacji spetniajgcej funkcje opie-
kunicze, towarzyskie i erotyczne, bedacej zaledwie okazja do realizacji zamierzen
matrymonialnych.

Badane przeze mnie osoby, ktore zawarty §lub w latach 4o0., 50. i 60., ale nie
organizowaly zareczyn rozumianych jako oficjalne spotkanie partneréw, ich rodzi-
cow i ewentualnie dalszych krewnych, thumaczyli ten fakt tym, ze ,,po wojnie zani-
kla tradycja zareczyn” (K, wielkie miasto, ur. 1932, §lub 1954), ,nie bylo takiego
zwyczaju” (K, wielkie miasto, ur. 1947, §lub 1969). Zareczyny to byl ,,przezytek”,
a mtodzi nie odczuwali potrzeby manifestowania swoich planéw—,nie bylo takiej
potrzeby” (K, wielkie miasto, ur. 1946, §lub 1969). Okres oficjalnego narzeczenstwa
nie byl im potrzebny, gdyz jak ttumaczy! jeden z badanych, nie ma to wplywu na
jako$¢ przyszlego malzefistwa—,to zalezy od 0s6b, od ich charakteru, a nie od tego
czy mieli okres narzeczenstwa czy nie” (M, wielkie miasto, ur. 1936, $lub 1963).
Narzeczenistwo bylo wowczas traktowane jako ,jedynie zewnetrzny przejaw qczq-
cej mlodych relacji” (M, wielkie miasto, ur. 1935, §lub 1959), a nawet jako patos—
Lpotrzebowalam bratniej duszy, a nie calej zwiqzanej z tym oprawy” (K, wielkie
miasto, lat 56, §lub 1969). Stawiano raczej na spontaniczno$¢, przez co narzeczen-
stwo stracilo na znaczeniu zmieniajac sie w rodzaj prywatnej umowy. Niemniej part-
nerzy, ktérzy organizowali przed $§lubem oficjalne spotkanie rodzicow traktowali
narzeczenstwo jako okres, ktory pozwalat sie lepiej poznaé: ,wtedy ludzie poznajq
sie wzajemnie” (K, male miasto, ur. 1942, §lub 1962), a w zasadzie temu celowi mial
by¢ podporzadkowany: ,,mlodzi muszq sie przeciez blizej poznaé” (K, wies, ur. 1943,
Slub 1965). Ponadto, zareczyny byly traktowane jako gwarancja zaangazowania sie
obu stron w powazny zwiazek majgcy na celu zawarcie malzenstwa.
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W latach pézniejszych jezyk porzadku sentymentalnego z klarownego staje sie co-
raz bardziej niejasny. Powoli wzorem staje sie zamieszkiwanie ze soba przed §lubem.
Uzyskane przeze mnie dane wskazuja, ze o ile w latach 70. odsetek malzenstw zawar-
tych w trakcie wspdlnego zamieszkiwania ze soba (kohabitacja przedzareczynowa
i pozareczynowa lacznie) wynosil 13%, o tyle wlatach 80. wzrost do 18,8%, w latach
90. do 26,2%, by w nowym stuleciu przekroczy¢ poziom 60% (tab. 2.).

Tabela 2. Obecnos¢ fazy wspolnego zamieszkiwania z przyszlym wspotmalzonkiem w zalez-
noéci od dekady zawarcia §lubu (w%).

Dekada zawarcia e Kohabitacja Kohabitacja

matzefistwa N Bez kohabitagi pozareczynowa przedzareczynowa Razem
Lata 40.i50. 63 %4 16 - 100,0
Lata 60. 3 90,4 82 14 100,0
Lata 70. 123 87,0 8.1 49 100,0
Lata 80. 133 81,2 10,5 83 100,0
Lata 90. 122 738 31 131 100,0
Lata 2000. 116 3838 19,8 N4 100,0
Lata 2010. 50 320 20,0 48,0 100,0
680 100,0

Zrbdlo: badania wlasne.

Pomimo iz préba nie jest reprezentatywna, to warto zasygnalizowaé, ze wla$nie
okres zamieszkiwania ze soba przed Slubem zaczyna byé traktowany jako narzeczen-
stwo, majace w zamierzeniu ulatwiac¢ podjecie ostatecznej decyzji. Respondenci,
ktorzy zawarli malzenistwo w tamtym okresie wyjaéniali, ze ,nie bylto czegos takie-
go jak narzeczenstwo, mlodzi jak zdecydowali, ze do siebie pasowali to zyli jak
matzenstwo, narzeczenstwo nic nie dawato(...), mieszkalo sie po prostu razem”
(M, wielkie miasto, ur. 1940, §lub 1975).

W latach 80. i 90. pojecie narzeczenstwa wyszlo w zasadzie z uzycia — oznaczalo
chodzenie ze soba lub mieszkanie ze soba. Byl to zaré6wno okres dobierania sie, po-
znawania sie, sprawdzania sie, co czesto nie konczylo sie o§wiadczynami, jak i okres
zdecydowanych przygotowan do malzenistwa — w tym sensie oczekiwania statuso-
we wobec partnerow staly sie niejasne. Samo zamieszkanie ze sobg nie oznaczalo
(inadal nie oznacza) obustronnych zobowigzan i przygotowan do malzenstwa. Cho¢
nadal cze$¢ par organizuje oficjalne zareczyny, to pojawiajg sie glosy, ze oficjalne
narzeczenstwo ,niczemu nie stuzy” (K, male miasto, ur. 1968, §lub 1994), jest raczej
»Probag generalng do zycia w matzenstwie” (K, wielkie miasto, ur. 1962, slub 1984)
lub po prostu ,.kolejnym etapem znajomosci” (K, wielkie miasto, ur. 1966, §lub 1983).
Narzeczenstwo nie bylo mtodym ludziom potrzebne zanim sie pobrali, ,ale na pewno
warto przed slubem razem zamieszka¢” (K, male miasto, ur. 1965, §lub 1999).
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Dobra egzemplifikacja odlozenia w tamtym okresie pojecia ,,narzeczenistwo” do
lamusa moze by¢ monografia opublikowana przez Elzbiete Zubrzycka pod tytulem
LNarzeczenstwo, malzenstwo, rodzina, rozw6d?” a w niej rozdzial zatytulowany , Na-
rzeczenstwo — wybieram czy pozwalam sie wybrac?” liczacy 32 strony (Zubrzycka
1993, s. 39—71). Ow rozdzial zostal w caloéci poéwiecony doborowi malzenskiemu
rozumianemu zaréwno jako proces selekcji, jak i proces rozwoju znajomosci. Zna-
mienne jest to, ze doslownie ani razu nie pojawiaja sie w nim terminy: narzeczony,
narzeczona, narzeczenstwo, zareczyny. Dlaczego zatem tak zatytulowano te czesé
ksigzki? Narzeczenstwo jest dla autorki synonimem okresu przed$lubnego, bez wy-
raznie wyodrebnionego poczatku i konica, w zwiazku z czym status narzeczonej/na-
rzeczonego staje sie rOwnoznaczny ze statusem kobiety/mezczyzny pozostajacej/ego
w relacji z przyszlym malzonkiem (co mozna ocenié¢ dopiero ex post). Tutaj narze-
czenstwo nie jest okresem bezposrednio poprzedzajacym zawarcie zwiazku malzen-
skiego, ale po prostu staje sie synonimem doboru malzeniskiego.

Zamieszanie w ramach porzadku sentymentalnego

Przelom wiekéw przynidst zmiane. Coraz wiecej par sie zarecza, coraz mniej jest
zwigzkéw, w ktorych nie wystepuja ani o§wiadczyny (proszenie o reke bez Swiad-
koéw), ani formalne (np. w obecnosci rodzicéw) zareczyny. Uzyskane w trakcie badan
wilasnych dane wskazuja, ze odsetek zwiazkow, tzw. antynarzeczenskich, w ktorych
zaden partner nie o$wiadczyl sie drugiemu i jednoczeénie para nie zorganizowala
spotkania zareczynowego wynosil 8,2% w latach 60., wzrastal do 17,3% wlatach 8o.,
a nastepnie systematycznie malat do poziomu 8,9% w latach 90. 1 6% w pierwszych
dekadach XXI wieku.

Co oznacza termin ,narzeczenstwo” dzi§? Czy mozna méwic o powrocie do tra-
dycyjnie rozumianej instytucji? Wérod badanych przeze mnie malzonkéw, ktorzy
formowali zwigzek na przelomie wiekdw nadal mozna wskazac tych, dla ktérych
narzeczenstwo jest pewnego rodzaju fikcja. Z ich wypowiedzi wynika, ze czas tuz
przed slubem nie musi by¢ sformalizowany, narzeczenstwo ,niczym sie nie rézni od
wcezesniejszych etapow znajomosci” (M, wielkie miasto, ur. 1982, §lub 2008), ,jest
po prostu czasem przygotowan do $lubu” (M, wielkie miasto, ur. 1983, §lub 2007).
Z kolei malzonkowie, ktorzy odczuwali potrzebe organizowania zareczyn argumen-
towali, Ze narzeczenstwo pozwala lepiej sie pozna¢ oraz ,,obliguje do powaznego
traktowania zwiqzku i partnera i przygotowuje otoczenie na zmiany” (K, wielkie
miasto, ur. 1980, §lub 2003). Fakt, Ze nastgpilo zwiekszenie odsetka malzenstw za-
wartych po zareczynach nie oznacza, ze mozna méwi¢ o powrocie do tradycyjnego
sposobu pojmowania tego okresu. Wrecz przeciwnie, wspolcze$nie narzeczenstwo
uleglo takiej samej redefinicji, jak ponowoczesna tozsamoéc¢. Trawestujac stowa Ken-
netha Gergena, narzeczenstwo ,,uleglo demontazowi jako posiadacz rzeczywistych
idajacych sie zidentyfikowac cech” (Gergen 20009, s. 35). Dorota Ruszkiewicz piszac
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w roku 2008 na temat alternatywnych form zycia malzefisko-rodzinnego stwierdzi-
1a, ze ,kohabitacja powoli staje sie fazg poprzedzajaca malzenstwo, bedac rodzajem
narzeczenstwa, chodzenia ze sobg” (2008, s. 91—92). To zdanie doskonale oddaje
to, co mozna nazwa¢ zamieszaniem w ramach porzadku sentymentalnego
— polaczono tu instytucje randkowania, chodzenia ze sobg i narzeczenstwa. Z kolei
w najnowszej monografii autorstwa Piotra Szukalskiego po$wieconej zawigzywaniu
irozwigzywaniu malzenstwa w perspektywie demograficznej, narzeczenstwo zosta-
to skonceptualizowane jako ,okres bezposSrednio poprzedzajacy zawarcie zwiazku
malzenskiego, kazdy zwigzek nieformalny wyrazajacy chec legalizacji, niezaleznie
od stopnia rzeczywistego utozsamiania sie przez partneréw ze statusem narzeczo-
nych” (Szukalski 2013, s. 34). Sam autor przyznaje, ze jest to zbyt mocne okreslenie.
W kontekscie funkcji, jakie pelni ten rodzaj zwiazkéw dzisiaj, jest w pewnym sensie
nawet zbyt waskie.

Zanim ponowoczesne konotacje ,narzeczenstwa” zostana poddane analizie war-
to wspomnieé, iz powstanie malzenstwa to akt skladajacy sie z czterech elemen-
tow: wyraznego potwierdzenia malzenskiego przyrzeczenia, wspoélzycia fizycznego,
rozpoczecia wspodlnego zycia oraz przyjecia do spoleczno$ci w nowym charakterze
z odmiennymi zadaniami i odpowiedzialnoScia (Wielowieyski 1988, s. 137). Cho-
ciaz nakazy roli meza i zony sa dzi§ mniej ustrukturyzowane (m.in. Cherlin 2004),
wskazujac jedynie ogdlne zasady wspolzycia malzenskiego a sposob ich realizacji
pozostawia sie tworczej inwencji samych malzonkéw, to badania Anny Titkow, Da-
nuty Duch-Krzystoszek i Bogustawy Budrowskiej (2004) dowodza, ze powszechnie
postulowany model partnerski nie jest w Polsce realizowany, a rola kobiety-zony
jest najbardziej konserwatywna rola kobieca. To oznacza, ze malzenstwo, jak i role
spoleczne meza i zony, pomimo zachodzacych w spoleczenstwie zmian spoleczno-
kulturowych sa nadal mocno obudowane nakazami narzuconymi strukturalnie.

Kim jest wspoélczesny narzeczony? Czy status narzeczonego, podobnie jak role
malzenskie jest nadal czytelny? Dzisiaj narzeczehstwo moze (nie musi) by¢ reali-
zowane, ale inaczej niz w przeszloSci, istnieje coraz mniej regut moéwiacych o tym,
gdzie i kiedy i dla kogo jest odpowiednie. Niestety, zalozenie Ludwiga Wittgenste-
ina, iz jezyk moze wyposazy¢ nas w mapy rzeczywisto$ci, okazuje sie wspolcze$nie
niezbyt zrozumiale (Gergen 2009, s. 222). Do dzi$ zostal zachowany tradycyjny ter-
min, lecz jego implikacje zmieniaja sie. W ponowoczesnym $wiecie podtrzymywane
sq co prawda tradycyjne formy, ale zostaja odarte ze zwyczajowych kontekstow.

Mozna chyba pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze wspolcze$nie stosowanie terminu
yharzeczenstwo” jest naduzyciem jezykowym w kontekscie wspdlnego domu, majet-
nosci, l6zka, dzieci i codzienno$ci nupturientow, ale wynika to z ubogiego stownika
wspolcezesnego porzadku sentymentalnego. Jest bardzo malo okreslen na role spo-
teczne jednostek w fazie przeds$lubnej (nawet termin ,,sympatia” wyszed! z uzycia),
a nie pojawily sie nowe. Dzi$ pojecie ,narzeczony” ma bardzo pojemna tre$é. Moze
by¢ synonimem przyszlego meza — gdy ustalona jest data §lubu, ale takze: chlopa-
ka, faceta, ukochanego, partnera seksualnego lub ojca dziecka w zwigzku niefor-
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malnym. Na okladce dwutygodnika ,,Viva!” w maju 2014 r. mianem narzeczonego
okresla sie nawet partnera w trwajacym wiele lat zwigzku kohabitacyjnym, ktory
najprawdopodobniej nigdy nie przeksztalci sie w malzenstwo.

Nalezy ponadto z cala moca podkrelic, ze dzisiaj, poza nieczytelnoscia samego
terminu, narzeczenstwo niezwykle trudno jest umiejscowi¢ w konkretnym momen-
cie rozwoju znajomos$ci. Moze by¢ ono wyraznie wyodrebniong fazg w przebiegu
znajomosci przedslubnej, bedac jej ukoronowaniem, ale moze pojawi¢ sie niemal
w chwili poznania sie kobiety i mezczyzny i to nawet wowczas, gdy partnerzy zakla-
daja, ze 6w zwiazek nigdy nie zostanie sformalizowany.

Mozna zatem zaryzykowac stwierdzenie, ze narzeczenstwo z glebokiej relacji
stalo sie namiastka tego zwiazku. Dzi$ to raczej luzny zwigzek, majacy charakter
bardziej tymczasowy, nastawiony raczej na weryfikacje planéw partneréw i ewentu-
alnie przygotowania do ceremonii §lubu i wesela niz na przygotowania do malzen-
stwa. Nie jest to forma przeznaczona gléwnie dla dopiero usamodzielniajacych sie
milodych dorostych, powaznie myslacych o glebokim zaangazowaniu sie w zwiazek
i w konsekwencji o malzenstwie.

Mozna postawic sobie pytanie, co zachowalo ciaglo§é? Co z rozumianej klasycz-
nie formy trwa nadal, jakimi tre$ciami wypelniana jest dzisiaj, co pozostalo z in-
stytucji narzeczenstwa? Odpowiedzi mozna znalez¢ w wypowiedziach mezow i zon
bioracych udzial we wspomnianym wcze$niej badaniu empirycznym o charakterze
jako$ciowym.

Po pierwsze, poczatek narzeczenstwa jest okreslony — sa to oswiadczyny
iwreczenie kobiecie prezentu, najczesciej pierscionka zareczynowego lub obraczki. Po
drugie, informacja o zareczynach przedostaje sie do publicznej wiadomo-
$ci, cho¢ niekoniecznie pierwszymi powiadamianymi osobami sg rodzice narzeczo-
nych. Po trzecie, bycie w zwigzku narzeczenskim oznacza wylacznosé partneréow
wobec siebie. Po czwarte, zareczyny to zaakcentowanie, ze zwigzek pary wkracza
w nowa faze, jest to zaakcentowanie dokonania wyboru. Zatem, narzeczenistwo
nadal jest symbolicznym przekraczaniem pewnej granicy, zmiang statusu.

Co uleglo zmianie? Narzeczenstwo nadal nie jest malzefistwem, gdyz nie jest
zwigzkiem formalnym (poza tym narzeczeni nie stosujg wobec siebie okreslen maz/
zona), jednak nie definiuje sie go jedynie w odniesieniu do malzenstwa.
W niektorych przypadkach narzeczenstwo moze nie by¢ synonimem kohabitacji
przedslubnej lecz kohabitacji jako alternatywy wobec malzenstwa. Wowczas na-
rzeczenstwo nie jest etapem przejSciowym, a zareczyny nie sg czytelnym sygnalem
o checi formalizacji zwigzku. Po drugie, dane komus slowo nie zobowiazuje,
to tylko formula grzecznosciowa (dzi$ chetnie stosuje sie okreSlenie ,eksnarzeczona”
i ,eksnarzeczony”®). Zareczyny nie s, jak bywalo kiedys$, zobowigzujacym wstepem

4 Feministka ma faceta! Kazimiera Szczuka pokazuje narzeczonego — tytul na oktadce dwuty-
godnika ,,VIVA!” z dnia 8 maja 2014 r., nr 10 (450).

5 m.in. Georg Clooney o Stacy Keibler: ,VIVA!” nr 10 (450) 8 maja 2014, s. 82; Doda o Adamie
Darskim: ,,Show” nr 6 (144) 24 marca 2014, s. 30.
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do rodziny, rozumianej jako zawarcie formalnego malzenistwa. Osoby biorace udzial
w badaniach metoda indywidualnego wywiadu poglebionego, ktére zawarly zwiazek
malzenski w drugim dziesiecioleciu XXI wieku, zostaly zapytane, czy zanim pozna-
ly obecnego wspolmalzonka laczyta ich powazna relacja intymna z kims§ innym?
Czy pozostawaly wczeSniej w powaznym zwigzku/zwigzkach, ktore sie rozpadly,
zakonczyly niepowodzeniem. Ponad potowa (56%) badanych udzielita odpowiedzi
twierdzacej. Nie ma podstaw, by zakladaé, ze kazde zerwanie nastepowalo juz po
zareczynach, niemniej ,skala” zjawiska moze §wiadczy¢ o tym, ze proces selekcji
matrymonialnej obrazowo mozna poréwna¢ do wielokrotnego wykorzystywania co-
raz gestszego sitka'. Po trzecie, funkcja narzeczenstwa nie jest jedynie blizsze
poznawanie sie partneréw i ich rodzin — dzis istnieje wiele innych mozliwosci
i zwigzkéw intymnych dajacych takie przywileje. Po czwarte, mamy do czynienia
z inng sekwencja faz znajomosSci przed$lubnej. Zareczyny nie nastepuja w Scisle
okre$lonym momencie rozwoju diady przedmalzenskiej — narzeczenstwo moze
pojawic sie na rozmaitych etapach znajomosci, gdyz rozne sa kryteria
oceny, od kiedy zwiazek jest powazny i ze w ogole ma charakter zwiaz-
ku powaznego, co bywa zaakcentowane wreczeniem pierécionka zareczynowego.
Takim momentem jest miedzy innymi: che¢ wsp6lnego zamieszkania, zajScie w cig-
ze przez partnerke, upltyw kilku lat blizszej znajomosci, upltyw kilkunastu miesiecy
a nawet lat wspolnego zamieszkania, a nawet wychowywanie dziecka przez dtuzszy
czas. Po szo6ste, zareczyny nie musza mieé publicznego charakteru (obec-
noé¢ rodzicéHw nie jest niezbedna), ale to nie znaczy, ze publiczno$é nie towarzyszy
partnerom nawet w narzeczenstwach prywatnych7— obecnie te role posrednio pel-
nia czedciej np. znajomi czy informacje na portalach spolecznosciowych.

Warto w tym miejscu zatrzymac sie nad kwestig zmieniajacej sie obyczajowo-
$ci towarzyszacej samym zareczynom. Aby oceni¢ obraz przemian narzeczenstwa
w aspekcie temporalnym, tzn. popularno$¢ typéw narzeczenstwa'® w zaleznos$ci od
dekady, w jakiej zawierano zwiazek malzenski, uzyskane dane poddano analizie
statystycznej wykorzystujac test H. Kruskala-Wallisa. Pozwala on na ustalenie staty-
stycznie istotnych réznic pomiedzy wartoSciami Srednich rang w badanych grupach,
przy czym im wieksza warto$¢ rangi tym wyzszy poziom mierzonej cechy.

1 Metafore zapozyczono od Davida Klimka, ktory opisujac proces selekeji matrymonialnej ze
wzgledu na cechy spoteczno-demograficzne partnera przyréwnat go do filtrowania przez saczki.
Zob. Klimek, 1979.

7 Pojecie wprowadzone przez autorke. Narzeczenstwa prywatne charakteryzuja sie tym, iz pro-
szenie o reke odbywa sie w bardzo prywatnej atmosferze, bez §wiadkéw w osobach krewnych
lub/i przyjaciét partneréw; nie organizuje sie w ogole przyjecia zareczynowego, w ktérym (tra-
dycyjnie) biora udzial rodzice narzeczonych.

1 Typy wyrdznione przez autorke. Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na bardziej szcze-
goblowa ich charakterystyke. Zob. Przybyl 2008.
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Tabela 3. Dekada zawarcia zwigzku malzenskiego a typ narzeczenstwa.

Typ narzeczefistwa N Sredniaranga
prywatne m 363,78
fasadowe 13 36237
Dekada zawarcia mafzeristwa Quasttadyyne 2% 336,78
antynarzeczefistwo 7 308,44
tradycyjne 12 57,17
Ogotem 680

Wartoéc chi2(4)=31,8; p<0,01.

Analiza wartoSci Srednich rang testu H. Kruskala-Wallisa pozwala stwierdzi¢, ze
w grupie osob, ktore zawarly malzenistwo po 2010 roku przewaza typ narzeczen-
stwa okre§lany jako prywatne. Wraz ze wzrostem stazu malzeniskiego pojawiaja sie
w kolejnosci takie jego typy jak: fasadowe, narzeczenstwo quasi-tradycyjne i an-
tynarzeczenstwo. Wreszcie dla grupy osob, ktore maja najdluzszy staz malzenski,
czyli zawarly malzenstwo niedtugo po zakonczeniu II wojny $wiatowej, dominuje
typ narzeczenstwa, ktory mozna zdefiniowaé jako tradycyjne. Uzyskany wynik po-
twierdza tym samym wcze$niejsze konstatacje zawarte w tym opracowaniu na temat
malejacej popularno$ci zareczyn zwlaszcza w latach 70. i 80. w Polsce.

Kolejna zmiana, jaka dokonala sie w odniesieniu do narzeczenstwa jest nie-
okres$lony czas trwania, nieokreslony przedzial czasowy tej fazy. Wspol-
cze$nie narzeczenstwo moze trwaé¢ miesiac, kilka lat, a nawet kilkanascie i duzej,
jesli jest traktowane jako alternatywa wobec malzenstwa. I w koncu — z zareczy-
nami nie wiaza sie skonkretyzowane zamierzenia co do terminu $lubu.
W roku 2011 zrealizowano grupowy wywiad zogniskowany z udzialem 6 mezczyzn
i 6 kobiet w wieku 22—28 lat w ramach autorskich badan poswieconych wspolcze-
snym scenariuszom konstruowania malzenstwa. Uczestnicy badania pozostawali
w niesformalizowanych mitosnych zwigzkach uczuciowych, identyfikowali sie jako
narzeczeni i nigdy wcze$niej sie nie spotkali. Okres narzeczenstwa (datujacego sie
od zareczyn) wahal sie w tej grupie od 2 miesiecy do 3 lat. Pomimo identyfikacji
z narzeczenstwem nie wszyscy badani planowali malzenistwo w najblizszym czasie,
a pytanie o date Slubu (nawet w przyblizeniu) wprowadzilo tych wlasnie uczest-
nikow w konsternacje. Mozna przypuszczaé, ze wspdlczes$nie zareczynom czasami
towarzyszy decyzja partneréw, ze §lubu nigdy nie bedzie.
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Atrakecyjnosé zareczyn
i narzeczenstwa we wspolczesnym spoleczenstwie

Przeprowadzone badania o charakterze jako$ciowym zrealizowane w 2014 r. wsréd
0s0b, ktore pozostawaly w zwigzku malzeniskim nie dluzej niz 2 lata, stanowia jedynie
probe ilustracji prawdopodobnych kierunkéw przemian okresu przedmalzenskiego
w czasach nam wspolczesnych. Problem ten wymaga jednak osobnego opracowania
obrazujacego nie tyle przemiany narzeczenstwa w ostatnich dekadach, ale jego stan
obecny oraz czynniki go konstytuujace. Niemniej warto sprobowaé odpowiedzie¢ na
pytanie, co sprawia, ze zareczyny sa dzi$ nadal obecne, a nawet coraz bardziej atrak-
cyjne (zob. tab. 1) i wskazaé kilka mozliwych wyjasnien. Jedni traktuja zareczyny jako
mily obyczaj, ktory, zdaniem cytowanej weze$niej Joanny Tokarskiej-Bakir, moze
stanowi¢ ochrone przed ryzykiem zmian, gwarantujac ciaglo$¢ doswiadczen. Jeden
z badanych wyrazil opinie, ktora zdaje sie by¢ potwierdzeniem tej tezy: ,,Dla mnie
zareczyny to ‘pic na wode’, bo nic nie zmieniajq w praktyce, ale jest to naturalny
krok do $lubu, wiec po prostu wedtug tradycji wypada spedzi¢ ostatni czas przed
Slubem w narzeczenstwie” (M, lat 26, wielkie miasto, §lub po 4,5 roku wspolnego
zamieszkania i po 2,5 roku narzeczenstwa). Czeéci diad organizowanie zareczyn po-
zwala wlaczy¢ rodziny pochodzenia w organizowanie i finansowanie $lubu i wesela.
Dla innych par zareczyny sa okazja do zorganizowania przyjecia dla znajomych, czy
do pochwalenia sie na portalach spolecznoSciowych o zmianie statusu.
Narzeczenstwo pelni dzi$ takze inne funkcje. Jednych upowaznia do wspolnego
zamieszkania, weryfikacji wzajemnych oczekiwan, rozpoczecia zycia jak w malzen-
stwie (co piate zawarte po roku 2010, badane przeze mnie, malzenstwo ma w biogra-
fii przedslubnej etap kohabitacji pozareczynowej z przyszlym malzonkiem). Innych
utwierdza w przekonaniu, ze czas watpliwosci i poznawania sie maja za soba i jest
to najwyzszy moment na rozpoczecie wlasciwych przygotowan do §lubu: ,Jedyna
réznica polegala na tym, ze pojawit sie taki moment ekscytacji, zajmowania sie
przygotowaniem, planowaniem, wizjq wesela” (M, lat 35, wielkie miasto, Slub po
12 miesigcach narzeczenstwa, 6 latach wspolnego zamieszkania). Jeszcze innym
pozwala na przedstawianie osoby bliskiej sercu mianem, ktére brzmi powazniej niz
chlopak, dziewczyna, sympatia, kochanek czy partner. Na pytanie o ocene okresu
narzeczenstwa osoby uczestniczace we wspomnianym badaniu podkreslaly rowniez
ten wlaénie aspekt: ,Jest sie w zwigzku narzeczeriskim, na pewno roézni sie on od
zwiqzku partnerskiego. (...) wiadomo, ja jestem narzeczonq, a on moim narze-
czonym” (K, lat 23, male miasto, Slub po 7 miesigcach narzeczenstwa). Ponadto
dzieki zareczynom mozna podnie$¢ swoj status. Bycie w zwigzku narzeczenskim
w pewnym sensie nobilituje, pozwala otoczeniu uznawaé partneréw za osoby odpo-
wiedzialne, dojrzale. Dzien zareczyn dla niektérych z badanych stanowil przetom:
L~Mialam wrazenie, ze traktowana jestem jako dorosta kobieta i bardzo mi z tym
dobrze” (K, lat 20, wie$, §lub po 4 miesiacach narzeczenstwa); ,Jej rodzice, znaczy
nasi rodzice, zaczeli braé nas na powaznie. MieliSmy wobec siebie dalsze plany,
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wiec wszystko bylo w porzqdku” (M, lat 26, wielkie miasto, §lub po dwdch latach
wspoOlnego zamieszkania i 12 miesigcach narzeczenstwa).

Jednak w opinii co czwartego respondenta (kobiet i mezezyzn) moment zareczyn
nie wplynal na sposéb spostrzegania ich przez inne osoby, ani nie wplynatl na relacje
laczaca ich z partnerem: ,Juz wezesniej mieszkalam z narzeczonym i tak po zare-
czynach to jedynie miatam piekny pierscionek na palcu i wiecej chyba nic sie nie
zmienilo” (K, lat 24, male miasto, §lub po 11 miesigcach narzeczenstwa i 16 miesia-
cach wspolnego mieszkania); ,, Wszystko wygladato tak samo, wiedzialam na czym
stoje, wiedzialam czego ja chce, czego [tu imie narzeczonego] chee” (K, lat 26, wies,
§lub po 1,5 roku narzeczenstwa, bez fazy wsp6lnego zamieszkania).

Podsumowujac jednym zdaniem — stare rytualy powigzan i zobowiazan narze-
czenskich ustepuja temu, co raczej ,wydaje sie” by¢ tego typu zwigzkiem. Partne-
rzy, ktorzy dzisiaj poszukuja blisko$ci i zaangazowania wkraczaja w relacje intymna
wyposazeni w stownictwo z poprzedniej epoki (,,poki $mier¢ nas nie rozlaczy”, ,,wy-
branka”, ,sympatia”) albo nieprecyzyjne i niezobowiazujace (,,jesteSmy zareczeni”).
Oczywiscie tradycje przeds$lubne beda podupadac i jezyk nie bedzie nadazal za zmia-
nami wzoréw zachowan, ale bez wzgledu na terminologie zwiazki intymne sg i beda
nie do zastapienia.
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