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Swoi i obcy w rodzinie

Streszczenie

Granice pomiedzy kazdg z malych grup spolecznych a ich otoczeniem wynikaja
przede wszystkim ze zdefiniowanych kryteriéw czlonkostwa. Maja one zar6wno su-
biektywna jak i obiektywng nature. Mozna je uznac za zasadnicze przestanki pozwa-
lajace na okreslenie tego, kto jest ,,sw6j” a kto moze zosta¢ uznany za ,,obcego”.

Problem czlonkostwa w rodzinie rozstrzygna¢ mozna uwzgledniajac kryteria
prawne i obyczajowe. Obok tego o posiadaniu statusu czlonka rodziny decyduja
rowniez czynniki natury emocjonalnej. W tradycyjnej rodzinie przynalezno$¢ do niej
wigzala sie z pelnieniem $cisle zdefiniowanej roli rodzinnej, ktéra pozycjonowala
jednostke w siatce zalezno$ci z innymi krewnymi i powinowatymi. Przyjmowanie
i odrzucanie czlonkostwa w rodzinie zwiazane bylo przede wszystkim ze zmiana
fazy w cyklu ontogenetycznym rodziny, w wyjatkowych sytuacjach z dokonywaniem
przez jednostke stosownego wyboru.

Istniejace w tej mierze zasady i reguly we wspoélczesnych spoleczenstwach ulegly
zawieszeniu, a wiele z nich zostalo odrzuconych. Pojawilo sie szereg dylematow od-
noszacych sie zaréwno do zakre$lania granic rodziny i towarzyszgcego temu czlon-
kostwa, jak i oczekiwan, zwigzanych ze sposobem pelnienia rél rodzinnych. Aktualne
staja sie pytania, dotyczace tego, czy czlonkostwo w rodzinie mozna odrzucié, jakie
zobowiagzania wynikaja z czlonkostwa w rodzinie, oraz czy, aby naleze¢ do rodziny
powinno sie stale owo czlonkostwo aktualizowadé.

Slowa kluczowe: rodzina, czlonkostwo w rodzinie, status obcego w rodzinie
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Kazdy czlowiek jest, a przynajmniej byl, czlonkiem jakiej$ wspdlnoty rodzinnej — ta
wielokrotnie powtarzana w podrecznikach socjologii teza ma unaocznic, jak istotne
znaczenie ma rodzina dla tworzenia dobrostanu jednostki. Okresla rowniez miej-
sce rodziny w $wiecie grup i instytucji spolecznych, sytuujac ja posréd najbardziej
znaczacych struktur spolecznych. W zdaniu tym zawarty byt, choé nie explicite, jesz-
cze jeden sens — rodzina pokazywana w nim byla jako grupa, ktéra ma charakter
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przymusowy. Do rodziny musimy naleze¢ i bra¢ udzial w jej dzialaniach nawet wtedy,
gdy grupa ta postrzegana jest przez jednostke jako przeszkoda w osigganiu cenionych
przez czlowieka celow (Gelles 1987, s. 15—16). W zamian rodzina oferuje jednostce
polise ubezpieczeniowa od wiekszoéci ryzyk zyciowych. Ten wyjatkowy etos rodziny
wzmacniany jest przez proces instytucjonalizacji, ktéry wiekszo$é waznych obszaréw
aktywnosci cztonkéw rodziny poddaje regulacjom normatywnym, w tym prawnym.
Posiadajac status czlonka rodziny zgodny z definicja rodziny i krewniactwa (zawar-
tym w Konstytucji RP i Kodeksie Rodzinnym) nie mozna pewnych typéw czlonko-
stwa w rodzinie zawiesi¢ badz odrzuci¢. Wymownym tego przykladem jest sytuacja,
w ktorej dhugi zaciggniete przez cioteczng babke (siostre babci ze strony matki) moz-
na w pewnych okoliczno$ciach odziedziczy¢, podobnie jak spadek po rodzicach. Moze
to mieé miejsce bez wzgledu na to, czy kiedykolwiek mialo miejsce spotkanie z owa
krewna. Z drugiej strony ekskluzywno$c¢ rodziny polega na tym, ze nie mozna zglosié¢
akcesu do niej, nawet jesli jej status jest szczego6lnie atrakeyjny.

Sens zycia, $ciezki karier zyciowych, bezpieczenstwo osobiste, prywatnos¢, re-
alizacja cenionych spolecznie warto$ci — wszystkie te czynniki postrzegane sa jako
immanentny zaso6b jakim dysponuje wspoélnota rodzinna. Jesli nawet w sposob
bezposredni nie sprawuje nad nimi kontroli, to jest szafarzem narzedzi, przy po-
mocy ktorych jednostka moze po nie siegna¢. Rodzina dystrybuuje owe zasoby,
materialne, finansowe, kulturowe, instrumentalne, zwigzane ze swoboda dyspo-
nowania czasem, wérod tych osob, ktore nabywaja prawa do wsparcia w zwigzku
z czlonkostwem w rodzinie. Wielorako$¢ oddzialywan rodziny a takze poérednicze-
nie w osigganiu cenionych spolecznie warto$ci czyni z czlonkéw rodziny swoistych
zakladnikow. Nawet, jesli dorosta kobieta lub mezczyzna opuszcza swoja rodzine
pochodzenia zakladajac jednoosobowe gospodarstwo domowe, w 6w nierodzinny
styl zycia wkomponowane sa wzory rodzinnosci. Single afirmujacy takie wartoSci jak
niezalezno$c¢, wolno$é, swoboda dysponowania czasem wolnym, dobrami material-
nymi — nie decyduja sie na calkowite zerwanie relacji z rodzinami pochodzenia czy
prokreacji (Zurek 2008). Mimo zycia w pojedynke nadal z wieksza czy mniejsza in-
tensywnosScia uczestnicza w réznych aktywnosSciach rodzinnych. Szczegodlnie istotne,
z punktu widzenia stabilnoSci realizowanego przez singli stylu zycia, jest pelnienie
przez ich krewnych funkgeji o charakterze instrumentalnym. Ani przyjaciele, ani in-
stytucje spoleczne nie s w stanie zapewni¢ realizacji wielu zadan, ktore tradycyjnie
pehia rodzice, rodzenstwo, dzieci czy inni krewni.

Wszystkie te konstatacje, pisane w czasie terazniejszym, coraz czeéciej staja sie
opisem modelu rodziny, ktory jest tylko cze$ciowo realizowany. Wiekami budowany
mur wokol rodziny, z niewielkimi drzwiami, ktore otwierane byly po to, aby wpro-
wadzi¢ nowych jej czlonkéw, lub na krétko uchylane, aby pozby¢ sie rodzinnych
renegatow, kruszy sie i jednoczesnie przebudowuje. Redefinicja statusu czlonka
rodziny zwigzana jest z procesem zmiany spolecznej, odmiennie niz w przeszloéci
okreslajacych miejsce rodziny w biegu zycia czlowieka. Przynalezno$c¢ do niej prze-
stala by¢ juz niezbedna w kreowaniu kariery zyciowej wspotczesnych ludzi. Miejsce
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rodziny zajmuja inne wspoélnoty a takze organizacje spoleczne. W pewnych jednak
okolicznos$ciach ich efektywnos$é w rozwiazywaniu probleméw jednostki okazaé sie
moze niewystarczajaca. Dotyczy to takich na przyklad probleméw jak opieka nad
dzie¢mi, migracje, czy opieka nad chorymi, gdzie trudno jest zastapic elastyczne,
wszechstronne i szybkie dzialanie krewnych (Kellerhals 2001, s. 5346). Sily ,,silnych
wiezi”, tak jak je pojmuje Granovetter (Granovetter 1973), trudno przecenié, jednak
posiadanie jedynie kapitalu wigzacego jest niewystarczajace wobec rozlicznych dy-
lematow, jakie rozwigzywac musi wspolczesny czlowiek (Growiec 2011).

Jedna z podstawowych przyczyn tego, ze status krewnego czy powinowatego nie
musi zobowigzywaé do podejmowania okre$lonych rol rodzinnych, a takze ptynno-
$ci owego statusu, sa procesy modernizacyjne samej rodziny. Wsrod wielu innych
badacze rodziny wskazuja na dekompozycje struktury rodziny (w tym ,kurczenie
sie rodziny”), slabniecie wiezi w ramach rodziny duzej, ,kruchoé¢ rodziny” (gléwnie
spowodowana rozwodami), wystepowanie obok rodziny podstawowej wielu alterna-
tyw w obrebie rodziny i malzenstwa a takze alternatyw wobec rodziny (Slany 2002,
Kwak 2005, Szlendak 2010). Wielo$¢ rél rodzinnych, jakie podejmowata w swoim
zyciu jednostka, zastapiona zostala wieloScia scenariuszy, jakie w odniesieniu do
ograniczonego repertuaru rol rodzinnych wykorzystywane by¢ moga do ich konstru-
owania. Rola meza lub zony, pelniona moze by¢ przez cale dorosle zycie, jednak przy
wielokrotnie zmienianym partnerze (partnerce). Tworzy to sytuacje, w ktorej wiele
norm i zasad, na ktorych oparte bylo wykonywanie r6l malzenskich i rodzinnych,
przestalo obowiazywaé, stajac sie obszarem negocjacji z partnerem roli.

Przemiany sposobu, w jaki jednostka funkcjonuje w rodzinie jest rowniez efek-
tem procesu autonomizowania sie czlonkéw, bedacego czeécia procesu indywidu-
alizacji rodziny. Indywidualizacja, wypierajac wzory i modele komunitarystyczne,
postawila przed kazdym czlowiekiem wymog osobistego tworzenia wlasnej drogi zy-
ciowej. Rodzina tylko w pewnym stopniu moze korygowacé i wspomagac ten proces,
poniewaz sama w coraz wiekszym stopniu przestaje by¢ trwalg strukturg. Wspolcze-
sna rodzina przyjmuje postaé zbioru stosunkéw spolecznych, podlegajacych stalej
konstrukeji i dekonstrukeji, w oparciu o kryterium intymnosci i blisko$ci emocjo-
nalnej (Mc Kie, Cunningham-Burley 2005). W ten spos6b normy i zasady na jakich
opiera sie pelienie rol rodzinnych, nie sa przekazywane jako trwate dziedzictwo
rodzinne. Styl zycia, jaki realizuje jednostka, staje sie odrebna trajektoria, ktora nie
reprodukuje sie w wymiarze pokoleniowym.

Wyzwolenie loséw indywidualnych z okowoéw wspolnoty pozwolito na poszerze-
nie sfery wolnosci osobistej. Rownolegle wystawilo kobiety i mezczyzn na szereg ry-
zyk, a przede wszystkim na negatywne konsekwencje chybionych, nietrafionych czy
po prostu zlych wyboréw. Ubezpieczenie przed ryzykami, jakie przez wieki dawata
wspolnota rodzinna, poddane zostalo negocjacji. Posiadanie statusu krewnego, po-
winowatego, przestalo zobowiazywaé do dziatan zwrdconych na cztonkdéw wspolno-
ty, przestalo tez dawac pewnos$¢ bezwarunkowego wsparcia i pomocy. Zjawisko ob-
coéci, obecne w relacjach z cztonkami innych niz rodzina grup i kregéw spolecznych,
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spoleczenstw i cywilizacji niepostrzezenie przenioslo sie na obszar funkcjonowania
rodziny. Z drugiej strony swojsko$c¢ zaczela obejmowac tych, ktorzy takiego statusu
kiedys nie osiagneliby.

1. Obcy

Pojecie obcego zagoécilo w socjologii za sprawa Georga Simmla. W niewielkim
fragmencie studium po$wieconym podstawowym zjawiskom zachodzacym w spo-
leczenstwie, Simmel analizuje zrodla pojawienia sie kategorii obcego w naszej cy-
wilizacji, laczac je z kims§, kto tylko na chwile i w spos6b niezobowiazujacy pojawia
sie w kregu oddzialywan grup, do ktérych nalezymy (Simmel 2005). Uzyte w tekscie
figury cudzoziemca, podréznika, handlarza sa metaforami, przez ktore pokazane sa
podstawowe cechy obcoéci. Obcy to przede wszystkim kto$, kto pojawia sie w na-
szej przestrzeni zyciowej, czesto bez zapowiedzenia i zaproszenia. Poczucie dystan-
su i blisko$ci sa ambiwalentnymi odczuciami jakie wywoluje jego pojawienie sie
we wspdlnie dzielonej przestrzeni. Obcy moze funkcjonowaé w grupie, jednak na
wyraznie odrebnych zasadach, niz ci, ktorych okresli¢ mozna jako organicznych jej
czlonkow. Jego miejsce w nowej spolecznosci nie wynika z podzielania wspdlnych
dla grupy dziejow, nie wiaze go wspolnota intereséw. Obecno$¢ obcego w nowej
dla niego grupie wynika z podzielania wspoélnych przekonan (obecnych w syste-
mach normatywnych, skryptach kulturowych), dotyczacych okreslonych modeli
stosunkéw miedzyludzkich. Z obcym lgczy czlonkéw grupy stosunek majacy obiek-
tywng nature, po czeéci abstrakcyjng, wynikajacy z respektowania praw ludzkich
czy w wezszym znaczeniu — spolecznych lub grupowych (ibidem, s. 303). Podobna
perspektywe postrzegania obcego pokazuje Florian Znaniecki, dla ktérego obcosé
pojawia sie jako skutek zderzenia sie odmiennych warto$ci osob, ktore spotykaja sie
w jednym czasie i przestrzeni (Znaniecki 1990, s. 300). Obco$¢ ma jednak w jego
ujeciu kontekstowy charakter, sprawiajac ze na gruncie podzielanych wartoSci,
w pewnych okoliczno$ciach, ,,obcy” moze uzyskac status ,,swojego”, a ,,swdj” stanie
sie kim$ nienalezacym do wspoélnoty.

Cecha obcego, koegzystujacego z czlonkami grupy jest nie tylko jego tatwo do-
strzegalna odrebnoé¢, ale rowniez mozliwo$¢ stania sie obiektywnym recenzentem
proceséw zachodzacych w jej ramach. Zewnetrznos$c obcego pozwala mu na uwolnie-
nie sie od stronniczo$ci i skrepowania interesami grupy. Dzieki temu moze wplywaé
na funkcjonowanie wspolnot. Moze tez stac sie terapeuta dla czlonkéw grupy, kto-
rzy wlasnie jemu zwierzaé sie moga z intymnych przezy¢, probleméw czy klopotow.
Daleki dystans obcego staje sie medium, ktére daje sposobno$é do nieskrepowanego
normami grupy kontestowania zjawisk grupowych. Obcy jest filtrem czy szczelina,
przez ktoéra do zycia wspolnot wdzieraja sie nowe standardy i modele dzialan.

Cechy przypisywane obcemu poszerzy¢ mozna o dodatkowe elementy. Dla Zyg-
munta Baumana obcy, tak jak dewiant dla Durkheima, jest niezbedny po to, aby
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grupa u$wiadomila sobie gdzie przebiegajg granice wyznaczajace jej odrebno$¢.
Obcy moze stac sie czynnikiem, ktory zagraza stabilno$ci ladu istniejacego w danej
zbiorowos$ci (Bauman 1995). Tozsamo$¢ grupowa konstruowana jest i umacniana
w opozycji do tego, co nie jest swoje. Spojnosc grupy osiagana jest dzieki temu, ze
pojawia sie obcy. Uswiadomienie sobie odrebnosci, wyjatkowosci grupy, w ktorej
uczestniczymy pozwala wspolnotowemu $wiatu na trwanie i rozwdj. To co znajduje
sie poza ich graniami nalezy uzna¢ albo za malo istotne, albo za wrogie. Wedlug
Baumana wspoélnota moze istnie¢ o ile nazwie i odrzuci obcego (Bauman 2006,
s. 168). Uznanie kategorii obcego za niezbedny czynnik umacniajacy wspdlnoty
wynika z przekonania, iz mimo trwalo$ci idei wspoélnot, ich rzeczywiste funkcjono-
wanie jest niekonczacym sie procesem konstruowania i dekonstruowania struktur
i zjawisk spotecznych. W Swiecie nietrwatych i kruchych wiezi, w $wiecie, w ktérym
zwiazki miedzyludzkie maja nietrwaly charakter, takze wspoélnoty sa plynnymi by-
tami (ibidem, s. 283). Rodzina, kregi sasiedzkie, grupy przyjacielskie nieustannie
oswajaja obcych, a swoich oznaczaja jako obcych. Proces modernizacji nie zatrzymat
sie przed progiem domoéw rodzinnych czy miejsc spotkan przyjaciél. Model zycia
spolecznego w przestrzeni relacji formalnych polegajacy na tym, ze $wiat spoleczny
okazal sie pojemnikiem jednorazowych przedmiot6éw (ibidem, s. 251) i jako taki stal
sie tez czeécig doswiadczenia uczestnikow wspdlnot.

Obcos¢ w przestrzeni spolecznej, ktora jest spolecznosé lokalna, okreslana jest
jako wyobcowanie. NajczeSciej wystepuje w duzych, heterogenicznych aglome-
racjach miejskich oraz w skupiskach ludnosci naplywowej (migracje zarobkowe,
mniejszo$ci etniczne). Tworzy ona syndrom zjawisk majacych nature ekonomiczna,
spoleczna, politycznag czy zwigzana ze stosunkami interpersonalnymi. Z punktu wi-
dzenia konsekwencji, jakie ma dla jednostki ten typ obcoSci, wyrdzni¢ mozna aliena-
cje przyjmujaca postaci: bezsilno$ci (braku poczucia kontroli nad Zyciem), bezsensu
(niskiego poziomu oczekiwan dotyczacych podejmowanej aktywnoéci), anomii (za-
niku norm), samowyobcowania (postepowania zgodnego z wlasnymi standardami,
co jest szkodliwe) oraz izolacji (osamotnienia) (Seeman 1975).

Obcoéc¢ jest zjawiskiem, ktore ma nie tylko swdj grupowy kontekst, definiowana
przez dystans spoleczny, odmienno$é realizowanych wzorcow przez obcego, czy ze-
wnetrzno$¢ wobec wspdlnotowych regul funkcjonowania grupy. Wystepuje rowniez
jako stan do$wiadczany przez jednostke. Subiektywne poczucie odmiennosci i towa-
rzyszace temu uznanie utrzymywanych relacji spolecznych za niesatysfakcjonujace,
prowadzi do pojawienia sie zjawiska samotnoéci. Nie jest ono tozsame ze zjawiskiem
osamotnienia, wykluczenia czy izolacji, cho¢ czesto im towarzyszy. W definicjach
samotnoéci, zar6wno w tych, ktore nawiazuja do podejécia indywidualnego jak
i kontekstowego ((de Jong Gervald, Van Tilburg, Dykstra 2006) podkre§la sie, ze
jest to indywidualnie doswiadczany dyskomfort majacy swoje Zrédla w subiektyw-
nej ocenie pozadanych i rzeczywiScie utrzymywanych relacji spotecznych. W kon-
tekstowym podejéciu do badan nad samotnoScia akcentuje sie znaczenie, jakie dla
tego zjawiska maja standardy spoleczne i kulturowe (ibidem, s. 491). Wiodaca rola,
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ktoérg pelnig indywidualistyczne lub kolektywistyczne wzory zycia, znaczgco wplynaé
moze na pojawienie sie poczucia samotno$ci. W odwolaniu do tego mozna pokusié
sie o hipoteze, iz zainteresowanie wirtualnymi wspo6lnotami moze mieé zwigzek nie
tylko z stabnacym oddzialywaniem prawdziwych wspdlnot na jednostke, ale réwno-
legle z tym, ze idee kolektywistyczne nie zostaly calkowicie wyparte przez indywidu-
alizm. Che¢ bycia rozpoznawalnym, lubianym, swoim — cze$é spoleczenstwa osiaga
dzieki poszukiwaniom nowych grup i kregow w rzeczywisto$ci wirtualnej. Poczucie
przynaleznosci, nawet jesli wyrazone jest liczbg ,lajkow” staje sie sila napedzajaca
tego rodzaju dzialania.

Samotno$¢ moze pojawic sie mimo utrzymywania rozleglych i ztozonych relacji
spolecznych. Subiektywnie odczuwane deficyty moga mieé zaréwno iloSciowy jak
i jako$ciowy charakter (Perlman, Peplau 1981, s. 31). W tym pierwszym przypadku
chodzi o liczbe utrzymywanych stosunkéw spolecznych, uznanych przez jednost-
ke za optymalng lub zgodna ze standardami jego §rodowiska spolecznego. Drugi
przypadek odnosi sie do sytuacji wyobcowania, poczucia odmienno$ci czy obcosci.
Czlowiek, ktory nie utrzymuje relacji z osobami, ktore uznaje dla siebie za istotne,
lub nie jest w stanie wejé¢ w bliskie, intymne relacje, zaczyna postrzegaé siebie jako
odmienna (de Jong Gervald, Van Tilburg, Dykstra 2006, s. 486). Obcos¢, jako wynik
autodefiniowania siebie w konteksScie utrzymywanych relacji spotecznych, powoduje
pojawienie sie owego nieprzyjemnego stanu okre$lanego jako uczucie samotnosci.
Obcoé¢ osoby samotnej nie jest wynikiem naznaczania ze strony grup spolecznych,
cho¢ wskaza¢ mozna na cechy, ktére sprzyjaja pojawieniu sie tego rodzaju dyskom-
fortu. Poczucie samotnosci swoje zrodta ma w izolacji spolecznej, braku aktywnoséci
zawodowej, podeszlym wieku czy braku kompetencji spolecznych zwigzanych z na-
wigzywaniem i utrzymywaniem relacji spolecznych.

2. Swoj

Paradoksalnie latwiej jest ustali¢ cechy, jakie przynaleza obcemu, niz osobie uznanej
za swoja, bliska, znana. Gléwna przyczyna takiego stanu rzeczy nie jest tylko wieloé¢
kontekstow, w ktérych nalezy i powinno sie definiowaé swojego, ale rowniez to, ze
swojsko$c jest zjawiskiem stopniowalnym. W przypadku najwazniejszych dla jed-
nostki relacji spolecznych (rodzinnych, przyjacielskich, kolezenskich, zawodowych
czy sasiedzkich) przyjelo sie méwié o bliskim i dalszym krewnym, najlepszym przy-
jacielu, przyjacielu rodziny, dobrym znajomym czy dalszym sgsiedzie. Obcos¢ za$
definiowana jest w jednoznaczny sposob: albo posiadamy taki status albo nie. Obcy
nie jest ani mniej ani bardziej bliski lub daleki. Krewny, sasiad czy kolega juz tak.
Kategoria swojaka (opozycyjna wobec obcego) ulega zmianom podyktowanym
przez proces modernizacji spolecznej. Uczestnictwo w trwalych strukturach spo-
lecznych, takich jak wspdlnoty, grupy formalne czy kregi spoleczne coraz czeSciej
wypierane jest przez udzial w sieciach spolecznych, w tym takze wirtualnych, a tak-
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ze w zbiorowo$ciach opartych na podobienstwie zachowan, ruchach spolecznych,
nowoplemionach, ktére sa specyficznymi wspdlnotami wigzacymi ludzi w oparciu
o podzielane pasje czy zainteresowania (Maffesoli 2008) czy wspdlnotach szatnio-
wych (Bauman 2006).

Nietrwalo$¢ afiliacji spolecznych, takze zwigzanych z uczestnictwem w takich
strukturach, do ktérych jeszcze kilka dekad temu przynaleznoé¢ miala dozywotni
charakter, powoduje, ze swojsko$¢ i obco$¢, przynalezno$¢ do in-groups oraz out-
groups przeplata sie i rownowazy. Ptynno$¢ tozsamos$ci ma zwigzek z plynnos$cia
uczestnictwa w grupach, oraz z nietrwaloécia pelnionych rél oraz stosunkéw spo-
lecznych utrzymywanych przez jednostki. Wejscie i wyjscie z grupy staje sie tym
latwiejsze, im bardziej negocjowalny staje sie status czlonka grupy. Pertraktacje
te muszg oczywiscie uwzglednia¢ wypracowane wczesniej standardy, majace swoje
zrodla w tradycji grupy. Jednak ostateczny charakter czlonkostwa grupowego zalez-
ny jest zardwno od cech danej osoby, kontekstu sytuacyjnego, intensywnosci emocji,
jak i cech $rodowiska,w ktorej dana grupa funkcjonuje (Fingerman, Hay, Birditt
2004, s. 80). Dalsza tego konsekwencja staje sie zmienno$¢ oczekiwan, jakie wyra-
zaja wobec siebie uczestnicy zycia grupowego. Struktura grupowa oraz wynikajace
z niej statusy nie sa juz najczeéciej spetryfikowane. Staja sie raczej swoistego ro-
dzaju matryca, ktéra wypelniana jest indywidualnie zdefiniowanymi treSciami. Ma
to miejsce przede wszystkim dlatego, ze mate grupy spoleczne w coraz mniejszym
zakresie sa w stanie stosowaé przymus wobec zachowan i dzialan jednostek.

Miejsce, jakie w strukturach grupowych czy sieciach relacji spolecznych zajmuje
jednostka, zwigzane jest z cechami utrzymywanych przez nia wiezi spolecznych.
Piszac o mocnych wieziach, wieziach pomostowych, krucho$ci wiezi czy zaniku
wiezi, socjolodzy wypowiadaja sie na temat kondycji spoleczenstw, ujmowanych
z punktu widzenia skutkow, jakie przemiany wiezi maja dla budowania i umacnia-
nia ladu spolecznego. Oceniaja réwniez, jakie miejsce poszczegolni aktorzy zajmuja
w charakterystycznym dla nich Srodowisku spotecznym.

Aby spehié kryteria czlonkostwa, a co za tym idzie posiadac status osoby defi-
niowanej jako ,swoja”, utrzymywane przez jednostke wiezi musza posiada¢ pewne
podstawowe cechy. Po pierwsze, musi pojawié sie jaka$ forma kontaktow, ktore
podlegajac procesowi instytucjonalizacji, umacniaja sie i petryfikuja. Konieczno$é
potwierdzania czlonkostwa w grupie odbywa sie przez utrzymywanie bezpo$rednich
lub realizowanych za pomoca urzadzen technicznych spotkan. Relacje tego rodzaju
sa niezbednym czynnikiem stluzacym oddalaniu od siebie statusu ,,obcego”. Czlon-
kostwa w grupie nie mozna czasowo zawiesi¢ bez skutkow w postaci oslabienia wie-
zi, aczacych jednostke z innymi osobami. Pragnac by¢ czlonkiem grupy jednostka
musi proaktywnie zarzadzaé swoim $§rodowiskiem spolecznym, podtrzymujac wiezi
spoleczne uznane przez grupe za istotne (Baltes, Carstensen 1999).

Cecha wiezi grupowych, wplywajgcych na umacnianie sie poczucia swojskosci,
jest takze to, ze musza one zawiera¢ zaréwno komponenty emocjonalne jak i rze-
czowe/utylitarne. Wiezi utrzymywane sa zawsze z jakiego$ powodu: uczué, celu jaki
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chce sie osiggnaé, tradycji, przyzwyczajenia. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze wie-
ziotworezy charakter emocji dotyczy zar6wno tych, ktére maja pozytywny charakter,
jak i zwigzanych z negatywnymi uczuciami (Turner, Stets 2009, s. 25). W pewnym
sensie nie tylko przyjaciela, ale takze wroga okresli¢ mozna mianem osoby ,,swojej”.
Najczesciej jednak, nawet w przypadku wiezi o ambiwalentnym ladunku emocjo-
nalnym, uczucie szczeécia, rado$ci, przyjemnosci przewaza nad zlo$cia, wrogo$cia
czy zawiScia. Decydujaca w tym wzgledzie jest zaréwno pozycja zajmowana przez
partnera spotecznego, jak i intensywnos$¢ utrzymywanych relacji (Fingerman, Hay,
Birditt 2004, s. 801). Im czesciej jednostka wchodzi w interakcje z innymi osobami,
ktore sa czlonkami grupy, tym silniejsze sa wiezi ich lgczace i wieksze jest poczu-
cie zaprzyjaznienia i swojskoSci. Bez wzgledu na charakter przyczyn utrzymywania
wiezi sg one regulowane przez akceptowany spolecznie i grupowo system aksjo-
normatywny. Wiezi grupowe i spoleczne, po to aby mialy moc sprawcza, musza
mie¢ transakeyjny charakter. Wzajemnoé¢ daréw (materialnych, czasu, emocji) jest
niezbywalnym czynnikiem umacniajacym wiezi spoleczne, co jest jeszcze jedna ich
charakterystyka (de Jong Gierveld, Van Tilburg, Dykstra 2006).

Probujac okresli¢ cechy osoby okreslonej jako ,,swoja” mozna odwolaé sie row-
niez do koncepcji kapitalu spotecznego. Abstrahujac od wielo$ci podejs¢, przy opi-
sie tej kategorii analitycznej mozna przyjac, ze sa to wzajemne zwigzki zachodzace
w sieci relacji spolecznych (struktur spolecznych) stajacych sie zasobami jednostki,
z ktorych moze korzysta¢ czerpiac z nich zyski (Bourdieu 1986, Fukuyama 1997,
Putnam 2008). Beneficjentem swojego kapitatu spolecznego moze zostaé tylko taka
osoba, ktéra odwolujac sie do takich wartosci jak lojalnoé¢, zaufanie, niezawodno$é
czy wzajemno$¢, jest zakorzeniona w sieci relacji miedzyludzkich, jako pelnoprawny
ich uczestnik. Dzieki nabyciu statusu osoby ,,swojej” kapital spoteczny innych czlton-
kéw grupy staje sie dla niej otwarty i mozliwy do wykorzystania przy realizowaniu
celow indywidualnych (Astone, Nathanson, Schoen, Kim 1999). Dotyczy to takze
kapitatu wigzacego, ktorego zrodlem s realnie istniejace stosunki spoteczne i in-
terakcje (Granovetter 1973). Kto$, kto okreslany jest jako obcy nie bedzie w stanie
korzystaé z kapitatlu grupy, z ktora jedynie kooperuje, ale nie jest jej uczestnikiem.
Posiadanie silnych, zréznicowanych i zlozonych sieci spolecznych poszerza pule ka-
pitatu spolecznego, z ktérego korzysta¢ moga jednostki (Small 2009). W uprzywile-
jowanej z tego punktu widzenia pozycji znajduja sie osoby o charakterystycznych ce-
chach statusowych (wiek, pte¢, aktywnos$¢ zawodowa) a takze miejscu zajmowanym
w strukturach grupowych (pozycje rdzeniowe i peryferyjne). Uznaniu jednostki za
SWo0ja, co stwarza mozliwo$c¢ poszerzenia posiadanego kapitalu spolecznego, sprzyja
zajmowanie pozycji rdzeniowych w strukturze grupy, wiek mobilny czy podejmowa-
nie zréznicowanej aktywno$ci spolecznej (Bourgeois, Friedkin 2001).
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3. Sw¢j i obcy w tradycyjnej rodzinie

Status czlonka rodziny zawsze uzbrajal jednostke w szereg przywilejow, z ktorych
korzysta¢ mogla tylko z tytulu czlonkostwa, nie majac wezeéniejszych zastug. Uzy-
skana pomoc ze strony innych czlonkéw rodziny nie musiala by¢ odwzajemniona,
co, w sposéb normatywnie uregulowany, dotyczylto szczegoélnie osob najblizej ze
soba spokrewnionych. Istnienie niesymetrycznych, w sensie ponoszonych nakladow
i uzyskiwanych korzysci, relacji rodzinnych, nie bylo oceniane jako niesprawiedliwe.
Co wiecej, taki stan rzeczy mogl utrzymywaé sie w dluzszych sekwencjach czaso-
wych, obejmujacych okres dluzszy niz trwanie zycia jednej generacji (White, Klein
2002). Transakeyjny charakter relacji rodzinnych rozciagat sie takze na dalszych
krewnych i powinowatych, w pewnych okoliczno$ciach przechodzac z pokolenia na
pokolenie. Dlug wdziecznos$ci zaciagniety przez dziadka splaca¢ musial nie tylko
jego syn, ale réwniez wnuk.

Role mediatora w zakre§laniu relacji miedzy osobami nalezacymi do rodziny
i familii pelnily normy, zawarte w strukturalnej plaszczyZnie rél rodzinnych. In-
nymi slowy méwiac w nazwach rol rodzinnych umieszczone byly zobowiazania do
okazywania wsparcia konkretnym osobom, o konkretnym charakterze. Pelnienie
danej rodzinnej roli moéwito nie tylko o tym komu nalezny jest szacunek czy pomoc,
ale rowniez, w jaki spos6b powinny by¢ one okazane. Dlatego tez wiedza zwigzana
z drzewem genealogicznym rodziny dotyczyta nie tylko kilku pokolen wstepnych, ale
rowniez wielu krewnych w linii bocznej. Byla ona niezbedna, poniewaz bezpieczen-
stwo osobiste ludzi budowane byto w oparciu o system rodzinny. Wiezi rodzinne
uznaé nalezy takze za podwaliny, na ktérych budowane byly wieksze struktury spo-
leczne. Relacje, wynikajace z pokrewienistwa i powinowactwa, w spoleczenstwach
tradycyjnych wplywaly na umacnianie sie wiezi spolecznych, wykraczajacych poza
system rodzinny (Overing 2004, s. 8099).

Pojecie gospodarstwa domowego, familii i rodziny obejmowalo r6zne kategorie
0sob, jednak wobec ich wszystkich, a zwlaszcza tych, z ktorymi laczyly jednostke
wiezy krwi, istnialy zobowigzania dotyczace wsparcia w sytuacjach codziennych
i kryzysowych (Flandrin 1998). Pod haslem ,pokrewienistwo” w ,,Encyklopedii sta-
ropolskiej ilustrowanej” Zygmunt Gloger (Gloger 1972, s. 63—66) prezentuje wiele
rol, jakie w tradycyjnej rodzinie polskiej mogli pelni¢ mezczyzni i kobiety. Opisujac
je, autor zwraca uwage na bardzo obfity ich katalog, a takze na to, ze nazwy rol
rodzinnych nie byly zapozyczeniami z innych krajow europejskich. Ich zestawie-
nie pokazuje jak ztozonym systemem byla rodzina, obejmujaca zaréwno wstepnych
izstepnych, jak i krewnych i powinowatych w liniach bocznych. Pelnienie rél siostry
przestryjecznej, praciotki, nieSciorki, snechy czy jatrewki okazywalo sie dla kobie-
ty rownie istotne, jak matki czy corki. Osadzaly one jednostke w sieci zalezno$ci
z innymi czlonkami rodziny, dajac jej poczucie swojskosci w relacjach nie tylko
z domownikami, ale rowniez z osobami nalezacymi do duzej rodziny rozproszone;j.
Solidarno$¢ rodzinna budowana byla nie tylko w oparciu o rzeczywiscie istniejace
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stosunki spoteczne, ale takze w odwolaniu do wiedzy genealogicznej. Nosicielkami
informacji o najdalszym pokrewienstwie rodzinnym byly ,starsze niewiasty [ktore]
przekazywaly mlodszym pokoleniom cale dzieje pokrewienstw w swych okolicach
i wojewodztwach” (ibidem, s. 63).

Do kategorii swojakéw nalezeli rowniez domownicy, niespokrewnieni z czlon-
kami rodziny, a mianowicie rezydenci oraz stuzba, cho¢ zobowiazania wobec nich
mialy zdecydowanie funkcjonalno-instrumentalna nature. Wyr6zni¢ nalezy takze
kategorie kuma (kumoter) i kumy (kumoterki). Powinowactwo z tymi osobami wy-
nikalo z udziahy, jaki wyznaczony byl im w wychowaniu religijnym dziecka, ktérego
byli rodzicami chrzestnymi.

Obcymi w rodzinie byly osoby sposrdd tego kregu. Wobec obcego, a wiec nie
majacego statusu domownika, czlonka rodu lub spolecznos$ci lokalnej nie zachowy-
wano sie w sposob nieprzyjazny, chyba, ze przybywat jako agresor. Pierwszym tego
powodem bylo to, ze dzieki obcemu docieraly do malych wspdlnot nowe wiesci,
informacje, nowiny. Poréwnujac te sytuacje do wspdlczesnych czasoéw, obey byl jak
program na Discovery albo serwis informacyjny. Dotyczylo to zwlaszcza rodzin za-
mieszkujacych wioski (mieszkaniec wsi w calym swoim Zyciu przemieszczal sie na
odlegloé¢ nieprzekraczajaca 20 kilometréw). Po drugie za$ obowigzywala norma
szacunku dla go$cia, takze tego, ktory przybywal niezaproszony. Doskonala tego
egzemplifikacjq jest przystowie: ,,B6g w dom, go$¢ w dom”.

Swojskoé¢ i obcoé¢ wyodrebniana byla w spoleczenistwie tradycyjnym w oparciu
o dwa kryteria: dystans przestrzenny oraz wiezy krwi, aczace sie z krewniactwem
spolecznym.

Warto przy tym podkresli¢, ze model identyfikacji stawal sie rownie istotny przy
tworzeniu sie i reprodukowaniu grupy rodzinnej, co model sp6jnosci (Turner 1992).
Samo etykietowanie jednostek w kategoriach osoby ,,swojej”, nalezacej do tej samej
grupy co inni jej czlonkowie (nawet przy braku systematycznych interakcji), wypo-
sazalo ja w okreslone cechy statusowe, prestiz, czy pozytywne normy dotyczace ocen
jej postepowania i zachowania (ibidem, s. 96).

W zamknietych i niemobilnych spoleczenstwach swojsko$é uznaé nalezy nie
tylko za wazne kryterium przyczyniajace sie do umacniania wspélnoty, ale rowniez
za istotny czynnik budujacy tozsamo$c¢ spoleczna jednostki. Nalezenie od katego-
rii os6b swoich, wyznaczalo jednostce miejsce w strukturach, do ktérych nalezata,
okreslajac je rowniez w odniesieniu do grup zewnetrznych. Zawarte w nazwach rél
rodzinnych prawa i obowigzki regulowaly wzajemne zobowigzania os6b nalezacych
do rodziny. Ich przejrzysto$¢ i jednoznaczno$¢ sprawialy, ze normy i zobowigzania
wynikajace z posiadanego statusu w sposéb niewymagajacy namystu, kalkulacji czy
refleksyjnoéci, inicjowaly dzialania czlonkéw rodzin.
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4. Swojskosé i obcosé w rodzinie

Pierwszym symptomem tego, ze doszlo do zmiany w definiowaniu czlonkostwa
w rodzinie stalo sie zakwestionowanie tradycyjnie przyjmowanej definicji tej gru-
py spoleczne;j. Istniejace do tej pory w §wiadomoSci spolecznej skrypty, zwigzane
z postrzeganiem tego, czym jest rodzina, wzmacniane byly przez prawne, moralne
i religijne normy, ktére zawieszaly pytanie o nature zycia rodzinnego. Intuicyjnie
przyjmowano wizje rodziny, ktéra bedac podstawowa komorka spoleczna, sklada sie
z pary malzeniskiej i ich dzieci, oraz ewentualnie innych krewnych (Szlendak 2010,
S. 94—96). Postepujaca modernizacja zycia spolecznego objela rowniez relacje jed-
nostka — rodzina. Kierowanie sie w planach zyciowych ideami indywidualistycznymi
sprawilo, ze zamiast korzystac¢ z gotowych wzoréw rodzinnoéci, ludzie dokonywali
samodzielnych wybor6w tego z kim i na jakich zasadach laczyé ich beda wiezi wspol-
notowe. Tak zwang ,normalna rodzine” zastapit indywidualny projekt nazywany
rodzing typu ,,zréb to sam” (ibidem, s. 396).

Pojawienie sie licznych alternatyw w obrebie malzenistwa i rodziny a takze upo-
wszechnienie sie alternatyw wobec rodziny (Kwak 205, s. 84) spowodowaly zamet
w okre$laniu zobowigzan, jakie wzajem wobec siebie powinni mie¢ krewni i powino-
waci. Nie tylko oczywisto$¢ tego czym jest rodzina, ale réwniez, jakie s jej granice,
zostala zakwestionowana. Zamiast spetryfikowanego statusu osoby nalezacej do
rodziny, pojawila sie plynno§¢ czlonkostwa.

Roéwnolegle do tego zmienil sie takze sklad i struktura rodziny. Obok siebie wspol-
istnieja dwie tendencje: zamykanie sie i kurczenie rodziny, oraz otwieranie sie jej
na osoby niespokrewnione, ktore mimo tego nabywajg statusu osoby swojej. Poje-
cie przyjaciol rodziny, ktorzy z roznych wzgledéw uczestnicza w przelomowych mo-
mentach rodziny podstawowej, a takze w ich zyciu codziennym, kaze spojrze¢ na te
kategorie jak na quasi krewnych. Utarlo sie nawet okreSlanie takich oséb mianem
»przyszywanych krewnych”. Taka quasi ciocia czy quasi wujek sa czesto wazniejszymi,
w sensie emocjonalnym i instrumentalnym, osobami, niz brat ojca czy siostra matki.

Kurczenie sie rodziny wynikalo przede wszystkim ze spadku dzietnoéci, a takze
z dominowania modelu rodziny nuklearnej (Szlendak 2010, s. 368). Typowe go-
spodarstwo domowe wspoélczesnie tworzy para malzeniska wychowujaca jedno lub
dwoje dzieci. W ten sposob swojsko$c zaczela obejmowac nie kilkanascie ale co naj-
wyzej kilka osob. Prymat idei rodziny nuklearnej zawezil odczuwana bliskosé do
kregu badz wspolnie zamieszkujacych, gospodarujacych i okazujacych sobie uczu-
cia. Gdyby za miare swojskosSci w rodzinie przyjaé spotkania rodzinne odbywajace
sie z wieksza czestotliwoscia niz raz na kilka lat, to okazaloby sie ze bliskimi osobami
dla Polakoéw sa wstepni i zstepni w ramach 3 najblizszych pokolen (dzieci, rodzice,
dziadkowie), rodzenstwo wraz ze wspétmatzonkami i dzieémi, a takze te$ciowie oraz
rodzenstwo partnera (CBOS 107/2013).

Okazuje sie rowniez, ze czestotliwo$¢ spotkan z krewnymi i powinowatymi wplywa
na postrzeganie czlonkéw rodziny jako swoich przyjaciél. Czynnikiem sprzyjajacym
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wlaczaniu krewnych w obreb osob, ktore nie sg obce jest blisko$¢ zamieszkania. 71%
Polakéw stwierdza, ze najblizsi krewni mieszkaja w bliskoSci przestrzennej od nich
(miasto, gmina). Liczba przyjaci6l w rodzinie dla wiekszoéci osob dorostych oscyluje
miedzy 5 a 10 osobami. Na pytanie z kim najbardziej czuja sie zwigzani, 78% Polakow
odpowiada, ze z rodzing (CBOS 168/2013), jednak rozumiejac rodzine w sposéb za-
wezony do najblizszych krewnych. Oznacza to, ze osoby swoje w rodzinie to ci, ktorzy
tworza jedno, wspdlne gospodarstwo domowe, lub ci, ktorzy kiedys taka wspodlnote
tworzyli (rodzice, rodzenstwo).

Poczucie obco$ci wobec innych ludzi zwiazane jest z brakiem zaufania wobec
nich (CBOS 29/2014). Polowa Polakéw nie ma zaufania do sgsiadéw, dalszych
krewnych, wspolpracownikéw i znajomych. Ponad polowa nie ma zaufania do oséb
nieznajomych. Natomiast zaufanie wobec bliskiej rodziny ma prawie 90% respon-
dentow. Warto zwro6ci¢ uwage na to, ze pojecie bliskiej i dalszej rodziny staje sie
dystynkcja, ktéra wyznacza granice miedzy obcoécia a swojskoScia.

Przemiany struktury rodziny wraz z towarzyszacym temu procesowi rozluznie-
nia i postepujacemu zanikowi wiezi, spowodowaly, ze rodzina duza (familia) istnieje
o ile aktualizowany jest jej sklad i struktura w trakcie spotkan krewnych i powi-
nowatych. Spotkania rodzinne, w ktoérych uczestnicza nie tylko wstepni i zstepni,
ale takze krewni w bocznych liniach pokrewienstwa, sa stosunkowo rzadkie. Jesli
jednak maja miejsce, to wynikaja z istniejacej jeszcze tradycji zapraszania na wy-
jatkowe $wieta rodzinne tych, ktorzy naleza do tego samego rodu (choé pojawia
sie i w tym przypadku standardowy dylemat: czy zaprosi¢ na wesele ciocie Kazie
z mezem i dzie¢mi, czy tylko ja sama). Aktualizacja czy potwierdzanie czlonkostwa
w rodzinie jest jednak tylko poczatkiem procesu nabywania okre$lonych praw czton-
ka rodziny. Towarzyszy¢ mu musi kolejny proces zwiazany z poglebianiem wiedzy
na temat czlonkéw rodziny oraz ich miejsca w strukturze wspdlnoty. Jest to o tyle
utrudnione, ze wiedza na temat tradycji rodzinnych, w tym informacji dotyczacych
rodzinnego drzewa genealogicznego, jest w duzej mierze fragmentaryczna (Laciak
2014). Coraz czestsze sa w zwigzku z tym takie sytuacje, w ktérych mimo posiadania
wspdlnych przodkoéw, nasi dalsi krewni nie sg definiowani jako swoi.

Niestabilno$é struktury rodziny, powodujaca nabywanie i tracenie statusu jej
czlonka ma swoje zrodla w innych jeszcze zjawiskach. Po pierwsze jest ona spowo-
dowana rozpadnieciem sie malzenstw. Rozwod malzonkoé6w oznacza nie tylko zanik
wiezi miedzy tymi dwoma osobami. Najczesciej wtedy byla malzonka lub malzo-
nek nie tylko staja sie owym obcym, ale ,,obcym-wrogiem”. Oslabiaja sie a w koncu
najczesciej zanikaja stosunki z rodzing pochodzenia partnera, ktérzy z kategorii
swoich przechodza do kategorii obcy, wraz ze wszystkimi tego konsekwencjami.
Z drugiej za$ strony ponowne zwigzki powoduja, ze czlonkowie rodzin pochodzenia
i bylych rodzin prokreacji (dzieci) nabywaja praw czlonkostwa w rodzinie. Opie-
ka nad maloletnimi dzieémi partnera spada czesto nie tylko na rodzica biologicz-
nego i nowego wspolmalzonka, ale rowniez na ,nowych dziadkéw”. Tworzace sie
w ten sposob zaleznosci dodatkowo komplikuja delikatna sieé relacji rodzinnych.
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Po drugie za$ status nowego czlonka rodziny uzyskuje sie coraz czeSciej mimo bra-
ku sformalizowania zwigzku z partnerem. Wspolczes$nie role ziecia/synowej, a wiec
osoby okre$lanej jako najblizsza rodzina, latami moze pelié¢ kohabitant potom-
stwa. Jesli za$ dorosle juz dziecko czesto zmienia partnera, owych ziecidw mozna
w swoim zyciu mie¢ kilkoro. W ten sposob swojskoéc¢ i obcoé¢ wynika nie z decyzji
danej osoby, ale nalozenia sie tradycyjnych i modernizacyjnych wzoréw nabywa-
nia czlonkostwa w rodzinie. Status ,,swojaka” oparty o wiezi, ktorych podstawg jest
krewniactwo, lub powinowactwo nie jest dany we wspdlczesnej rodzinie w sposob
bezterminowy. Tracenie i nabywanie statusu czlonka rodziny ma takze zwiazek ze
zjawiskiem nazwanym przez Beckéw miloScia na odleglos¢ (Beck, Beck-Gernshe-
im 2013). Bliskos¢ terytorialna, ktora byta kiedy$ niezbednym warunkiem blisko$ci
emocjonalnej, zostata zdaniem niemieckich badaczy zakwestionowana przez proces
globalizacji. Rodziny coraz czeSciej staja sie wspolnotami na odleglosc, ze wzgle-
du na migracje zarobkowe czy matrymonialne (ibidem, s. 12). Dlugotrwala rozlaka
z partnerami a przede wszystkim z dzieé¢mi, oslabia jako$¢ wiezi rodzinnych, czynia
z krewnych raczej osoby obce niz bliskie. Towarzyszy temu sytuacja, w ktérej osoba
bliska i swoja staja sie coraz czeSciej ci, ktdrzy powierzeni zostali platnej opiece os6b
specjalnie w tym celu zatrudnionych. Migracje zarobkowe kobiet opiekujacych sie
dzieémi czy osobami w wieku podeszlym sa tego doskonalym przykladem. Migrant-
ki pozostawiaja w ojczyZnie swoje dzieci po to, aby swoj trud i milo$¢ przelewac na
dzieci chlebodawcow, stajac sie czesto w ich zyciu osoba wazniejsza niz biologiczni
rodzice (ibidem, s. 168—170).

Na proces zmian strukturalnych rodziny nalozyl sie kolejny, ktérym jest indywi-
dualizacja. Wyzwolenie sie jednostki z rygorow zycia wspolnotowego, przedstawiane
jako jedno z osiagnieé¢ procesu modernizacji, poza wieloma pozytywnymi skutkami
przynioslo takze szereg negatywnych konsekwencji. Preferencja dla indywidualnych
a nie kolektywnych interesow sprawila, ze wspolczesne kobiety i mezczyzni zaczeli
decydowaé o tym z kim i w jaki sposéb wchodza w interakcje i z kim utrzymuja
stosunki spoleczne. Wybér podyktowany realizacja celéw osobistych zastapil przy-
mus strukturalny (Kaufmann 2004, s. 232). W efekcie czego czlowiek dokonujacy
wyboru grup i 0s6b z ktérymi kooperuje, kieruje sie logika jednostkowej uzytecz-
nosci a nie kolektywnych zobowigzan (Beck 2004, s. 147). Decyzja dotyczaca tego,
kogo uzna sie za ,swojego” uznac nalezy za strategiczng w zyciu kobiet i mezczyzn.
Obarczona jest jednak ryzykiem, ktoérego skali i konsekwencji nie mozna wstepnie
oszacowac (Bauman 2000, s. 249).

Autonomizowanie sie jednostki wobec grupy rodzinnej powoduje, ze nie musi
ona utrzymywac kontaktéow z czlonkami rodziny, nawet jesli blisko$¢ spoleczna uje-
ta jest w normy moralne i prawne. Poszerza sie w ten sposob zakres jej wolno$ci
osobistej, wyrazajacy sie przez konstruowanie swojej wlasnej przestrzeni spolecznej,
obejmujacej osoby uznane za swoich. Z drugiej jednak strony jednostka nie moze
oczekiwac tego, ze mimo spokrewnienia czy spowinowacenia, osiggaé¢ bedzie okre-
§lone profity wynikajace z posiadania statusu krewnego badz powinowatego (Zurek
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2008, s. 114). Pojecie ,bylych” (matek, dzieci, wnukow, ciotek, stryjow, partneréw)
staje sie nowym zjawiskiem na scenie relacji wspolnotowych. Jego charakter wzmac-
niany jest przez przejmowanie odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo socjalne, lub
szerzej rzecz ujmujac dobrostan jednostki, przez panstwo. Idea panstwa socjalnego,
panstwa dobrobytu, zastapila w sferze praktyki zycia spolecznego dzialania, jakie
tradycyjnie przypisane byly rodzinie.

Przywileje i obowiazki czlonka rodziny wspolczesnie wynikaja z dwu przyczyn:
obowiazkow zapisanych w kodeksach prawnych oraz wyboréw jakich dokonuje jed-
nostka. Prymat krwi czy powinowactwa nakladajacy na czlowieka okreslone zobowia-
zania, dajacy mu tez bezpieczenstwo osobiste zastgpione zostaly przez autonomiczne
i subiektywne decyzje. Realnos¢ rodzinnej wspolnoty zastapiona zostala wspdlnoto-
woscig postulowana i negocjowang. Obcos$¢, ktora zaczyna sie od obojetnoéci emo-
cjonalnej (czesto wrogosci), przeradza sie w obco$¢ majaca spoleczng nature.

Swojskos¢ i obcosé w odniesieniu do wspdlnoty, jaka jest rodzina, przestaly
peié role regulatora relacji, jakie zachodza miedzy osobami jg tworzacymi. Pozo-
stawanie czlonkiem rodziny nie jest juz statusem przypisanym. Zakwestionowane
zostalo nawet bezterminowe powigzanie krewnych wstepnych i zstepnych. Coraz
czesciej, choé nie jest to powszechne zjawisko, uzywa sie pojeé byly/a: ojciec, matka,
dziecko, siostra, brat, a okreélenie ,,byly wspolmalzonek” lub , partner” weszlo juz
na trwale do slownictwa opisujacego relacje miedzyludzkie.

Czlonkostwa w rodzinie, tej, ktora tworzy wspolne gospodarstwo domowe a tak-
ze familii, nadal nabywa sie, jako konsekwencje istniejacych wiezéw krwi oraz to-
warzyszacego im powinowactwa. Dodatkowo jednak czlonkami rodziny, cho¢ bez
zdefiniowanych rél rodzinnych, sta¢ sie moga réwniez osoby wspolzamieszkujgce
z bliskimi krewnymi. Mozna wysuna¢ hipoteze, Ze o okresleniu swojskosci i obco-
$ci danej osoby decyduje kilka podstawowych kryteriow. Po pierwsze, domu ro-
dzinnego, poszerzonego o przestrzen publiczna, w jakiej spotykac sie moga osoby
nalezace do malej i duzej rodziny. Prog domu rodzinnego jest symboliczna barie-
ra odgradzajaca swoich i obcych. Czynnik przestrzenny reguluje relacje rodzinne,
bez wzgledu na rzeczywiste dystanse odgradzajace ludzi. Mieszkanie w poblizu nie
musi zosta¢ polaczone jakimikolwiek stosunkami spolecznymi. Oddzielenie kon-
tynentami, przede wszystkim dzieki udogodnieniom technologicznym, nie musi
by¢ bariera uniemozliwiajaca wspotuczestniczenie w codziennym zyciu. Intymno$c
budowana wirtualnie moze sta¢ sie tak samo mocnym spoiwem laczacym ludzi,
jak interakcje odbywajace sie w tej samej przestrzeni. Po drugie, jest to kryterium
obejmujace obdarzanie sie darami (finansowymi, materialnymi, czasu, zaintereso-
wania i emocji) oraz korzystanie z kapitalu spolecznego wspolnoty. Jest ono $cisle
zwigzane z aktualizowaniem swojej przynalezno$ci do wspdlnoty, zwigzanej z mniej
czy bardziej cyklicznymi spotkaniami. Udzielanie sobie pomocy i wsparcia laczone
jest kazdorazowo z negocjowaniem zobowiazan (cho¢ nie dotyczy ono domowni-
koéw oraz najblizszych sobie trzech pokolen), a takze odwzajemnianiem czynionych
sobie przystug. Przymus strukturalny i towarzyszace temu skrypty odwolujace sie
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do tradycji rodzinnej zastapione zostaly przez transakcyjnosé zobowigzan rodzin-
nych a takze subiektywnie odczuwang satysfakcje z kontaktow z czlonkami familii.
Blisko$¢ pokrewienstwa przestala by¢ czynnikiem, ktory zobowigzuje do Swiadczen
i zainteresowania druga osoba. W koncu o swojskosci lub obco$ci decydowac moga
czynniki sytuacyjne, zwigzane z konfliktami, kl6tniami, wrogoscia lub wprost prze-
ciwnie, ze wsparciem, jakiego udziela sie w sytuacjach kryzysowych.
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