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Wspoélczesna rodzina
— czy tylko problem struktury zewnetrznej?

Streszczenie

W dobie proces6w indywidualizacji i zmian warunkéw zycia pojawiaja sie rozwaza-
nia ,,co dalej bedzie z rodzinq”. Niektorzy uwazaja rodzine za przezytek, inni nadaja
znamiona rodziny wszystkim formom organizacji zycia osobistego. Przeciwwaga dla
rodziny maja by¢ jej alternatywne formy. Czy jest na to powszechna zgoda?

Wplywy zmian spolecznych, ekonomicznych i demograficznych na rodzine sa
powszechnie zauwazane. Wskazuje sie na problemy rodziny w wypelnianiu jej za-
dan, na trudno$ci materialne, brak wsparcia dla mlodego i starszego pokolenia,
trudnoSci w laczeniu obowiazkéw zawodowych i rodzinnych. Niemniej docenia sie
wage rodziny dla jednostek i dla spoleczenstwa, jej znaczenie w dzialaniach na rzecz
postepu i rozwoju. Rysujacy sie obraz wspodlczesnej rodziny budzi kilka moich re-
fleksji. Fakty demograficzne dotyczace malzenstwa i rodziny przynosza okreslone
konsekwencje spoleczne, ale tez sa powiazane z przyczynami zagrazajacymi formo-
waniu i funkcjonowaniu rodzin, przyczynami tkwigcymi w spoleczenstwie. Na ile
rodzina ustepuje miejsca na rzecz samorealizacji jednostek? Na ile rodzina zmienia
sie wewnetrznie — czy deklaratywno$¢ przeksztalca sie w realizowanie? Czy rodzina
jest nadal warto$cia? A co z przyszlo$cia — z zabezpieczeniem w okresie starosci, czy
rodzina wspolczesna temu podola?
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stwa i rodziny, spoleczenstwo
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Uznanie znaczenia rodziny w skali miedzynarodowej
Czy przesadzam piszac, ze rodzina ma charakter ponadczasowy i uniwersalny? Chyba

nie, gdyz troska o rodzine towarzyszy spoleczenstwom niemal od zawsze — z uwagi na
warto$¢ jakg ona przedstawia zar6wno dla jednostki jak i dla samego spoleczenstwa.
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Wyrazem tego sg dzialania uswiadamiajgce konieczno$é podejmowania, na ré6znych
poziomach, staran dla wspierania rodziny w jej funkcjonowaniu. Wazne jest zauwa-
zanie i reagowanie na problemy, ktérych rodzina do§wiadcza w zmieniajacych sie
czasach i spoleczenstwach. Na wyrazne podkreSlanie znaczenia rodziny wskazuja
trzy, o szerokim zasiegu i znaczeniu, wydarzenia w latach ostatnich. Zgromadzenie
Ogolne ONZ oglosito rok 1994 Miedzynarodowym Rokiem Rodziny, nastepnie rok
2004 stal sie obchodami dziesieciolecia Miedzynarodowego Roku Rodziny, a 2014
— obchodami dwudziestolecia.

Mozna sie zastanawia¢ dlaczego wta$nie ,Rok Rodziny”? i dlaczego na dodatek
~Miedzynarodowy”? Ot6z wprowadzono pojecie ,Rok Rodziny”, poniewaz rodzi-
na jest podstawowg jednostka spoleczenstwa i dlatego wymaga specjalnej uwagi.
Okres$lenie ,Miedzynarodowy” uzasadnial w 1994 roku sekretarz generalny ONZ Kofi
A. Annan faktem powszechnego uznawania rodziny za podstawowa jednostke
spoleczng. Wskazanym woéwczas celem obchoddw bylo zachecanie rzadéw i wladz
lokalnych do wdrazania programéw i strategii dla poprawy warunkéw zycia rodzin
w ramach polityki rodzinne;j.

Obchody Dziesieciolecia Miedzynarodowego Roku Rodziny (2004) podejmowa-
ly tematy dotyczace rodziny z perspektywy lokalnej i miedzynarodowej i dokona-
niu oceny zmian w sytuacji rodziny. Rdwniez w 2014 roku chodzi o u§wiadomienie
rzadom i prywatnemu sektorowi problemoéw rodziny i koniecznos§¢ wdrazania
i monitorowania polityki rodzinnej. Nowym celem bylo dazenie do zwiek-
szenia efektywnosci dzialan na rzecz rodziny. Kofi A. Annan juz w 1994 roku pod-
kreélal fundamentalne znaczenie rodziny w polityce panstw na calym Swiecie oraz
jej coraz wazniejsza role w dzialaniach na rzecz postepu i rozwoju. Ten kierunek jest
utrzymywany w kolejnych latach.

Waga proklamowania roku 2014 na obchody Dwudziestolecia Miedzynarodowego
Roku Rodziny laczy sie z podkreslaniem donioslej roli tradycyjnej rodziny jako
naturalnej i podstawowej komorki spolecznej. Juz w 2013 roku przyjeto rezo-
lucje (na poziomie ONZ) w sprawie tych obchodéw, w ktérej nie wyrazono zgody
na zastapienie (jak chcieli niekt6rzy przedstawiciele panstw czlonkowskich) pojecia
rodzina wyrazeniem istniejgce rézne formy rodziny. W rezolucji zaznaczono
natomiast, ze ,rodzinie przystuguje pierwszenstwo w wychowaniu i ochronie dzieci,
ze dzieci dla pelnego i harmonijnego rozwoju powinny wychowywac sie w $rodowi-
sku rodzinnym, w atmosferze szczeScia, milosci i porozumienia™. Wskazane zostaly
trzy obszary tematyczne obchodéw — (1) walka z bieda i wykluczeniem spolecznym,
(2) rownowaga praca — rodzina, (3) wspieranie integracji spolecznej i solidarnosci
miedzypokoleniowej w rodzinie i w spoleczenstwie. Zadaniem obchodéw w roku
2014 jest uéwiadomienie (rzadom i prywatnemu sektorowi) wagi probleméw rodzi-
ny, wzmocnienie wspolpracy krajowych i miedzynarodowych organizacji
pozarzadowych wspierajacych rodzine, wdrazanie nowych programéw rodzin-

1 Miedzynarodowy Rok Rodziny — 20 lat pézniej. http://www.hli.org.pl/drupal/pl/node/7841
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nych i kontynuacja juz istniejacych, podejmowanie nowych inicjatyw i zwiek-
szanie efektywnosci dzialan na rzecz rodziny na réznych szczeblach (krajowych,
lokalnych, regionalnych), przekaz dobrych praktyk w zakresie tworzenia polityki
wobec rodziny, rekomendowanie sprawdzonych rozwigzan.

Czy w Polsce taki zakres postawionych celéw nie ma uzasadnienia? Wrecz prze-
ciwnie — sa to cele bardzo nam bliskie. Rezolucja ONZ wskazuje na znaczeniowa role
wszystkich podmiotow, ktére beda promowac cele przypisane obchodom dwudziesto-
letniej rocznicy Miedzynarodowego Roku Rodziny. W Polsce odbiorcami tego apelu
staja sie zatem wszyscy zainteresowani dobrem rodziny — wladze, organizacje poza-
rzadowe, przedstawiciele sektora prywatnego, instytucje badawcze i akademickie.

Dosy¢ szeroko przedstawilam podejScie do rodziny z perspektywy miedzynaro-
dowej. Chcialam jednak mocno podkresli¢, ze powszechnie sg zauwazane i rozwa-
zane wplywy zmian spolecznych, ekonomicznych i demograficznych na rodzine;
ze powszechnie wskazuje sie na trudnosci rodzin w wypelianiu swoich obowiaz-
koéw. Zwraca sie zatem uwage na problemy materialne rodzin, brak wsparcia dla
mlodych i starszych czlonkéw rodziny, trudno$ci w laczeniu pracy zawodowej i obo-
wiazkow rodzinnych. Polskiej rodzinie te sprawy nie sa obce. Co wiecej, wskazane
obszary oraz kierunki dzialan zmuszaja do uSwiadomienia sobie, ze takie problemy
i konieczno$¢ im sprostania istnieje takze w naszym kraju. Druga wazna kwestia,
na ktora chce zwroci¢ uwage, ma szerszy zasieg, bowiem dzialania integracyjne we-
wnatrz panstw i na poziomie miedzynarodowym staja sie waznym aspektem w my-
Sleniu o ochronie i wspieraniu rodziny.

Istotnym tez powodem, dla ktérego rozpoczelam od przedstawienia idei tych
powtarzanych cyklicznie obchodéw Roku Rodziny — Miedzynarodowego Roku Ro-
dziny, jest podnoszenie przez inicjatoréw (ONZ) donioslo$ci roli tradycyjnej
rodziny — ktéra na dodatek powszechnie jest uznawana za naturalng
i podstawowa komarke spoleczna. Chce mocno podkreslic, ze jest to bardzo
wazne stanowisko. Uwazam, iz w obliczu zachodzacych przemian spolecznych skut-
kujacych wieloécia form bliskich ukladéw wrecz konieczne jest podkreélanie faktu,
ze tradycyjna rodzina nadal jest jedna z wybieranych mozliwos$ci, na dodatek wazna
znaczeniowo i wcale nie marginalng.

Fakty demograficzne o rodzinie w Polsce

Czas zmian w procesach formowania sie rodziny jest rézny dla poszczegblnych
panstw w Europie — lata 60. XX wieku przynosza zmiany w panstwach skandynaw-
skich, p6Zniej w Europie Zachodniej i nastepnie w Europie Poludniowej. Koniec
XX wieku laczy sie ze zmianami w panistwach Europy Srodkowej i Wschodniej — ich
przebieg jest nieco zroéznicowany gdy chodzi o nasilenie i tempo. W tej ostatniej gru-
pie panstw, wraz z Polska, zmiany przebiegaja dosy¢ gwaltownie i zachodza w krot-
szym czasie w poroéwnaniu z panstwami Europy Zachodniej czy Pélnocnej. Dokonaty
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sie w tym samym momencie historycznym i wiazaly sie z przemianami ustrojowym.
Specyfika tych zmian polega na tym, ze im pdzniej rozpoczely sie zmiany dotyczace
rodziny tym gwaltowniejszy jest ich przebieg (E. Kotowska, A. Giza — Poleszczuk
2010, s. 33). Z uwagi na tempo tej ogdlnej zmiany spolecznej nazywa sie ja ,,szokiem
globalizacyjnym” (Raport ONZ 2003)>.

Nie mozna udawac, ze rodzina w Polsce nie podlega zmianom. Dane demogra-

ficzne dotyczace malzenstwa i rodziny w Polsce rysuja troche malo optymistyczny
obraz. Efekty stopniowych zmian uwidaczniajg spadki wskaznikow zawierania mal-
zenstw (we wszystkich grupach wiekowych) i urodzen oraz wzrost rozwodow i uro-
dzen poza malzenstwem. Jak przebiegaja procesy dotyczace zawierania malzenstw
oraz prokreacji w $wietle rzeczywistych danych zebranych przez GUS (2013)?3

1.

Wskazniki zawierania malzenstw odnotowuja spadki, ktére maja swoj pocza-
tek juz w latach 80. XX wieku. Na 1000 mieszkancéw w wieku 15 lat i powyzej
wskaznik zawierania malzenstw ksztaltowal sie nastepujaco:

w roku 1981 wyniost 9,0 — a w roku 1993 spadl do 5,3
w okresie 2005—2008 mial miejsce wzrost od 5,4 do 6,8 (pod koniec pierw-
szej dekady lat 2000 wskaznik powrécil do poziomu drugiej polowy lat 8o.
XX wieku)

e w2011 — nastapil spadek do 5,4 (co znamionuje powrdt do poziomu z roku
2005)

e rok 2012 — przyniost kolejny spadek — 5,3 czyli wskaznik wrocil do poczat-
ku lat 9o. XX wieku

Wskazniki urodzen réwniez wskazuja na ich obnizanie sie — przy czym spadek
jest obserwowany od roku 1984 we wszystkich grupach wiekowych dla kobiet
w wieku prokreacyjnym (15—49 lat). Z danych wida¢, ze utrwalaja sie zmiany
w zakresie zachowan prokreacyjnych:

e przecietny wiek kobiet rodzacych pierwsze dziecko podniésl sie o kil-
ka lat — op6zZnia sie rodzenie pierwszego dziecka
2000 — 23,7 lat

2011 — 26,9 lat
2012 — 27,0 lat

e wroku 2012 kobiety najczeSciej rodzily dziecko w ogole majac 29,0 lat;
a pierwsze dziecko w wieku 27,0 lat. Wyksztalcenie wyzsze przenosi pro-

Chodzi o R. II Raportu opracowany przez D. Philipova — Rodziny w krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej — Glowne trendy.
Obliczenia wlasne na podstawie danych zawartych w Roczniku Demograficznym.
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kreacje jeszcze na pdzniej — najczesciej dziecko (w ogole) kobiety z takim
wyksztalceniem rodzily w wieku 30,1 lat, a pierwsze dziecko — w wieku 28,6

e wiek kobiet rodzacych przesuwa sie z przedzialu 20—24 lat na 25—29 lat, ale
wzrasta tez procent kobiet rodzacych w wieku 30—34 lat. W roku
2012 mniej niz jedna piata (17,63%) kobiet z grupy 20—24 lat rodzila. Na-
tomiast w grupie wiekowej 25—29 lat byla to ponad jedna trzecia kobiet
(36,37%), a w najstarszej — ponad jedna czwarta (28,57%)

3. Odwrotnie ksztaltuja sie wskazniki niemalzenskich urodzen — wérdéd ogoétu zy-
wych urodzen obserwowany jest bowiem ich wzrost. Zmiana jest wyrazna, gdyz
do polowy lat 80. wskaznik niemalzenskich urodzen wynosit 4,5%-5,0% ogoétu
urodzen zywych; w 1990 podnidst do 6,2%; w 2011 osiagnal 21,2%. W roku 2012
wyniost nieco ponad jedna piagta ogdtu zywych urodzen (22,3%).

Te zmiany wyrazajace sie spadkami wskaznikéw nie oznaczaja jednak rezygnacji
z malzenstwa i rodziny, czesto znamionujg tzw. syndrom opé6zniania zawierania
malzenstw i rodzenia dzieci. Jakie przynosi on konsekwencje?

prowadzi do braku prostej zastepowalnos$ci pokolen (od 1989 roku)
podnoszenia sie wieku kobiet rodzacych (przesuwanie urodzen powyzej 24 roku
zycia)

e zmniejszania sie liczby urodzen w ogble — z uwagi na po6zniejsze zawiera-
nie zwigzkow, odkladanie urodzen, wieksza kontrole plodnosSci w zwiazkach
niemalzenskich
przedluzania zaleznoéci od rodzicow
zalamania sie transfer6w opartych o miedzypokoleniowg solidarno$c¢

Jak zatem ksztaltuje sie obraz rodziny w Polsce? Dane ze spiséw powszechnych
(GUS 2003, s. 30; 2013, s. 197)4 pokazuja tendencje spadkowe wskaZnika malzenstw
z dzie¢mi:

1988 — 61,8%

2002 — 56,0%

2011 — 49,7%

Chociaz wérod ogdlu rodzin (wykazywanych przez GUS) jest to najczeSciej pojawia-
jacy sie typ, to jednak spadki sa wyrazne. Miedzy spisem z 1988 roku a ostatnim,
z 2011 roku, zmalal procent matzenstw z dzie¢mi o 12 punktéw procentowych. Proces
jak gdyby przyspieszyl w latach dwutysiecznych, gdyz w okresie 14 lat, czyli miedzy
1988 a 2002, spadek wyniodst 5,8 punktéw procentowych, a w okresie kolejnych 9 lat
(miedzy spisami w 2002 i w 2011), a wiec krotszym, spadek byt wiekszy i wyniost

4 Obliczenia wlasne na podstawie danych zawartych w Roczniku Demograficznym.



16 | Anna Kwak

6,3 punkty procentowe. Co wspdtwystepuje z tymi zmianami? Wzrasta (chociaz nie-
wiele) wskaznik zwigzkow kohabitacyjnych, ktore posiadaja dzieci:

2002 —1,1%
2013 — 1,6%

Kolejna zauwazalng zmiana jest wzrost rodzin niepelnych, z przewaga rodzin matek
wychowujacych dzieci:

1988 — 13,7%
2002 - 17,2%
2011 —19,8%

W jednej pigtej rodzin niepelnych to kobieta sprawuje opieke nad dzieckiem/dzieé-
mi. Rodziny niepelne tylko z ojcami takze staly sie cze$ciej pojawiajacym sie typem
— w okresie miedzy spisami 1988 a 2011, czyli w ciggu 23 lat, ich wystepowanie nie-
mal sie podwoilo. Jednak ich rozmiar jest ponad 6 razy mniejszy niz matek z dzieé¢-
mi (rodzin tylko z ojcami bylo 1,7 w 1988, a w 2011 — 3,0).

Wéréd ogoéhu rodzin wymienianych przez GUS widaé spadek wskaznika mal-
zenstw z dzie¢mi, czyli rodzin rozumianych tradycyjnie — bo opartych na formalnym
malzenstwie i posiadajgcych dzieci (dziecko). Kazdy kolejny spis powszechny przy-
nosi dane o postepujacym zmniejszaniu sie tej kategorii rodzin a zwiekszaniu wskaz-
nika rodzin niepelnych. W tej ostatniej grupie przewazaja rodziny matek z dzie¢mi
(wroku 2011 — 19,8% w stosunku do 3% ojcoéw z dzie¢mi). W okresie miedzy spisami
powszechnymi (w ciagu ostatnich g lat) trzy razy wzrosly wskazniki dla rodzin matek
z dzie¢mi (o 2,6%) w stosunku do wzrostu wskaznika rodzin ojcéw z dzieémi (o 0,8).
Te udokumentowane procesy przemian dotyczacych rodziny w Polsce (podobnie jak
w innych panstwach) sa efektem dzialania trzech grup czynnikéw — strukturalnych,
kulturowych, technologicznych. Zmiany strukturalne wynikajg ze zmian struktury
spoleczenstwa i organizacji panstwa; kulturowe — ze zmian wartoéci i liberalizacji
norm powiazanych ze wzrostem niezaleznos$ci jednostek oraz demokratyzacji Zycia;
technologiczne — wigzg sie z rozwojem systemoéw technologicznych, rozwojem me-
dycyny — w tym $rodkéw antykoncepceyjnych (I.E. Kotowska 1999). W Polsce przej-
Scie do gospodarki rynkowej przynosi bezrobocie, rozwarstwienie ekonomiczne,
ale rowniez wzrost poziomu wyksztalcenia, ruchliwos$ci geograficznej i ruchliwosci
spolecznej. Niewatpliwie ma to swdj wplyw na obraz rodziny.

Rozwazania o rodzinie
Analiza danych demograficznych, wynikéw badan oraz obserwacja zycia spoleczne-

go nasuwa kilka refleksji w odniesieniu do rodziny. Refleksja pierwsza dotyczy
okreslania rodziny — pojecie ,,rodzina”. Jedna ze spornych kwestii, ktora za-



Wspélczesna rodzina — czy tylko problem struktury zewnetrznej? | 17

uwazam, jest nieograniczone rozszerzanie pojecia rodziny. Tak jak w rezolucji do
obchodéw 20-lecia Miedzynarodowego Roku Rodziny podkreslano konieczno§é
utrzymania pojecia ,,rodzina tradycyjna”, tak samo uwazam, iz podstawa
dla nadania ukladowi miana rodziny musi byé¢ wiez biologiczna — czyli relacja
rodzic — dziecko. Mowie o rodzinie malej — nuklearnej. Inne uklady znamionuja
warianty o zréznicowanych sposobach organizacji, ktore spelniajac podstawowy wa-
runek — posiadanie dziecka — mogg sie przeksztalci¢ w rodzine. Zatem tradycyjnie
rozumiang rodzine tworza malzonkowie z dzieckiem/dzie¢mi. Z uwagi na akceptacje
spoleczna pewnych zachowan, za rodzine mozna uzna¢ zwiazek kohabitacyjny po-
siadajacy dziecko. Bedzie to tym samym rodzina pelna, bo z obojgiem rodzicow. Ale
moze by¢ to rowniez rodzina niepelna w sytuacji gdy tylko jeden z rodzicow mieszka
i opiekuje sie dzieckiem. Stad tez paradoksem jest nie uznawanie rodzin niepelnych,
mimo istnienia wiezi biologicznej rodzic — dziecko, za rodzine, i tak samo paradok-
sem jest uznawanie za rodzine zwiazkow, w ktérych nie ma dziecka czyli malzenstwa
lub kohabitacji bez dziecka. Wyniki sondazy potwierdzajg, ze takie wlaénie opinie
funkcjonuja stale w spoleczenstwie (nie tylko polskim).

Refleksja druga dotyczy zagrozenia dla budowania i funkcjonowania
rodziny. Mozna zakresli¢ caly splot przyczyn powodujacych obecny scenariusz dla
sytuacji rodziny. Niewatpliwie wazna role odgrywaja warunki bytowe powigzane
z rynkiem pracy — ktory generuje niepewnos$¢ zatrudnienia, bezrobocie i wplywa
na ogdlne warunki zycia. Stanowia one zaréwno czynniki zagrazajace tworzeniu
rodziny, jak i jej funkcjonowaniu. Sa tez inne czynniki tworzace zagrozenie dla
funkcjonowania rodziny. Jednym z nich sg trendy proceséw indywidualizacji,
ktbre przynoszg:

a) nastawienie na wlasny rozwoj kobiet i mezczyzn — co tworzy trudnosci z la-
czeniem realizacji r6l zawodowych i rodzinnych,

b) nieumiejetno$¢ negocjacji i komunikacji w parze, brak sktonnos$ci do roz-
wiazywania problemow, szybka rezygnacja z préb naprawy sytuacji i wybory
zakonczenia malzenstwa,

¢) akceptacja spoleczna rozwoddw — ktora ulatwia podejmowanie decyzji o roz-
wigzaniu malzenstwa.

e zagrozeniem dla budowania rodziny z kolei jest:

a) zmiana norm spolecznych, co pozwala na — akceptacje zachowan przyzwa-
lajacych na istnienie zwiazkéw nieformalnych i zaspokajanie potrzeb bez
koniecznos$ci wechodzenia w zwigzek formalny,

b) nowe spojrzenie na malzenstwo — ktére zmienia oczekiwania — cele mlodych,
rozwija zalozenie rozwigzywalno$ci, pozwala na ucieczke od zobowiazan, kto-
rych mlodzi boja sie podejmowac i wchodzié w wigzacy uklad. Ucieczka od
obowiazkéw wspolgra z przyzwoleniem na korzystanie z zycia,
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¢) budowanie karier (trend indywidualizacji) — wymaga wydluzonego okresu
ksztalcenia, skupia jednostke na sprawach zawodowych,

d) ulatwienia ze strony rodzin pochodzenia wspieraja mlodych w opdéznianiu
wejScia w doroste, odpowiedzialne zycie za siebie i bliskie osoby.

Wraz z ogblnymi zmianami pojawiajacymi sie w zZyciu spolecznym zmieniaja sie tez
sami czlonkowie spoleczenstwa. Zmieniamy swoje oceny, oczekiwania, styl zycia,
korzystamy z innych/nowych argumentéw. Taka gradacje ocen mozna zaobserwo-
wac gdy zastanawiamy sie dlaczego mlodzi ludzie obecnie nie bardzo chca zaktadac
rodziny. W sondazu CBOS z roku 19965 respondenci glownie wskazywali na przy-
czyny bytowe — warunki mieszkaniowe i finansowe. Byly one podawane jako naj-
wazniejsze przyczyny dla nie wchodzenia w zwiazki malzenskie, chociaz jednocze-
$nie wskazywano, ze bardziej obawiaja sie ich kobiety niz mezczyzni. Mezczyznom
z kolei cze$ciej przypisywano tendencje ucieczkowe od zobowigzan. W kolejnym
sondazu CBOS, z roku 2008 (czyli 12 lat p6zniej), widaé wyrazng zmiane w znaj-
dowaniu przyczyn dla braku sktonnosci do budowania rodziny. Argumenty doty-
czace sytuacji bytowej wyraznie stracily swojg moc — owszem byly wykazywane, ale
o polowe rzadziej. Natomiast wzrosly wskazania na tendencje ucieczkowe zar6wno
mlodych mezczyzn jak i kobiet. Czeéciej jednak to mezezyznom, niz kobietom, nadal
przypisywana jest sktonno$¢ do prowadzenia zycia bez zobowigzan i ucieczka przed
obowiazkami rodzicielskimi. Z kolei kobietom czeéciej (niz mezezyznom) zarzucano
pragnienie robienia kariery, ktora odcigga je od zakladania rodziny. Te wskazania
w stosunku do kobiet byly w roku 2008 niemal dwa razy czestsze niz w 1996. Mlo-
dzi, zdaniem respondentéw, takze boja sie nieudanego zwigzku i maja klopoty ze
znalezieniem wladciwego partnera, chociaz ten powdd byt czesciej laczony z kobie-
tami niz z mezczyznami.

Czy takie postrzeganie przez (reprezentatywna ogoélnopolska) grupe responden-
tow w roznym wieku powodéw odsuwania wchodzenia w formalne zwigzki i budo-
wania rodziny potwierdzajg sami mlodzi niezamezni? Co moéwia sami kawalerowie
i panny (20084, s. 5)° na temat powodéw odkladania zawierania malzenstw przez
mlodych ludzi? Osoby stanu wolnego podaja rézne przyczyny, ale zwracaja uwage
wypowiedzi dotyczace obaw przed nieudanym malzenstwem oraz trudnosci w zna-
lezieniu wlasciwego kandydata, przy czym czeéciej byly to opinie panien niz kawale-
row. Pleé roznicuje czesto$¢ wskazan oraz same wskazania. I tak panny najczesSciej
za przyczyne opdzniania zawieranie malzenstw podaja obawy przed nieudanym
zwiazkiem (62%), podczas gdy kawalerowie o polowe rzadziej (31%). Na drugim

5 Dane porownawcze z sondazu CBOS z 1996 i 2008 roku znajduja sie w: Boguszewski R., Kon-
trowersje wokét réznych zjawisk dotyczqcych zycia matzeriskiego i rodzinnego. Komunikat
CBOS, Warszawa marzec 20083, s. 4 [BS/54/2008].

¢ Chodzi o sondaz CBOS — Boguszewski R., Kontrowersje wokét réznych zjawisk dotyczq-
cych zycia matzeriskiego 1 rodzinnego. Komunikat CBOS, Warszawa marzec 2008a, s. 5;
[BS/54/2008].
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miejscu we wskazaniach panien znalazlo sie poczucie zagrozenia dla ich kariery
zawodowej (47%), na trzecim wybor zycia bez zobowiazan (44%), a na czwartym —
klopot ze znalezieniem wla$ciwego partnera (43%). Przez kawalerow najczeéciej
podawanym powodem byl wybdr zycia bez zobowigzan (52%), na drugim miejscu
obawa przed pogorszeniem sytuacji finansowej (39%), na trzecim brak odpowied-
nich warunkéw mieszkaniowych (37%), na czwartym — trudno$ci w znalezieniu
wlasciwej partnerki (37%).

Uwzglednienie stanu cywilnego badanych pokazuje panny i kawaleréw, czyli tych
potencjalnych kandydatéw do zalozenia rodziny, jako ,,produktu” czasé6w pod
wplywem proceséw przemian. Mlodzi zauwazaja mozliwos$ci, ktére daje
im wspoélczesne zycie (a ktérych pokolenie ich rodzicow nie mialo), zdaja sobie
sprawe z mechanizmoéw funkcjonowania w obecnej rzeczywistoSci. Sama rzeczywi-
sto$¢ wzmocniona przyzwoleniem spolecznym podrzuca argumenty dla innych, niz
w poprzednich pokoleniach, postaw i zachowan mlodych os6b w kwestii budowania
rodziny. Przywolane dane skupiajg uwage na zachowaniach wynikajacych z sytuacji
spolecznej w jakiej przyszlo dochodzi¢ do dorostosci temu pokoleniu. Ztagodzono
normy, zaakceptowano znaczenie samorozwoju w zyciu jednostki i nawet stawia sie
mlodym wymog budowania wlasnej drogi zyciowej; stworzono mozliwosci, wérod
ktorych mozna wybiera¢ i zaden wybdr nie spotka sie dezaprobata czy naznacze-
niem. Kobiety staly sie uczestnikami zycia spolecznego i zawodowego, ale sa Swiado-
me ograniczen jakich moga doSwiadcza¢ z powodu zalozenia rodziny. Rynek pracy
stal sie wymagajacy, ale jednocze$nie ograniczajgcy swoje oferty. Wiec moze sg to
po prostu racjonalne zachowania, ze mlodzi op6zniaja wchodzenie w malzenstwo
irodzenie dzieci, a ci ktérzy juz je maja decyduja sie na niewielkg ich liczbe — jedno,
dwoje. Nalezy zwrdcié uwage takze i na inng kwestie — obawe przed nieudanym mal-
zenstwem i klopoty ze znalezieniem tej wlasciwej osoby. Jest to takze efekt zmian
w mySleniu o roli jaka ma pelié¢ w ich zyciu malzenstwo i osoba partnera. Chociaz
moéwig o tym zaréwno panny jak i kawalerowie, to jednak czeSciej panny wysuwaja
te argumenty by¢ moze dlatego, ze inwestuja wiecej w zwiazek — laczac role rodzinne
i zawodowe.

Refleksja trzecia — dotyczy znaczenia rodziny. Przemiany zycia spolecz-
nego oddaja jego plynnosé, burza przekazywane dotad zasady i style Zycia, przywo-
luja nowe. Wartoscia staje sie nastawienie na siebie i wlasny rozwdj. Nastepuje jak
gdyby odwrocenie porzadku poprzez wydtuzenie niektorych faz rozwojowych. Dla
kobiet w wieku do 25 roku zycia wazniejsza jest praca i zdobycie kwalifikacji niz
rodzina (64% w stosunku do 34%) — wynika z badan M. Frackowiak (2007, s. 20,
24). Zmiany pojawiaja sie nieco pdzniej, gdyz kobiety w wieku 25—-34 lat zwracaja
sie ku rodzinie, ktora staje sie dla nich dwa razy cze$ciej wazniejsza (74%) niz praca
i kwalifikacje (26%). Przedstawione wyniki oddaja rzeczywisto$¢, sa zgodne z ist-
niejacymi trendami. Przesuniety zostal na pdzniej wiek najczestszego wchodzenia
w zwigzki malzenskie i rodzenia dzieci. Weze$niej mamy przedtuzony okres eduka-
cji, budowanie kariery/pracy, wchodzenie w zwiazki kohabitacyjne o wiele mniej
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zobowigzujace niz formalne malzenstwo. Sprzyja tym zachowaniom rynek pracy,
na ktéorym najmniej atrakcyjna dla pracodawcy jest kobieta obciazona rodzing, po-
siadajaca male dziecko. Mlode kobiety odpowiadaja na spoleczne oczekiwania —
podazaja zgodnie z trendami indywidualizacji, buduja wlasne zycie, w ktérym ma
by¢ miejsce na wlasny rozwdj i zdobywanie kompetencji. Najpierw zatem wydtuzone
ksztalcenie, realizacje planoéw zawodowych, dochodzenie do osiagnie¢. Refleksja na
rzecz stabilizacji i budowy wlasnej rodziny przychodzi p6znie;j.

Czy rodzina jest nadal wartos$cia? Czy w dobie ulatwien wchodzenia i wy-
chodzenia ze zwigzkow rodzina jest jednostce potrzebna? W hierarchii wartosci
rodzina utrzymuje priorytetowg pozycje (CBOS 2013)". Wiekszo$¢ badanych,
bo 95%, uwaza siebie za osoby rodzinne (CBOS 2008b)?2. Te ceche badani opisy-
wali jako bycie razem — najczestsze spedzanie czasu z czlonkami rodziny (osobami
najblizszymi). Ale, jak pisze A. Zurek (2012), rodzinnoéé ma szersze znaczenia, gdyz
wyraza wspolnotowo$¢ — bycie razem, polaczenie wiezia osobista, tradycja, podzie-
lanym odbiorem wydarzen i innych ludzi. Jaka jest zatem rola rodziny w naszym
zyciu? Ten system wzajemnych interakcji oddzialuje na nas przez cale zycie. W dzie-
cinstwie jest baza zaspokajajaca jedne potrzeby i ksztaltujaca inne, ale czy tylko
w dziecinstwie? A p6zZniej czy co$ nam daje, czego nas uczy? Na rodzinie spoczywa
ogromna odpowiedzialnos¢. Z rodziny wynosimy bagaz do§wiadczen, pewne ,,dzie-
dzictwo spoleczne”, wzory, ktére w okresie dorosto$ci moga by¢ powielane, modyfi-
kowane, albo odrzucane. W spos6b mniej lub bardziej Swiadomy odwolujemy sie do
relacji, jakie byty w rodzinie macierzystej. Ma to znaczenie dla budowania nowych
ukladéw — prawidlowo uksztaltowane wzory w rodzinie pochodzenia sprzyjaja pra-
widlowo$ciom w zakladanych rodzinach wlasnych i odwrotnym efektom w przy-
padku nieprawidtowych wzoréw. Rodzina jest takim miejscem gdzie gromadzi sie
kapital niezbedny w Zyciu. W rodzinie uczymy sie, ze milo§¢ wymaga wyrzeczen,
ze czasem trzeba zrezygnowac z wlasnych potrzeb, ze liczg sie takze inne osoby, ze
wazna jest umiejetno$¢ wspoldzialania, kompromisu, istotny jest sposob komunika-
¢ji. Rodzina nie jest pasmem przyjemnych zdarzen i przestodzonych reakcji. W tym
naturalnie formowanym polu spontaniczno$¢ reakcji jest czasem bolesna — mamy
do siebie pretensje, mozemy sie nie lubi¢, mozemy sie nie zgadzaé ze sobg. To tez
uczy, gdyz w innych, pozarodzinnych, relacjach mozemy mie¢ podobne doswiad-
czenia. Rodzina jednak w ogblnych ocenach jest odbierana jako warto$¢ potrzebna
jednostce — jak gdyby chcialo sie powiedzie¢: no nie jest tak zle, nie wszystko mi sie
podoba, ale ogdlnie jestem za. Rodzina pochodzenia odgrywa wazna role w procesie
formowania mlodego pokolenia, wspierania swoich czlonkéw, w przekazie wartoSci
inorm spolecznych, obrazu zycia rodzinnego i postaw wobec stylu zycia, w tym wo-

7 Chodzi o sondaz CBOS: Boguszewski R., Rodzina — jej wspolczesne znaczenie i rozumienie.
Komunikat CBOS, Warszawa marzec 2013, s. 2 [BS/33/2013].

8 Chodzi o sondaz CBOS: Boguszewski R., Nie ma jak rodzina. Komunikat CBOS, Warszawa
marzec 2008b, s. 3 [BS/40/2008].
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bec malzenstwa i rodziny. Powinna wiec funkcjonowaé prawidlowo, aby te przekazy
byly rozwijajace i ksztaltowaly pozadane wzory.

W sondazu CBOS przeprowadzonym w 2008 i w 2013° roku rodzina byla bardzo
wazna dla 88% respondentow. Na skali od 1—10 pkt, w roku 2013, zaznaczylo 10 punkt
81% badanych, przyznajac jej tym samym najwyzsza znaczeniowa ocene. Waznym
wynikiem jest takze znalezienie istotnego zwigzku miedzy znaczeniem rodziny dla ba-
danych i dla ich rodzicéw. Zbieznoé¢ pogladéw miedzy pokoleniami (w roku 2008b)*°
jest wysoka — dla 88% w obu pokoleniach rodzina jest bardzo wazna. W zadnym po-
koleniu nie bylo osoby, ktéra uwazala, ze rodzina nie ma znaczenia.

Refleksja czwarta — odnosi sie do wewnetrznego uklad rél w rodzi-
nie. Zmiana modelu rodziny na wyznaczany partnerskimi relacjami laczy sie z po-
dejmowaniem przez kobiety zamezne pracy zawodowej, dzieki czemu kobieta stala
sie druga osoba budujaca budzet rodzinny. Co pocigga ta zmiana za soba? OdejScie
od rol przypisanych ze wzgledu na pleé, zmiany w pozycjach czlonkéw rodziny, ko-
nieczno$¢ wypracowywania autorytetu, dzielenie wladzy. Wejscie nowego modelu
rodziny z pracujaca zawodowo zona wymusza reorganizacje rol i wewnetrznych re-
lacji. Nie przeklada sie to jednak na pelny egalitaryzm, gdyz tak naprawde kobieta
zostala podwdjnie obarczona rolami — zawodowa i rodzinng. Ten podwdjny bagaz
kobiet potwierdzaja wyniki przeprowadzonych badan (np. G. Firlit-Fesnak 1997;
A. Titkow, D. Duch-Krzystoszek, B. Budrowska 2004; D. Duch-Krzystoszek 2007).
Nowy model rodziny zaburza wczeéniejsze zasady podziatu czasu regulowane rolami
pelionymi zgodnie z plcig. Obecnie naktadanie sie rél zawodowych i rodzinnych
kobiet i mezczyzn rodzi potrzebe znajdowania czasu na ich realizacje przez obie
plcie, a takze koniecznoé¢ dokonywania wewnetrznie ustalen i podzialow.

Deklaratywnie model z partnerskim ukladem roél jest uwazany za dobre rozwiaza-
nie wspoélczesnie, ale w rzeczywistoSci nie jest powszechnie przyjety w rodzinach. Za
tym rozwiazaniem opowiadaja sie czeSciej kobiety niz mezczyZzni. Owszem, pojawiaja
sie zmiany w kierunku odchodzenia od modelu z tradycyjnym podzialem rdl, nie ma
jednak modelu, ktoéry zdecydowanie by dominowal w rodzinach. Pod koniec lat 90.
XX w. mlodzi ojcowie malych dzieci (69%) akceptowali stwierdzenie, Ze Zona powin-
na mie¢ takie same szanse na prace zawodowa jaki oni, a prowadzenie gospodarstwa
domowego i opieka nad dzieckiem powinna by¢ dzielona przez obydwoje rodzicow.
Towarzyszyto temu zastrzezenie, ze praca zawodowa zony nie powinna zaburza¢ nor-
malnego rytmu w jakim funkcjonuje rodzina. Stad tez ich (mlodych ojcéw) zgoda
opierala sie na dwoch warunkach — jeden dotyczyl opieki nad dzieckiem — dzieci
muszq mie¢ dobra opieke i powinny byé zadbane (84% ojcoéw); drugi kontynuacji
harmonijnego zycia w rodzinie — kiedy przychodze do domu wieczorem oczekuje
uporzqdkowanego zycia rodzinnego (72% ojcow) (G. Firlit-Fesnak 1997, s. 24).

9 Laczac punkty 9 i 10; dane — Boguszewski R., Rodzina — jej wspolczesne znaczenie i rozumie-
nie. Komunikat CBOS, Warszawa marzec 2013, s. 4 [BS/33/2013].

1o Faczac punkty 9i10; dane — Boguszewski R., Nie ma jak rodzina. Komunikat CBOS, Warszawa
marzec 2008b, s. 5 [BS/40/2008].
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Czyzby nie bylo w ogole zmian? Alez zaznaczaja sie. Jedna z nich jest zr6zni-
cowanie, gdy chodzi o spos6b funkcjonowania rodzin. Sondaze CBOS (K. Kowal-
czuk 2012, s. 8) pokazuja powolne przechodzenie w kierunku bardziej réwnego
wspotudzialu malzonkéw w pracach na rzecz rodziny, chociaz przyjmowane sa rézne
rozwigzania. Nie ma jednego realizowanego modelu rodziny — sa trzy pojawiajace
sie w bardzo zblizonym zakresie wystepowania (20%—26%). Jakie zatem zmiany
pojawiaja sie wraz z uplywem czasu, gdy chodzi o realizowanie modeli w praktyce?
Na przestrzeni 6 lat miedzy sondazami (2006—2012):

e utrzymuje sie w takiej samej proporcji realizowanie modelu mieszanego
(w 26% rodzin w obu badaniach) — model mieszany to znaczy maz i zona pracuja
zawodowo, ale mgz wiecej czasu po$wieca na prace zawodows, a zona oprocz
pracy zawodowej prowadzi dom i zajmuje sie dzie¢mi,

o zwiekszyl sie w tym okresie zakres wystepowania modelu partnerskiego,
w ktorym matzonkowie tyle samo czasu po§wiecaja na prace zawodowa i w row-
nym stopniu wykonuja prace domowe i zajmuja sie dzie¢mi — wzrost z 20%
w roku 2006 do 26% w roku 2012,

e zmniejszyl sie nieco zakres wystepowania modelu tradycyjnego (podzial
wedlug roli — maz zarabia na dom, zona zajmuje si¢ domem i dzie¢mi) — lekki
spadek z 22% w roku 2006 do 20% w roku 2012,

¢ model odwrécony, w ktérym to zZona pracuje zawodowo jest rzadko wskazy-
wany jako realizowany — spadek z 5% w roku 2006 do 3% w 2012

Czy fakt realizowania danego modelu rodziny oznacza jego pelna akceptacje i zado-
wolenie z danego sposobu organizacji zycia w rodzinie? Okazuje sieg, ze niekoniecz-
nie tak jest zawsze. Jak wynika z omawianego sondazu CBOS, model partnerski jest
troche wymuszony sytuacyjnie — jest postrzegany jako najlepsze rozwiazanie przez
72% 0s0b realizujacych ten model, pozostali z tej grupy (realizujacych model part-
nerski) uwazaja jednak, ze to mezczyzna powinien dbac o zabezpieczenie rodziny
a kobieta o dom (czyli woleliby tradycyjny wariant — 14%) lub, ze kobieta powinna
laczy¢ dwie role — pracownika i gospodyni domowej, a mezczyzna skupiaé sie na
pracy zawodowej (czyli de facto odpowiada im bardziej model mieszany — 13%).

Najmniej zadowolone z realizowania modelu rodziny sa osoby, ktére robig to
w sposob tradycyjny — maz=praca; kobieta=rodzina. Tylko co trzecia osoba w tej
grupie (37%) uwazala swoj model za najlepsze rozwigzanie. Natomiast 38% z nich
wolaloby realizowaé partnerski model, a 24% — mieszany.

W przypadku modelu mieszanego polowa realizujacych go respondentow (50%)
uwazala go za najlepsze rozwigzanie. Jednak co czwarty (26%) w tej grupie jest
zdania, ze lepszym rozwiazaniem bylby model partnerski — w ktérym maz i zona
pracuja zawodowo i sa jednakowo wlaczeni w prace w domu i zajmowanie sie dziec-
mi. 22% respondentow, chociaz realizuje model mieszany, to opowiada sie za trady-
cyjnym modelem jako najlepszym.
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Jak wynika z przedstawionych danych model partnerski znajduje uznanie nawet
wsrod osodb, ktore w inny sposob realizuja zadania wynikajace z zycia w rodzinie. Nie-
mniej nie jest powszechnie zadowalajacym rozwigzaniem dla osob, ktére wlasnie go
przyjely. Wbrew oczekiwaniom, na odchodzenie od nieréwnosci w rodzinie catkiem
spora grupa respondentow, jezeli nawet nie realizuje modelu tradycyjnego, to patrzy
z sentymentem na ten model badZz model mieszany, ktory takze zaklada nier6wno$é.

Refleksja piata wiagze sie ze starzeniem sie spoleczenstwa. Jest faktem
starzenie sie spoleczenstwa polskiego. Stajemy przed nowa sytuacja, ktora takze
laczy sie z rodzing. Z zasady to rodzina przejmowala obowiazki zwigzane z opieka
nad starszym pokoleniem, pozwalala, zeby proces starzenia sie i odchodzenia prze-
chodzit w otoczeniu najblizszych. Jednak ten naturalny uklad wynikajacy z biegu
zycia jednostki i rodziny zaczyna sie zalamywac. Istotne sa tutaj co najmniej dwa
powody — dzietno$¢ i migracje. Zmniejszona liczba potomstwa, czasem sprowadzo-
na do jednego dziecka przynosi ograniczenia mozliwo$ci opiekowania sie starszymi
cztonkami rodziny, czasem wymagajacymi pelnej (calodobowej) opieki. Do podob-
nych konsekwencji prowadza migracje potomstwa do odleglych nawet miejsc od ro-
dziny pochodzenia. Te dwa czynniki mogg laczy¢ sie ze soba — bo na przyklad jedyne
dziecko mieszka za granicg (czy w innym krancu Polski). Starsi rodzice zostajg sami,
zdani na pomoc sgsiadoéw czy opieki spoleczne;j.

Refleksja koncowa

Wspblezesny ped zycia i szybko zachodzace zmiany powoduja, ze powstaja watpliwo-
$ci co do statusu malzenstwa i rodziny. Niektorzy uwazaja rodzine za przezytek, inni
nadaja znamiona rodziny wszystkim formom organizacji Zycia osobistego. Przeciwwa-
ga dla rodziny maja by¢ jej alternatywne formy. Czy tak naprawde chcemy oddaé ,bez
walki” realizowang idee rodziny oparta na formalnym malzenstwie, ktére posiada
dziecko/dzieci? Zmiany towarzyszyly malzenstwu i rodzinie w r6znych okresach roz-
woju spolecznego. Przynosilo je przechodzenie spoleczenstw przez epoki — preindu-
strialng, industrialng, poindustrialna. Zawsze jednak rodzina posiadata dwa skladniki
— formalny zwigzek oraz dziecko. W drugiej polowie XX wieku gwaltownie przyspie-
szyly trendy przemian, oparte o procesy indywidualizacji i modernizacji o charakte-
rze globalnym. Wprawdzie méwi sie o nowych czasach, ponowoczesnosci, to jednak
warto podkresli¢, Ze, po pierwsze, to co nowe nie zawsze jest korzystne pod kazdym
wzgledem; po drugie, ze nowe nie wypiera natychmiast wezeéniejszych, sprawdzo-
nych form zycia; po trzecie, ze te sprawdzone formy nadal posiadaja swoja moc i zna-
czenie i nie wolno ich tak lekko przekre§la¢. Zmiany warunkow zycia wplywaja na
jednostki — na ich oczekiwania, potrzeby, poglady, styl zZycia, stosunek do samych sie-
bie, wyznaczniki satysfakcji zyciowej i szczeécia. Malzenstwo i rodzina jako$ nieroze-
rwalnie lacza sie z ludzkim zyciem, ale samo zycie i jego warunki modyfikuja takze i te
sfere. Czy jednak powinno sie odrzucaé ich znaczenie obecnie, uwazajac malzenstwo
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irodzine za formy przestarzale i nieprzystajace do czaséw wspoélczesnych? Wydaje mi
sie, ze zamiast naglaénia¢ dramatyczne wizje zaniku rodziny jako formy zycia, warto
pokazywa¢é, ze w dobie zmienno$ci i r6znorodno$ci malzenstwo i rodzina nadal za-
chowuje wazna pozycje i pelni doniosla role. Z pewnoscia obecnie rodzina jest innym
wyzwaniem niz kiedy$ wczeéniej. Jest trudniejszym projektem na zycie ze wzgledu
na latwo$é rozpadu w sytuacji gdy zwiazek nie do konca satysfakcjonuje partnerow.
Moze by¢ jednak nadal projektem na cale zycie, ale potrzebne s umiejetnosci rozwia-
zywania problemoéw, prowadzenia dialogu, spostrzegania drugiego cztowieka i jego
potrzeb, cheé starania sie o relacje i wspdlna praca pary nad utrzymaniem zwiazku.
Rodzina nadal ma ogromne znaczenie w przekazie wartoéci, ksztaltowanie potom-
stwa i budowania zaplecza dla kolejnego pokolenia, w byciu podstawa dla poczucia
bezpieczenstwa i przynalezno$ci. Nie ulegly zmianie zadania stawiane przed rodzing,
sa one nawet w obecnych czasach jeszcze bardziej potrzebne i wazne.

Od zawsze malzenstwo i rodzina byly nie tylko sprawa prywatna. Obecnie to
wyczulenie spoleczenistwa na trudnoéci w zaktadaniu i funkcjonowaniu rodzin po-
winno nabrac szczegélnego wyrazu. Zasada «lepiej zapobiegaé niz leczyé» odnosi
sie takze do rodziny. Zatem w odniesieniu do malzenstwa i rodziny, powinna mie¢
miejsce dzialalnosé profilaktyczna i wspierajaca. Potrzebne jest przygotowywanie
mlodych do tego trudnego zadania polegajacego nie tylko na stworzeniu rodziny,
ale i jej utrzymaniu. Nie chodzi tylko o naklanianie mlodych do zawierania mal-
zenstw i stworzenia rodziny jako takiej, ale chodzi o to aby byly to rodziny, ktére
przetrwaja i doprowadza do osiggniecia pelnej dojrzalo$ci potomstwa, przekaza
warto$ciowe zasady warte powielania. Pokoleniowe przenoszenie dobrych wzoréw
wydaje sie pelnié istotna role w lanicuchu przekazéw rodzinnych. Wskazujac na za-
sadniczg zmiane rodziny podnoszona zostaje sprawa odejécia od modelu z jednym
zywicielem rodziny. Ta istotna zmiana ma takze glebsze znaczenie. Jest nim, jak to
okre$la J. Ostrouch-Kaminska (2011, s. 19), ,,przejScie od ujmowania rodziny jako
instytucji do rodziny jako relacji wewnetrznych”. Mlode pokolenia ksztaltujac swo-
je zycie (inaczej niz te wcze$niejsze) musza znalez¢ wlasne rozwiazania w zakresie
tego wycinka prywatnoéci, ktory stanowi rodzina. Wspolcze$nie to relacje w parze
wybijaja sie jako najwazniejsze spoiwo zwiazku lub przyczyna jego rozpadu. Dziecko
przestalo by¢ gwarancjg na trwalo$¢ zwigzku.

Wazny instrument tkwi w samym spoleczenstwie. Wsrdéd przyjmowanych roz-
wigzan pomocowo-wspierajacych, gdy tego rodzina wymaga, przewodnia myslg jest
znaczenie biologicznych wiezi. Drugi kierunek dzialan to przeciwdzialanie potencjal-
nym zagrozeniom wynikajacym z trudno$ci na jakie w sposob naturalny rodzina jest
narazona, w dobie gdy model jednego zywiciela rodziny przeksztalcil sie w model
dwoch jednakowo waznych zywicieli. W rezolucji do obchod6éw 20-lecia Miedzyna-
rodowego Roku Rodziny wskazywano, Ze ich celem jest miedzy innymi wzmacnianie
wspolpracy, przekaz programéw i dobrych praktyk w zakresie tworzenia polityki
rodzinnej. PoloZono nacisk na otwarto$¢ na nowe inicjatywy i zwiekszanie efektyw-
nosci dzialan. Chodzi zaréwno o przekazy dobrych praktyk i sprawdzonych inicjatyw
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wewnetrznie w danym panstwie jak i miedzy panstwami. Rodzina staje sie obiektem
miedzynarodowej troski, co podkresla jej range w globalnym rozumieniu. Rodzi-
na, co podkreslono w zalozeniach obchodéw w 2014 roku, powinna znajdowaé sie
w centrum polityki spolecznej i ekonomicznej.
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