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Doktryny religijne a stanowienie prawa
w dobie swiatopoglgdowego pluralizmu

Stowa kluczowe: dokeryny religijne, prawdziwosé, pluralizm, prawo

Witep

Spér o relacj¢ prawa i moralnodci stat si¢ przedmiotem zywej dyskusji
w dwudziestowiecznej filozofii prawa, nabierajac praktycznego znaczenia
miedzy innymi po II wojnie $wiatowej, gdy przedstawiciele koalicji anty-
hitlerowskiej podj¢li decyzj¢ o przeprowadzeniu procesu karnego wzgle-
dem najwazniejszych postaci niemieckiego rezimu. Sprawito to, ze nie
sposéb bylo dtuzej okresla¢ go mianem sporu ,czysto” akademickiego'.

Réwniez i dzis, obok waloru teoretycznego, problematyka ta obja-

wia swa doniosto$¢ praktyczng. Pomimo iz, na szczgdcie, spoleczenistwa
zachodnie nie musza mierzy¢ si¢ z problemami podobnymi do tych,
przed ktérymi stangli sedziowie w Norymberdze, zagadnienie zaleznosci

1

Ciekawe rozwazania dotyczace posrednio tego problemu przedstawit Lon Fuller
w swojej publikacji ,Moralno$¢ prawa”, gdzie zawart anegdote dotyczaca ,,problemu
donosicieli”. Mozna jg interpretowa¢ jako nawiazanie do problemu obowiazywania
prawa w $wietle systemu moralnego (zob. L. Fuller, Moralnos¢ prawa, Dom Wy-
dawniczy ABC 2004).
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wystepujacej pomiedzy $wiatopogladami etycznymi a normami prawny-
mi okazuje si¢ istotne. Ma ono znaczenie ze wzgledu na dwa obowiaz-
ki paristwa’: zachowanie bezstronno$ci w sprawach §wiatopogladowych
oraz stanowienie prawa obowigzujacego wszystkie osoby mieszkajace
na jego terenie. O ile w przypadku regulacji ,,technicznych”, jak i tych nie
wzbudzajacych co do zasady kontrowersji (jak np. art. 280 k.k.%) napigcie
to nie jest widoczne, o tyle w przypadku istnienia wérdd cztonkéw spo-
teczeristwa diametralnie réznych stanowisk ujawnia si¢ jako jedna z za-
sadniczych przeszkéd dla funkcjonowania heterogenicznego spoleczen-
stwa w warunkach jednolitego systemu prawa, normujacego okreslone
zagadnienia zgodnie z pewnym systemem wartosci, ktérego nie podziela-
ja wszyscy jego cztonkowie. Przyktadem zagadnien polaryzujacych spo-
teczenistwo sa problemy takie jak na przyklad prawna regulacja poczatku
ludzkiego zycia czy jego kresu. Stanowiska poszczegélnych oséb w tych
kwestiach sa najczg$ciej bezposrednio zalezne od przyjmowanego $wia-
topogladu. Wydaje si¢, ze wyznawana religia wyznacza je w najwyzszym
stopniu, podobnie jak i akceptacja okreslonego systemu etycznego, np.
utylitarystycznego.

Owa niejednorodnos¢ jest wieloaspektowa, dotyczy nie tylko réznic
miedzy jednostkami religijnymi i niereligijnymi. Co oczywiste, istnieje
wszak wiele religii, a co za tym idzie wiele teologii, z ktérych liczne rosz-
cz3 sobie podobne pretensje do wytacznej prawdziwosci. W wielu punk-
tach sa one ze sobg sprzeczne, a to w wysokim stopniu utrudnia, jesli
nie uniemozliwia prowadzenia dyskusji dotyczacych konkretnych zwia-
zanych z nimi zagadnien, a w razie zaistnienia sytuacji trudnych politycz-
nie, moze wie$¢ do rzeczywistych konfliktéw pomiedzy wyznawcami.
Historia Europy ukazuje, ze obok uprzedzen wynikajacych z réznic kul-
turowych i zaszlosci historycznych przekonanie o prawdziwosci wytacz-
nie wlasnej religii (czy denominacji) stanowi najistotniejsza przeszkode

2 Rozwazania te dotycza oczywiscie paristw demokratycznych, w szczegdlnosci Polski.

3 Art. 280: §1. Kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac natych-
miastowym jej uzyciem albo doprowadzajac cztowicka do stanu nieprzytomnosci
lub bezbronnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12. §2. Jezeli
sprawca rozboju postuguje si¢ bronig palna, nozem lub innym podobnie niebez-
piecznym przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajacym albo dziata w inny sposéb
bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspélnie z inng osoba, ktéra postuguje si¢ taka
bronia, przedmiotem, $rodkiem lub sposobem, podlega karze pozbawienia wolnosci
na czas nie krétszy od lat 3.
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w prowadzeniu rzeczywistego dialogu pomiedzy mieszkaricami regionéw
i panistw (niezaleznie od tego, czy owe religie zostaja wykorzystane in-
strumentalnie, czy tez nie).

Przekonanie o adekwatnosci tez jedynie okreslonego systemu religij-
nego, ktéry ma prawdziwie opisywaé Boga oraz, co kluczowe, jego naka-
zy, okazuje si¢ szczegblnie znaczace w powiazaniu z implicite przyjmowa-
nym zatozeniem o mozliwosci sformutowania jezykowej deskrypcji cech
Boga. To zalozenie, niezwykle silne, juz samo zaktada pewien przymiot
Boga: mozliwo$¢ jego opisu [,,opisywalno$¢”]. Ta cecha moze zostaé réw-
niez nieco szerzej okreslona jako ,poznawalno$¢”. Niektérzy teologowie
zauwazaja, ze owo poznanie nie jest mozliwe na drodze rozumowej, lecz
niezb¢dne jest objawienie, bedace Zrédtem prawdziwych twierdzen doty-
czacych Boga (Tomasz, Anzelm).

W zwiazku z tym warto zastanowi¢ si¢, czy w dobie $wiatopogla-
dowego pluralizmu oraz bezstronnosci paristwa (gwarantowanej m.in.
przez polska Konstytucje®), mozliwe jest funkcjonowanie paristwa oraz

4 Stosowny zapis zostal ujety w art. 25 ust. 2 ustawy zasadniczej. Nie oznacza to
jednak, iz kwestia ta jest pozbawiona watpliwosci interpretacyjnych. Pomimo iz
niniejszy artykul nie dotyczy bezposrednio tego zagadnienia, warto krétko zapre-
zentowaé najistotniejsze kontrowersje. Warto przytoczy¢ w tym miejscu duzszy
fragment publikacji W. Brzozowskiego, ktéry trafnie wskazal na istotg problemu
w nastepujacy sposob: ,Wymdg zachowania przez wladze publiczne bezstronno-
$ci zostal w Konstytucji RP odniesiony do ,przekonari religijnych, $§wiatopoglado-
wych i filozoficznych”. Postuzono si¢ zatem sformufowaniem, ktére sugeruje cheé
objecia przez ustrojodawce zakresem przepisu jak najszerszej palety przekona,
a w konsekwencji — intensyfikacji jego gwarancyjnego wymiaru”. Jak fatwo zauwa-
zy¢, rodzi to istotne trudnodci. Jak stwierdza Brzozowski, ,,blizsza analiza pozwala
[...] uznaé, ze jest to ujecie wadliwe z logicznego punktu widzenia. Swiatopoglad
mozna zdefiniowa¢ jako ,zespét ogélnych przekonan i twierdzeri sktadajacych sig
na spéjny — przynajmniej w oczach jego zwolennikéw czy wyznawcéw — i cato-
$ciowy obraz rzeczywistosci (tego, co istnieje) oraz zwigzanych z nimi ocen i norm
wyznaczajacych postawy i ukierunkowujacych postgpowanie podmiotu wzgledem
siebie i otoczenia”. Ujmujac rzecz proéciej, mozna stwierdzi¢, ze $wiatopoglad to
po prostu ,,poglad cztowieka na $wiat, wyraz interpretacji $wiata zawierajacy oce-
ny i normy, wyplywajacy z naszej wiedzy i uznawanych wartosci”. Wida¢ wigc, ze
préba precyzyjnego oddzielenia przekonan $wiatopogladowych od przekonas re-
ligijnych i filozoficznych bytaby przedsigwzigciem karkotomnym. [...] Wyliczenie
zawarte w art. 25 ust. 2 Konstytucji RP nie ma zatem charakteru roztacznego. Nie-
kt6rzy przedstawiciele nauki prawa formutujg w zwiazku z tym ostrozna tezg, ze
wymienione tam pojecia krzyzuja si¢, przenikaja badZ czasem pokrywaja. Podzie-
lam poglad J. Szymanka, ktdry wskazuje, ze skoro religia i filozofia sa sktadnikami
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stanowienie i stosowanie prawa w sposéb akceptowalny dla wszystkich
obywateli, posiadajacych rézne $wiatopoglady, a co za tym idzie rézne
zapatrywania na kontrowersyjne kwestie. Temu zagadnieniu po$wigcona
bedzie dalsza czg$¢ niniejszego tekstu.

Istota trudnosci

Gdy rozwazamy relacje, jaka istnieje pomigdzy problemami $wiatopo-
gladowymi oraz dotyczacymi ich propozycjami regulacji prawnych mu-
simy zauwazy¢, ze spoleczne porozumienie, ktéry méglby staé si¢ pod-
stawa stanowionego prawa jest trudne do osiagnigcia. Wynika to przede
wszystkim z charakteru pogladéw uczestnikéw dyskursu. Wydaje s, ze
ich stosunek do poszczegdlnych tez wchodzacych w sktad konkretnego,
przyjmowanego systemu mozna okresli¢ mianem ,,pewnosci prawdziwo-
$ci”. W konsekwencij, staja si¢ one de facto nierewidowalne.

U duzej czgéci cztonkéw spoteczeristwa (prawdopodobnie zdecydowa-
nej wickszosci) poglady dotyczace niektérych zagadnien sa scisle okreslo-
ne przez przyjmowane przez nich systemy. Interesujacym nas w kontek-
Scie tego tekstu przyktadem s religie (systemy religijne). Pewne kwestie
moralne, ktére okazuja si¢ istotne z punktu widzenia stworzenia katalogu
débr chronionych prawnie, sg u czgéci czlonkéw spoteczenstwa, z per-
spektywy ich uzasadnienia, bezposrednio ufundowane na owej religijnej
podstawie. Na marginesie warto zauwazy¢, ze z podobng sytuacja mo-
zemy mie¢ do czynienia w przypadku stanowisk odmiennych, ktérych
przyjecie implikuje czgsto wyznawanie catkowicie odmiennych pogla-
déw w sprawach $wiatopogladowych. Nas interesowa¢ bedzie znaczenie
doktryn religijnych, w zwiazku z czym ograniczymy si¢ do pierwszego
przypadku.

$wiatopogladu, to samo sformutowanie wymogu bezstronnosci wtadz publicznych
w sprawie przekonani $wiatopogladowych czyni juz bezcelowym odnoszenie tego
wymogu dodatkowo do przekonan religijnych i filozoficznych” (W. Brzozowski,
Bezstronnos¢ swiatopogladowa wiadz publicznych w Konstytucji RP, Oficyna 2011,
hetp://lex.adm.uj.edu.pl/lex/index.rpc?&fromHistory=false#content.rpc--ASK--
-nro=1511175488&wersja=0&=8&full TextQuery.query=bezstronno%25C5%259B-
ci&reqld=1420908479594_333090965&class=CONTENT&loc=4&full=1&h
1d=2 [dostep: 12.07.2015]).


http://lex.adm.uj.edu.pl/lex/index.rpc?&fromHistory=false#content.rpc--ASK--nro=151117548&wersja=0&=&fullTextQuery.query=bezstronno%25C5%259Bci&reqId=1420908479594_333090965&class=CONTENT&loc=4&full=1&hId=2
http://lex.adm.uj.edu.pl/lex/index.rpc?&fromHistory=false#content.rpc--ASK--nro=151117548&wersja=0&=&fullTextQuery.query=bezstronno%25C5%259Bci&reqId=1420908479594_333090965&class=CONTENT&loc=4&full=1&hId=2
http://lex.adm.uj.edu.pl/lex/index.rpc?&fromHistory=false#content.rpc--ASK--nro=151117548&wersja=0&=&fullTextQuery.query=bezstronno%25C5%259Bci&reqId=1420908479594_333090965&class=CONTENT&loc=4&full=1&hId=2
http://lex.adm.uj.edu.pl/lex/index.rpc?&fromHistory=false#content.rpc--ASK--nro=151117548&wersja=0&=&fullTextQuery.query=bezstronno%25C5%259Bci&reqId=1420908479594_333090965&class=CONTENT&loc=4&full=1&hId=2
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Przywiazanie do owej prawdziwosci jest silne zwlaszcza w trzech naj-
wigkszych systemach monoteistycznych: judaizmie, chrzescijanstwie i is-
lamie. Ich wyznawcy s wszak przekonani, ze objawienie, ktdrego trescia
dysponuja, jest prawdziwe, co oznacza, ze pochodzi od Boga, a tym sa-
mym w sposoéb w petni adekwatny opisuje kwestie takie jak (przynaj-
mniej niektdre) cechy Absolutu i przykazania, ktérych przestrzegania
zada on od ludzi. W dtuzszej perspektywie prowadzi to do uksztattowa-
nia systeméw teologicznych, niejednokrotnie mocno uwiktanych filozo-
ficznie (jak miato to miejsce w przypadku teologii chrzescijafiskiej). Osta-
tecznie za stuszng zostaje uznana tylko jedna doktryna religijna, ktdrej
twierdzenia wynika¢ maja z wlasciwej interpretacji zapiséw objawienia.
Istnieje jednak wiele religii, a co za tym idzie wiele teologii, z ktérych licz-
ne roszczg sobie podobne pretensje do wytacznej prawdziwosci. W wielu
punktach sa one ze soba sprzeczne, a to w wysokim stopniu utrudnia,
jesli nie uniemozliwia prowadzenia dialogu, a w razie zaistnienia sytuacji
trudnych politycznie, moze wies¢ do rzeczywistych konfliktéw pomiedzy
wyznawcami.

Oczywiscie, pytanie o trafnos¢ jednego ze stanowisk jest w zwiazku
z tym nierozstrzygalne. Nie jest wszak mozliwe podanie akceptowalnej
przez wszystkich konkluzji przyznajacej racje jedynie niektérym z nich,
ze wzgledu na wspomniane przekonanie o prawdziwosci.

Uznanie opisywalnosci Boga w polaczeniu z przekonaniem o praw-
dziwosci objawienia fundujacego wlasny system religijny staja si¢ czynni-
kami w znaczacym stopniu wplywajacymi na postawy religijne. Chrze-
$cijanin nie jest przekonany tylko, ze Bég istnieje, lecz gleboko wierzy, ze
Bég przeméwit poprzez Chrystusa i przemawia réwniez dzi§ poprzez Bi-
bli¢. Podobna wiar¢ odnajdziemy u muzutmanéw, tyle tylko, ze kluczo-
wa rol¢ odegraj stowa Koranu i misja proroka Mahometa. W obu jednak
przypadkach istota przekonari jest podobna i wigze si¢ ze wspomnianymi
dwoma aspektami systeméw religijnych.

Wydaje si¢ wige, ze mozna stwierdzi¢, iz konkluzywno$¢ ewentual-
nych dyskusji dotyczacych tresci doktryn religijnych pomiedzy przedsta-
wicielami réznych religii oraz pomig¢dzy nimi a osobami niereligijnymi
w praktyce jest nicosiagalna, a argumenty stron sg dla nich wzajemnie
niemozliwe do przyjecia, ze wzgledu na to, iz zostaja uznane za razaco
nietrafne (jako oparte na blednych podstawach) badz nawet bezsensow-
ne. Sprawia to, ze 6w dyskurs staje si¢ ostatecznie jedynie okazjg do ar-
tykulacji wlasnych argumentéw i wskazania na (rzekome) bledy innych,
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a konsekwengji trudno méwi¢ o zaistnieniu Habermasowskiego ,,przy-
musu lepszego argumentu™.

Z perspektywy stanowienia takich przepiséw prawa, ktére miatby
charakter uniwersalnie wiazacy nie tylko na plaszczyznie deklaracii le-
gislatora, ma to, jak si¢ wydaje, kluczowe znaczenie, zwlaszcza w odnie-
sieniu do niektérych typéw regulagji, jak prawo karne (w szczegélnosci
za$ dotyczy to m.in. norm statuujacych zasady ochrony zycia cztowieka
na réznych etapach rozwoju). Odnalezienie w ramach dyskursu wspélnej,
akceptowalnej powszechnie (tj. dla wszystkich czlonkéw spoleczenistwa,
niezaleznie od ich prywatnych zapatrywan wynikajacych z przyjmowa-
nia pewnych religijnych czy niereligijnych podstaw) podstawy aksjolo-
gicznej wydaje si¢ w tym kontekscie wysoce utrudnione, a moze i nawet
niemozliwe. W konsekwencji mozliwe s3 co najmniej dwa (jak si¢ wydaje
najczesciej przyjmowane) rozwiazania: brak regulacji prawnej dotycza-
cej danego zagadnienia, badz ustanawianie przepiséw uwzgledniajacych
jedynie stanowiska osob, ktérych przedstawiciele w chwili stanowienia
aktu prawnego posiadali zdobyta w wyborach wigkszo$¢. Z tatwoscia za-
uwazamy, ze obie sytuacje uzna¢ trzeba za wysoce niesatysfakcjonujace.

Konsekwencje , pewnosci prawdziwosci™

Z powyzszych uwag zdaje si¢ wyptywad nastgpujacy wniosek: uczestni-
cy dyskursu czesto buduja swoja argumentacj¢ bezposrednio na $wiato-
pogladzie religijnym (badZ innym — ale w ramach niniejszych rozwazan
interesuje nas pierwszy z nich), w rezultacie czego moga bez poglebionej
analizy odrzuca¢ racje innych oséb. Jezeli chcemy poszukiwaé Zrédet ta-
kiej postawy, warto zwréci¢ uwagg na powyzej wskazane czgste absolutne
przekonanie o stusznosci whasnych przekonari i niezdolno$¢ do ich rewizji.
Tym samym, argumenty zostaja oparte na — w praktyce niedyskutowalnej

5 Zob. np. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs ponowoczesnosci, przet. M. Lukasiewicz,
Universitas 2000, s. 153.

6 Tre$¢ niniejszego fragmentu tekstu jest oparta na moim artykule ,Dyskurs bio-
etyczny a postulaty de lege ferenda. Kilka uwag filozoficznych”, ktéry zostanie opu-
blikowany w monografii recenzowanej pod red. . Dominiaka, Torun 2015. Po-
zwalam sobie na powtdrzenie niektérych sformutowanych w nim uwag ze wzgledu
na istotne podobienistwo ,,proceduralnego” aspektu obu zagadnien.
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— podstawie, uznanej za prawdziwg i okazuj si¢ dla drugiej strony nie-
mozliwe nie tylko do zaakceptowania, ale nawet rozwazenia.

Warto wigc rozwazy¢ czy mozliwe jest sformutowanie warunkéw po-
zwalajacych na takie prowadzenie dyskusji zwigzanych z proponowany-
mi uregulowaniami prawnymi, ktére sprawitoby, ze nie stanowilyby one
wylacznie jalowej wymiany przekonan, lecz réwniez element wypraco-
wywania tresci regulacji prawnych. Wydaje sig, ze sformutowanie ich wy-
czerpujacej listy nie jest mozliwe, tym niemniej niektére z nich wydaja si¢
szczegdlnie istotne.

Jeden z nich mozna okregli¢ jako poszukiwanie uzasadnienia przed-
stawianych propozycji nie opartego bezpo$rednio na wyznawanym $wia-
topogladzie. Oczywiscie, niezb¢dne bedzie zawieszenie etycznych sadéw
na okre$lony temat na rzecz logicznie i czysto racjonalnie (z formalnego
punktu widzenia) uzasadnionych argumentéw, ktére by¢ moze zostana
przez drugg strong rozwazone, nawet jesli nie beda zaakceptowane’. Na-
ktada to na uczestnikéw dyskursu obowiazek merytorycznego przygo-
towania i doglebnego przeanalizowania kwestii bedacych przedmiotem
debaty. By¢ moze uzasadnione bedzie stwierdzenie, ze jej zaistnienie jest
uzaleznione od spetnienia tego warunku.

Dokonajmy w tym miejscu egzemplifikacji. Jednym z najbardziej zna-
nych przyktadéw na gruncie polskim jest kwestia prawej regulacji procedu-
ry przerywania cigzy®. Przyjmijmy, ze w dyskusji biora udzial dwie strony,

7 M. Jakubiec, Nieracjonalnos¢ dyskursu prawnego w swietle teorii Roberta Alexy'ego
[w:] Spoteczeristwo rozumne?, red. K. Cikata, W. Zieliriski, K. Drazkiewicz, WN
UPJPIL, Krakéw 2013, s. 139.

8 Na marginesie zauwazmy, ze zgodnie z obowiazujacym obecnie w Polsce stanem praw-
nym wykonywanie zabiegu abordji jest co do zasady zabronione, istnieja jednak trzy
wyjatki, opisane w artykule 4a ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodzi-
ny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy. Zgodnie
z nim, przerwanie cigzy moze by¢ dokonane wytacznie przez lekarza, w przypadku gdy:
1) ciaza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety cigzarnej,

2) badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopo-
dobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej
choroby zagrazajacej jego zyciu,

3) zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze ciaza powstata w wyniku czynu zabronionego.
Istotne jest réwniez, ze w tych przypadkach dokonanie aborcji jest dopuszczal-

ne ,,do chwili osiagniecia przez ptéd zdolnosci do samodzielnego zycia poza organi-

zmem kobiety cigzarnej”; w przypadku okreslonym w punkcie pierwszym dodatko-
wym warunkiem jest uptyw nie wigcej niz 12 tygodni od poczatku ciazy.
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reprezentujace skrajnie odmienne przekonania. Jak si¢ wydaje, mozna sfor-
mulowa¢ prosty warunek konieczny dla zmiany jakosci dyskusji jej doty-
czacych. Bedzie on polegal na wprowadzeniu zakazu formutowania naste-
pujacych uzasadnieri swoich stanowisk, na przyktad: wytacznie religijnego
(tj. stanowigcego interpretacj¢ pewnych elementéw doktryny religijnej) oraz
wylacznie utylitarystycznego (tj. stanowiacego interpretacj¢ okreslonego
systemu etycznego). W zwigzku z tym na poczatku warto by¢ moze wska-
za¢ te zagadnienia, co do ktérych panuje pomigdzy dyskutantami zgoda,
a nastgpnie podjaé prébe ukazania, w jaki sposéb konkretne stanowisko
jest ich konsekwencja. Nastgpnie, zamiast poszukiwania nieosiagalnej od-
powiedzi, ktére stanowisko religijne czy etyczne jest trafne, podjaé prébe
osiagniecia konsensu — dotyczacego chocby jedynie czgéci relewantnych za-
gadnien — mozliwego do wdrozenia w przepisach prawnych, owo niezwykle
istotne poszukiwanie pozostawiajac na czas dyskursu $cisle filozoficznego.

Powyzsze uwagi moga jawic si¢ jako truistyczne. Zauwazmy jednak,
ze jezeli kazda strona bytaby zobowiazana do wykazania swojego stano-
wiska na drodze argumentéw nie uzasadnianych jedynie w oparciu o np.
stanowisko religijne, dyskurs prawny z pewnoscig statby si¢ bardziej ra-
cjonalny, nawet jesli nie doprowadzitoby to do wypracowania wspdlnych
postulatéw prawnych.

Podsumowanie

Z powyzszych rozwazani wylaniaja dwa zasadnicze wnioski: po pierw-
sze, nickonkluzywno$¢ jako cecha dyskursu religijnego, czy szerzej, filo-
zoficznego, przeklada si¢ na problemy dyskursu w kwestii postulatéw de
lege ferenda, powiazanych z zagadnieniami zwigzanymi z bioetyka. Po
drugie, zmiana sposobu argumentacji, poprzez nie odwotywanie sig je-
dynie do argumentéw wynikajacych wprost z systemu przekonan $wia-
topogladowych, jak réwniez stosowanie si¢ pewnych dyrektyw procedu-
ralnych moze stanowi¢ droge do zwigkszenia zaréwno konkluzywnosci,

Oceniajac to uregulowanie narzuca si¢ spostrzezenie, ze stanowi ono przejaw
kompromisu pomigdzy zwolennikami szerokiej legalizacji aborcji a przeciwnikami jej
dopuszczalnosci. Jest to jednak kompromis negatywnie oceniany przez wielu uczest-
nikéw dyskursu — miedzy innymi ze wzgledéw, o kedrych wspominam w tekscie.
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jak i racjonalnosci dyskursu prawnego, ktéry winien stanowi¢ podstawe
decyzji dotyczacych stanowionego prawa. Wydaje sig, ze to jedyna droga
umozliwiajaca wspdlegzystencje 0séb o diametralnie réznych pogladach
— a kwestie religijne naleza do tych, ktére w najwyzszym stopniu pordz-
niaja jednostki — w ramach jednego organizmu pafstwowego.
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ABSTRACT

MAREK JAKUBIEC
Religious doctrines and lawmaking in the fime of ideological pluralism

In the process of lawmaking, in particular in formulating the norms related to the
deliberations of ethical or axiological nature, an important role is played by the
directive to prevent possible controversies arising from the application of certain
regulations. It is difficult in a pluralistic society. One of the elements differentiating
its members is religion, and thus the system of accepted values. The article presents
an analysis of selected aspects of the problem of lawmaking in a heterogeneous (in
the aspects of religious and ethical positions) society.
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