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1. Tarys problematyki

Mimo iz imigranci muzutmanscy w wielu krajach europejskich mieszkali
od stuleci, tak naprawd¢ dopiero w latach 90. w kregach politycznych czy
w mediach, wyraznie zaczgto zauwaza¢ ich obecno$é. Za punkty przeto-
mowe mozna uzna¢ dwa wydarzenia: stynna sprawa Szatariskich wersetéw
Salmana Rushdiego', ktéra pokazata Europejczykom, iz tak powszechnie
akceptowane wartosci jak wolno$¢ stowa czy wypowiedzi, nie sg uzna-
wane przez muzulmanéw oraz kwestia chust muzutmanskich noszonych
przez uczennice we francuskich szkotach publicznych, ktéra w oczach
opinii publicznej byta czgsto odbierana jako jawny pokaz lekcewazenia
zasady laickosci Republiki Francuskiej®. Jak podkresla A. Parzymies, to

1 S. Rushdie, Szatariskie wersety, Gdarisk 1992.

2 Laicko$¢ rozumiana jako neutralno$¢ paristwa w stosunku do religii, ktéra jest
osobista sprawg kazdego czlowieka i obywatela, majacego prawo zaréwno wierzy¢
jak i nie wierzy¢ oraz majacego swobodg w wyborze co do sposobéw i zakresu prak-
tyk religijnych (A. Parzymies (red.), Muzutmanie w Europie, Warszawa 2005, s. 14);
Obroncy wielokulturowosci czgsto podkreslaja, iz francuska zasada laickosci jest
koncepcja archaiczna, sprzeczng z migdzynarodowymi konwencjami (I. Chouder,
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ze dopiero wtedy zaczg¢to zauwazaé muzutmanéw w Europie zwigzane
jest przede wszystkim ze zmiang pokoleniowa — dzieci pierwszych imi-
grantéw weszly w doroste zycie wlasnie w latach 80. i byli to zupelnie
inni ludzie niz ich rodzice — w wigkszosci juz obywatele krajow europe;j-
skich, ale traktowani jako obywatele drugiej kategorii. Mimo iz czg¢sto
dobrze wyksztalceni, dotknieci wysokim poziomem bezrobocia i izolo-
wani na peryferiach miast jako element niebezpieczny’.

Dla wielu muzutmanek, ktére imigruja do krajéw europejskich i decy-
duja si¢ tam pozostad, zakaz noszenia cz¢sci garderoby, ktére umozliwiaja
zastanianie ciata, jest oceniany jako odebranie im ich ,naturalnych atry-
butéw”, tych ktdére w §wiecie islamu czynia je osobami waznymi i ktére
stanowia o ich tozsamosci religijnej i kulturowej®. Problem ze zrozumie-
niem kwestii stroju moze tez tkwi¢ w odmiennosci religii, wyznawanej
przez znaczacy cz¢$¢ Europejczykéw. Przyjete jest bowiem w naszym kre-
gu kulturowym, ze wystarczajacym jest, iz swoja wiar¢ nosimy w sercu,
bez koniecznoéci manifestowania jej na zewnatrz’. Chusta muzutmariska
to element wyrézniajacy, ktéra przyciaga wzrok i uwagg, poniewaz jest
czym§ innym i dopiero od pewnego czasu spotykanym w przestrzeni pu-
blicznej europejskich miast. Kwestia regulacji prawnych, ktére bedg ze-
zwala¢, czy tez zakazywaé na tego rodzaju stréj, jest drugorzedna jesli
chodzi o kwestig samopoczucia kobiet, ktére decyduja si¢ na ich noszenie.
Nie ulega watpliwosci iz muzutmanka, aby komfortowo czu¢ si¢ w oto-
czeniu europejskim, bez nieprzyjaznych spojrzen i komentarzy, powin-
na swoim strojem i zachowaniem dostosowac si¢ do otoczenia, w ktérym
przebywa. Dziata to réwniez w drugg strong. Europejka odwiedzajaca
kraj arabski aby by¢ szanowana i dobrze traktowana, réwniez powinna
swoim wygladem dostosowa¢ si¢ do panujacych warunkéw, bez wzgledu
na wyznawang religic®.

Nie mozna jednak zapomina¢ o tych Europejkach, ktére pozosta-
jac we wlasnym kraju, przechodza na islam. Obraz, ktéry ukazuja ba-
dania prowadzone przez badaczk¢ Departamentu Antropologii Hisz-
panii i Ameryki pokazuje, iz kluczowym momentem dla tzw. nowych

Ch. Delphy, P. Tévanian, Ustawa skierowana przeciwko kobietom, [w:] Czarna ksi¢ga
kobiet, Ch. Ockrent, Warszawa 2007, s. 331).

A. Parzymies (red.), 0p. cit., s. 7-9.

E. Khidayer, Zytiepo arabsku, Warszawa 2013, s. 153.

Ibidem, s. 154.

Tbidem.
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muzutmanek, jest decyzja o zalozeniu hidzabu, ktéra to zaréwno dla sa-
mych konwertytek, jak i dla ich otoczenia, czgsto jest przetomowa i nie-
zrozumiata. Wtasnie wtedy dochodzi do pierwszego, symbolicznego
okreslenia swojej przynaleznosci religijnej widocznej w przestrzeni pu-

blicznej — ,jestem muzutmanka™.

2. Requlacje prawne zakazujgee
uzewnetrzniania wyznania poprzez ubiér we Frangji

Francja od lat zmaga si¢ z problemem miejsca religii w paristwie, mani-
festowania przynaleznosci religijnej i réznic kulturowych, ale w ostatnim
dziesigcioleciu to islamskie stroje wzbudzaja najwicksze kontrowersje,
prowadzac do napigc¢ i konflikeéw®. W tym miejscu warto przypomnieé,
iz fundamentem Republiki Francuskiej jest koncepcja laickosci paristwa,
sformutowana 9 grudnia 1905 r., kiedy to Zgromadzenie Narodowe
uchwalito ustawe o rozdziale kosciota od paristwa. Obecnie jej wyrazem
jest zapis w Konstytugji z 1958 r., ktéry stanowi iz Francja jest pafistwem
$wieckim, a wigc zapewnia m.in. $wiecko$¢ szkét publicznych’, co zosta-
to juz zreszta wprowadzone wczesniej — w 1881 i 1882 r. ustawy o eduka-
cji okreslity swiecki charakter nauczania podstawowego'.
Problematyczna kwestia burki we Frangji, ciagnie si¢ od lat 80., jednak
jak twierdzi J.R. Bowen, kiedy chusty pojawily si¢ pierwszy raz w szko-
tach, nie byto Zadnych dotyczacych ich regulacji, a one same poczatkowo
nie wywolywaly wickszego zainteresowania. Dopiero od 1989 r. problem
chust zaczal by¢ zauwazalny'", kiedy to w departamencie Oise, pomi-
mo braku prawnej interpretacji zakazu noszenia burek w szkolach, trzy

7 M. Del Olmo Pintado, £/ Madrid que mira hacia la Mekka, ,Revista de Dialetcolo-
gia y Tradiciones Populares” 2001, t. 56, nr 1, s. 203-220, cyt. za: M. Nowaczek-
-Walczak, Zycie codzgienne w muzutmarskim Madrycie, Warszawa 2012, s. 155.

8 J. Balicki, Imigranci z krajow muzutmarskich w Unii Europejskiej. Wyzwania dla
polityki integracyjnej, Warszawa 2010, s. 172.

9 Madej M., Pasek Z., Kulturowe i prawne aspekty kontrowersji wokdt chusty muzut-
marskiej we Francji, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2012, t. 15, s. 193.

10 J. Baszkiewicz, Historia Francji, Wroctaw 1999, s. 491.
1 J.R. Bowen, Why the French don’t like Headscarves, Princeton University Press Prince-
ton 2007, s. 65—66, cyt. za: ]. Balicki, op. cit., s. 172.
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gimnazjalistki z Flers, zostaly zawieszone w zwiazku z odmowg ich $cia-
gniecia'?.

2. Kontekst historyczny obecnosci muzutmanéw we Frangji

Pierwszy kontakt Francuzéw z islamem nastapit juz w $redniowieczu, kie-
dy to w bitwie pod Poitiers w 732 r., Frankowie pod wodza Karola Mlota,
powstrzymali najazd Arabéw na Europe. Kilka wiekéw péiniej, Napole-
on Bonaparte dotart do Egiptu i zaprezentowat si¢ tam miejscowej lud-
nosci jako ,przyjaciel islamu”, natomiast w trakcie podrézy do Algierii,
nazwat ja ,krolestwem arabskim”, a siebie samego ,,cesarzem Arabow”?.

Muzutmanie pojawili si¢ na terytorium Francji juz w XVII w., na co
wskazuje dekret hiszpanskiego kréla Filipa II z 1610 r., nakazujacy Mau-
rom' opuszczenie Grenady, ktérzy w rezultacie czesciowo przeniesli sie
na teren dzisiejszej Francji®. Przez dlugi czas po tym wydarzeniu, naj-
wigkszym ich skupiskiem byta Marsylia. W XIX wieku Francja zdecydo-
wanie przyblizyta si¢ do kultury muzulmanskiej, w wyniku dziatan ko-
lonialnych, ktérych rezultatem byt podbéj Algierii w 1830 r., uczynienie
protektoratem francuskim Tunezji w 1881 r. oraz w 1912 r. Maroka. Dal-
sza kolonizacja francuska objeta swym zasiggiem Mauretanig, Senegal,
Gwineg, Wybrzeze Kosci Stoniowej, Mali i Niger. Do jeszcze wigkszego
powigkszenia francuskich wptywéw w Afryce, przyczynito si¢ podpisa-
nie w 1916 r. z Anglig traktatu Sykes-Picot. W rezultacie na szeroka ska-
le rozpoczely si¢ procesy imigracyjne, ktdre zapoczatkowali Algierczycy,
a bylo to wynikiem rosnacych proceséw industrializacji we Francji, kté-
re wzmogty zapotrzebowanie na sif¢ robocza. Zatrudniano ich najcze-
$ciej na obrzezach miast, co tez spowodowalo ze zaczely si¢ tam tworzy¢
skupiska imigrantéw z Afryki Pétnocnej. I wojna $wiatowa przyniosta
znaczne straty demograficzne, takze wéréd mniejszosci arabskiej walcza-
cej po stronie Francji, ktéra jednak wyrazita swoja wdzigcznos¢ za taka
postuge, dotujac budowe Wielkiego Meczetu w Paryzu. Wraz z dal-
szym rozwojem produkeji przemystowej i w zwiazku z tym zwigkszonym

12 M. Hucal, Wolnos¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, Warszawa 2012, s. 113.

B A. Parzymies (red.), gp. cit., s. 436.

1 Hiszpaniskie okre$lenie muzutmandw.

15 J. Zdanowski, Muzutmanie we Francji, [w:] Muzutmanie w Europie, A. Parzymies
(red.), Warszawa 2005, s. 433—435.
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zapotrzebowaniem na sil¢ robocza, liczba imigrantéw sukcesywnie rosta.
W rezultacie w 1924 r. we Francji przebywato juz 120-130 tys. imigran-
téw, w gtéwnej mierze Algierczykéw, Tunezyjczykéw i Marokariczykéw.
W okresie migdzywojennym, Francuska Rada Paristwa dodatkowo ula-
twita imigracje, znoszac obowiazek posiadania algierskiego $wiadectwa
pracy. Podobnie po II wojnie $wiatowej uznano, ze do odbudowy infra-
struktury i gospodarki francuskiej, najlepiej przyczynia si¢ mieszkanicy
kolonii. Po podpisaniu przez Francje traktatu z Algieria, kofczacego
wojne, oprécz odzyskania przez Algieri¢ niepodlegtosci, jej mieszkancy
uzyskali tez mozliwo$¢ imigracji do Frangji. Z tej mozliwosci korzystali
przede wszystkim tzw. harkis, czyli ci, ktérzy walczac podczas wojny po
stronie francuskiej, obawiali si¢ teraz represji. Imigrantéw, ktérych chet-
nie przyjmowano uzasadniajac to tym, ze pracujg oni na dobrobyt gospo-
darki, dotykaly jednak rézne formy dyskryminagji jak np. brak réwnych
praw obywatelskich czy specjalna godzina policyjna obowiazujaca tylko
algierskich imigrantéw, przeciwko ktérym zacz¢li si¢ buntowaé. Dopiero
jednak kryzys gospodarczy lat 70., ujawnit skale problemu. W zwiazku
z tym w 1972 r. zostaly wydane okdlniki, majace na celu zahamowa-
nie imigracji m.in. przez konieczno$¢ posiadania pozwolenia na pracg
czy zaswiadczenia o zameldowaniu. Jednak wbrew politycznym zatoze-
niom, juz w 1975 r. zaczgto realizowaé kolejny program — akeje facze-
nia rodzin'®. Tak pisze J. Zdanowski, zapoczatkowalo to glgbokie zmiany
w charakterze wspélnot imigranckich, w ktérych od teraz podstaws stata
si¢ rodzina, przez co tez obecno$¢ muzutmanéw we Frangji stata si¢ bar-
dziej trwata, niz w poprzednich latach, kiedy przewazali m¢zczyZni, sku-
pieni raczej na gromadzeniu srodkéw materialnych, traktujac swéj pobyt
jako czasowy".

W konsekwencji w 1982 r. liczba imigrantéw wynosita: Algierczycy
— 800 tys., Marokariczycy — 431 tys., Tunezyjczycy — 189 tys., Senegal-
czycy — 157 tys., Turcy — 125 tys."®. W pewnym momencie rzad posta-
nowit podja¢ si¢ dialogu z ta grupg spoleczna, jednak problematyczne
okazalo si¢ juz samo wylonienie reprezentacji po stronie muzutmarskiej,
ze wzgledu na znaczne jej zréznicowanie pod wzgledem etnicznym, co
dobrze podsumowat J. Zdanowski twierdzac ze:

16 M. Madej, Z. Pasek, gp. ciz., s. 188-191.
7 J. Zdanowski, gp. cit., s. 438.
18 M. Madej, Z. Pasek, gp. cit., s. 188-191.
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Analogicznie trzeba by méwi¢ raczej o francuskich islamach niz o islamie
w liczbie pojedynczej.”

Po latach sporéw powstata jednak Rada Kultu Muzutmanskiego, jako
organizacja niezalezna, stanowiaca pomost mi¢dzy wtadzami a mniejszo-
$cig muzutmanska, gwarantujaca swobod¢ wyznania, ale bedaca tez for-
ma kontroli muzutmanéw?.

Podsumowujac, prowadzona przez wladze francuskie polityka, trak-
tujaca obecno$¢ imigrantéw jako etap przejsciowy — stuzacy rozwojowi
gospodarczemu, powigkszaniu dobrobytu narodowego i budowaniu pan-
stwa — okazala si¢ bledna. Imigranci zamiast — zgodnie z zalozeniami
wiadz — wraca¢ do swoich krajéw i rodzin, osiedlili si¢ we Frangji na pe-
ryferiach miast, do ktdrych zreszta przez lata byli spychani, tworzac en-
klawy etniczne®'. Ta wielopokoleniowa grupa spoteczna, zaczgta domagaé
si¢ zauwazenia swojej obecnosci, poszanowania praw i tolerangji, jedno-
cze$nie w czgdci bedac przeciwna kulturowej asymilacji. Pierwsze poko-
lenie imigrantéw w przewazajacej mierze stanowili samotni me¢zczyzni,
utrzymujacy liczne rodziny w kraju pochodzenia, liczacy na szybki po-
wrét do domu. Jednak na skutek probleméw gospodarczych, zamiast
wraca¢ do swoich rodzin, to ich rodziny zacz¢ly masowo imigrowa¢ do
nich i to we Frangji rodzity si¢ juz ich dzieci*”. Kwestia muzutmanskich
imigrantéw byla marginalizowana az do momentu, kiedy okazalo sig, ze
stanowia oni znaczny procent spofeczeristwa francuskiego®. Jak wyni-
ka z szacunkowych danych, we Frangji Zyje obecnie najwi¢cej muzutma-
néw w Europie i w calym $wiecie zachodnim?* — ok. 6,5 mln®. Na dzieni

19 J. Zdanowski, op. cit., s. 442.

20 M. Madej, Z. Pasek, op. cit., s. 196.

21 Dawne hotele robotnicze zastapity obecnie getta i blokowiska — nazywane HLM
(franc. Habitation a Loyer Modere), czyli osiedla socjalne o obnizonym czynszu.
Standard mieszkaniowy jest tu niski, osiedla s3 przepetnione i uwazane za zrédlo
patologii. Mtodzi muzutmanie, ktérzy w wigkszosci zamieszkujg przedmiescia, s
dotknigci wysokim poziomem bezrobocia, co rodzi frustracje i sktania do dotacze-
nia do radykalnych ugrupowan (M. Widy, Zycz'e codzienne w muzutmarskim Pary-
zu, Warszawa 2005, s. 22).

22 A. Parzymies (red.), op. cit., s. 9.

3 M. Madej, Z. Pasek, op. cit., s. 192-193.

U J. Zdanowski, p. cit., s. 433.

55 S. Kern, 7he Islamization of France in 2013, http://www.gatestoneinstitute.org/4120/
islamization-france [dostep: 1.06.2014].
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dzisiejszy jest to az 10% wobec 65 mln populacji Frangji*. Ponadto przy-
rost demograficzny mniejszo$ci muzutmariskiej jest wysoki i kilkakrotnie
przekracza odsetek urodzin wsréd rdzennych obywateli Francji*”.

2.2. Ustawa nr 2004228 z dnia 15 marca 2004 .,

zakazujgea noszenia symboli religijnych w szkotach publicznych

Do czasu kiedy kraj ogarngta debata dotyczaca tolerancji wobec symboli re-
ligijnych imigrantéw, kwestig strojéw muzutmanskich w szkotach publicz-
nych zajmowaly si¢ rady administracyjne, procedurami dyscyplinarnymi
— dyrektorzy, ktérzy podlegali kontroli sadownictwa administracyjnego®.
Jednak na prosb¢ ministra edukacji narodowej Lionel’a Jospina, Rada
Stanu® dnia 27 listopada 1989 r., wydata dosy¢ niejednoznaczng opinie,
w ktérej uznata, iz noszenie przez uczniéw symboli wyrazajacych ich przy-
nalezno$¢ religijna, jest zgodne z koncepcja laickosci Republiki Francuskiej:

obecno$¢ symboli w szkotach, za pomoca ktérych uczniowie pragna wy-
razi¢ wlasng przynaleznos¢ religijna, nie jest niezgodna z zasada laickosci
pafistwa. Zakazane sa natomiast takie symbole, ktdre przez swéj charakter
ostentacyjny albo okoliczno$ci, w jakich sa uzywane, stanowia akt prowoka-
qji, prozelityzmu czy presji, uosabiajac atak na wolno$¢ innego ucznia, jego
bezpieczeristwo czy zdrowie, a takze przeszkadzaja w pelnieniu wychowaw-
czej roli nauczyciela w procesie edukacyjnym?™.

Potwierdzeniem sposobnosci zaktadania chust muzutmarskich
w szkotach, byta ministerialna instrukcja wydana 12 grudnia 1989 r.,
w ktérej jednak okreslono sytuacje, kiedy zakaz taki moze zosta¢ wpro-
wadzony np. w trakcie zaj¢¢ z wychowania fizycznego™:

% Z danych demograficznych wynika, iz liczba mieszkaricéw Francji w 2014 r. wyno-
sita ok. 65 mln (France Population 2014, http://worldpopulationreview.com/coun-
tries/france-population [dostep: 13.06.2014]).

27 M. Madej, Z. Pasek, op. cit., s. 192.

8 ]. Falski, Francuski zakaz noszenia symboli religijnych w szkotach publicznych, ,Stu-
dia z Prawa Wyznaniowego” 2011, t. 14, s. 81.

29 Jest to najwyzszy administracyjny organ sadowy, jednoczesnie pelniacy wobec rza-
du funkcje doradcza; opiniuje projekty akeéw prawnych, przed ich przediozeniem
parlamentowi, w zakresie konstytucyjnosci i konwencyjnosci przepisdw ustaw.

30 J. Falski, Francuski zakaz..., s. 81.

3\ Ibidem.
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ubidr ucznia nie moze w zadnym wypadku uniemozliwia¢ mu lub jej anga-
zowanie si¢ w normalny sposéb w ¢wiczenia odpowiednich lekcji WE-u lub
zaje¢ sportowych®.

Jednakze juz we wrzesniu 1994 r. zostal uchwalony kolejny okélnik, za-
przeczajacy poprzednio wydanemu i zalecajacy radom administracyjnym aby
te wprowadzily zakaz noszenia symboli religijnych w szkotach publicznych.
Kolejnym krokiem byta opinia Rady Stanu z lipca 1995 r., w ktdrej to jednak
cztonkowie Rady uznali, iz nie mozna pozbawia¢ muzutmanek mozliwosci
uczgszezania do szkét z powodu stroju ktdry nosza, a ., hidzab sam w sobie
nie jest ostentacyjnym symbolem religijnym”. Debata rozgorzata ponownie
dopiero w 2002 r. na skutek sprzeciwu uczennicy ze szkoly w Lyon, ktéra
nie chciala $ciagna¢ chusty zastaniajacej jej czoto, przerobionej z chusty mu-
zutmariskiej. W tej sprawie nawet ministerialny mediator, kt6ry od 1989 r.
w zwigzku z powolaniem przez ministra edukacji narodowej zajmowat si¢
mediowaniem w takich przypadkach, nie zdotal przekona¢ dziewczyny*.

Presja opinii publicznej spowodowala, iz rok pézniej (3 lipca 2003 r.)
dwezesny prezydent J. Chirac powotat niezalezna komisje, pod przewod-
nictwem Bernarda Stasiego, ktéra miata dokona¢ analizy funkcjonowania
zasady laicko$ci w Republice Francuskiej**. W rezultacie, komisja opowie-
dziata si¢ za zakazem noszenia ostentacyjnych symboli religijnych. Jednak
zanim prezydent popart jej stanowisko i zapowiedzial uchwalenie odpo-
wiedniej ustawy, w pazdzierniku 2003 r. kolejne dwie muzutmanki zostaty
wydalone ze szkoly w Aubervilliers za noszenie chust, co zreszta pociagne-
to za soba podobne dziatania w catym kraju. Wtadze francuskie zapowie-
dzialy, iz w szkolnych stotéwkach bedzie dostgpne menu wymagane przez
przedstawicieli kazdego wyznania, a takze obchodzony bedzie Dzieri Ma-
rianny (symbolu Republiki). Komisja Stasiego zaproponowata réwniez
wprowadzenie do programéw nauczania historii, elementéw dotyczacych
niewolnictwa, kolonizacji, imigracji oraz nauke jezyka arabskiego®.

Dnia 15 marca 2004 r. zostata uchwalona ustawa 2004-228 dotycza-
ca noszenia znakéw religijnych w szkofach, gimnazjach i liceach publicz-
nych (nie objeta jednak uniwersytetéw i szk6t muzutmanskich), kedra

32 Dogru v. France, op. cit., § 27, cyt. za: M. Hucat, op. cit., s. 113.

33 J. Balicki, op. cit., s. 173.

3 A. Sugier, Hidzab nie jest symbolem religijnym takim samym jak inne, [w:] Czarna
ksigga kobiet, Ch. Ockrent (red.), Warszawa 2007, s. 329.

35 J. Zdanowski, op. cit., s. 449.
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— majac na wzgledzie zasadg $wieckosci paristwa i edukacji — dodata do
Kodeksu o$§wiatowego art. L. 141-5-1:

W szkotach, gimnazjach i liceach publicznych noszenie symboli lub strojéw,
za pomoca ktérych uczniowie w sposéb ostentacyjny manifestuja przynalez-
nos¢ religijna, jest zabronione®.

Co istotne, zgodnie z regulaminem wewng¢trznym, przed wdrozeniem
postgpowania dyscyplinarnego przeciwko uczniowi, ktdre nie stosuje si¢
do zakazu, konieczne jest podjecie dialogu z uczniem®.

Jak podkresla J. Falski, walorem tej ustawy jest stworzenie przepisu
o charakterze ogélnym, jednakze nadal problematyczna pozostaje ocena
— czym jest symbol religijny i kiedy staje si¢ on ostentacyjny. Z dotych-
czasowego orzecznictwa nie wynikata bowiem jednomyslnos¢ w tym za-
kresie. Jeszcze przed wejsciem w zycie tej ustawy, w ramach cyklu legisla-
cyjnego pozytywng opini¢ wydata 22 stycznia 2004 r. Rada Stanu — ta
sama, ktora wezesniej przystawata na mozliwo$¢ noszenia chust w szko-
tach — stwierdzajac teraz, ze proponowana regulacja nie narusza ani
Konstytugji Frangji, ani postanowieri Konwencji. Réwniez Rada Kon-
stytucyjna w dniu 19 listopada 2004 r. wypowiedziala si¢ o zgodnosci
projektu zaréwno z Konstytucja Francji, jak i Konwencja®®, argumentujac
jej zasadno$¢ tym, ze szanuje ona zasadg laicko$ci pafistwa®.

Wspomniana wcze$niej ministerialna instrukcja z 12 grudnia 1989 r.
zostata zastagpiona przez okdlnik ministerialny (tzw. okélnik Fillona) z 18
maja 2004 r., rozwijajacy regulacje ustawowe, w ktérym to dopiero poja-
wito sie stowo hidzab:

Zabronione sa takie symbole i ubiory, ktérych noszenie prowadzi do natych-
miastowego ujawnienia swej przynaleznosci religijnej, jak zastona islamska

3% M. Zawidlak (ttum.), Ustawa numer 2004—228 z dnia 15 marca 2004 r. dotyczqca
gnakdw religijnych w szkotach publicznych (la loi n 2004-228 du 15 mars 2004),
»Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2012, t. 4, s. 159-160.

31 M. Zawislak (ttum.), Okdlnik z 18 maja 2004 r. ws. wprowadzenia w Zycie ustawy
z dnia 15 marca 2004 r. dotyczqcej znakéw religijnych w szkotach publicznych, ,Prze-
glad Prawa Wyznaniowego” 2012, t. 4, s. 165-166.

38 Rada Konstytucyjna stwierdzita, iz orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, pozostawia stronom Konwencji ,,margines oceny wobec ograniczen
wolno$ci wyznania i pozwala na wzigcie pod uwagg tradycji narodowych”.

39 J. Falski, Francuski zakaz..., s. 81.
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jakkolwick si¢ ja nazwie, kippa lub krzyz w widocznie przesadnych rozmia-
rach. Ustawa sformulowana jest w sposéb pozwalajacy stosowad ja w przy-
padku wszystkich religii, jak réwniez w przypadku pojawienia si¢ nowych
symboli, z uwagi na ewentualne usifowania obchodzenia ustawy. Ustawa
nie odbiera uczniom prawa do noszenia dyskretnych* symboli religijnych.
Nie zabrania dodatkéw i ubioréw, ktére sa przez nich noszone zwyczajowo,
bez jakichkolwiek kontekstéw religijnych. Ustawa zakazuje uczniowi korzy-
sta¢ z pretekstéw odwotujacych si¢ do wymogéw religijnych, w zakresie re-
gul dotyczacych ubioru uczniéw w zaktadzie'.

Jak wynika zaréwno z ustawy, jak i ministerialnego okdlnika, zakaz
ten dotyczy zaréwno symboli ,ktérych noszenie jawnie okresla przyna-
leznos¢ religijng’, jak i tych ,jakich uzywanie ujawnia przynaleznos¢ reli-
gijna z racji zachowania si¢ ucznia”. W tym miejscu warto podkresli¢, iz
w ten sposéb ustawodawca wyréznia dwie kategorie ostentacyjnych sym-
boli religijnych, ktérych noszenie jest zabronione na terenie szkét publicz-
nych. Pierwsza kategoria obejmuje symbole, poprzez ktére uzewngtrznia
si¢ w spos6b obiektywny i ostentacyjny przynaleznos$¢ do danego wyzna-
nia. Mozna do nich zaliczy¢ zaréwno ubrania, jak i dodatki ubraniowe
noszone dla podkreslenia tej przynalezno$ci — tak wigc réwniez chuste
muzutmariska. Okélnik uzupetnit ustawe o druga kategorie, do ktdrej
nalezy zaliczy¢ subtelne symbole, ktére w sposéb subiektywny i osten-
tacyjny wskazuja na przynalezno$¢ wyznaniowa. Nie sa one symbolami
religijnymi, ale uczen noszac je, poprzez swoje zachowanie nadaje im su-
biektywnie takie znaczenie (symbole zastepcze, czyli np. bandana noszo-
na zamiast chusty muzutmanskiej). Jak zauwaza J. Falski, takie poszerze-
nie kategorii zakazanych symboli prowadzi do nadania duzej swobody
wiladzom administracyjnym szkoly, ktére w sposéb subiektywny beda
mogly kwalifikowa¢ dane zjawisko albo zachowanie ucznia, wplywajace
na oceng towarzyszacemu temu zachowaniu, jako religijne lub niereligij-
ne. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz Trybunal unikat ustosunkowania

40 Wedtug ministerialnej instrukeji, dozwolone sg ,dyskretne symbole religijne”, a nie
symbole ,dyskretnie” uzewnetrzniajace przynaleznos¢ religijng. Zabronione sa na-
tomiast takie symbole, ktére w sposéb ,ostentacyjny” uzewngtrzniaja ta przynalez-
no$¢. Tak wigc zezwolenie dotyczy symboli religijnych, natomiast zakaz obejmuje
tez te symbole, ktdre wcale nie musza nimi by¢ (Zob. J. Falski, Francuski zakaz. ..,
s. 96).

4 M. Zawislak (ttum.), Okdlnik z 18 maja 2004 r. op. cit., s. 161-167.
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si¢ do zasiggu zakazu oraz kwestii kwalifikacji symboli, ktadac gléwny
nacisk na znaczenie zasady laickosci we Francji*2.

Z przeprowadzonych w 2004 r. przez UNDP badan wynikalo, ze zde-
cydowana wigkszo$¢ Francuzéw (69%) popiera zakaz noszenia symboli
religijnych. Co jednak zadziwia, prawie potowa muzutmariskich kobiet
(49%) réwniez opowiedziata si¢ za wprowadzeniem zakazu. Generalnie
jednak muzulmanie sprzeciwili si¢ nowym regulacjom (53%), ale duzo
z nich bylo tez za ich wprowadzeniem (42%)%.

Ustawa dotyczaca symboli religijnych spotkata si¢ z krytyka eksper-
tow Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Gay McDougall, ekspertka
ds. mniejszosci, stwierdzita iz ogranicza ona prawo do uzewngtrzniania
wyznania i jest skierowana przede wszystkim do oséb z kregu kultury
muzutmarniskiej. Specjalna sprawozdawczyni ds. wolnosci przekonan
i wyznan, Asma Jahangir, odniosta si¢ do tamania praw tych matolet-
nich, ktdrzy z powodu motywadji religijnej zdecydowali si¢ na noszenie
w szkole symboli religijnych. Jej zdaniem, konsekwencje ustawy nie zo-
staly w wyczerpujacy sposéb przeanalizowane i moga wywotywac ,reak-
cje prowokujace upokorzenie, szczegélnie muzutmanek”. Podobng tezg
wysungla Komisja Praw Dziecka, twierdzac ze ustawa moze przeczy¢ ce-
lowi, dla ktérego zostala stworzona. Ponadto lekcewazy ona zasadg pra-
wa dziecka do edukagji, a takze nadrz¢dnego interesu dziecka. Komisja
widzi w tej regulacji réwniez negatywne konsekwencje w odniesieniu do
kobiet, ktére w wyniku jej stosowania, moga mie¢ utrudniony dostep do
edukacji oraz uczestnictwa w zyciu publicznym*. Krytyka dotkneta nie
tylko samg ustawe, ale réwniez rozwijajacy jej postanowienia, okélnik
ministerialny z 18 maja 2004 r. W doktrynie podkresla sie, iz wydawato-
by si¢ ze celem ustawy nie byto wcale wprowadzenie generalnego zakazu
noszenia symboli religijnych w szkotach publicznych, lecz tylko wowczas

4 J. Falski, Francuski zakaz..., s. 98—100; J. Falski, Wokdt zakazu symboli religijnych
we francuskiej szkole publicznej, ,Patistwo i Prawo” 2011, nr 12, s. 48—49.

83 Human Development Report 2004, UNDP New York, s. 1, cyt. za: J. Balicki, op. ciz.,
s. 174.

44 J. Falski, Francuski zakaz. .., s. 83—85; por. Raport wstepny A/60/339 z 30 wrze$nia
2005 r. Les droits de ’homme en France — Regards partes par les instances inter-
nationales Rapport 2009, La Documentation francaise 2009; Raport Mission en
France A/HRC/7/23/zatacznik 2 z 3 marca 2008 r.; Koricowy raport z badari (Fran-
¢ja) CRC/C/15/zatacznik 240; Koricowy Raport z badani (Francja) CEDAW/C/
FRA/CO/6.
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gdyby mialy one na celu uzewngtrznianie w sposéb ostentacyjny przyna-
leznosci religijnej. Tymczasem okdlnik rozszerzyt ten zakaz, wobec czego
zamiar ucznia, akcentowany w jednym z orzeczen Trybunatu, nie jest
weale istotny, gdyz to czy dany symbol kwalifikuje si¢ w ramach obowia-
zujacego zakazu, nalezy do wladz administracyjnych szkoty®.

Jak stwierdza M. Satrapi — rysowniczka pochodzaca z Iranu przeciw-
na nakazowi noszenia hidzabu, jednoczesnie tez przeciwna wprowadze-
niu ustawy — prawdziwym problemem we Frangji nie jest wcale zasto-
na, ale wykluczenie spotecznosci muzutmariskiej. Nawiazujac do historii
imigracji przypomina, iz te kobiety ktére przybyly do Francji z Afryki
Pétnocnej w latach 70., weale nie nosily zastony, ale ich cérki juz cheg to
robi¢. Za przyczyng takiego stanu rzeczy M. Satrapi uznaje zte warunki
w jakich zyja imigranci, wysoki poziom bezrobocia i brak perspektyw,
ktére to pozwalaja im jedynie na wyrazenie wlasnej tozsamosci poprzez
religi¢*®. Gléwny argument zwolennikéw wprowadzenia zakazu, czy-
li ,,sytuacja kobiet”, jest trudny do obronienia w obliczu faktu, ze wiele
z tych dziewczat wywodzi si¢ whasnie z takich zamknigtych srodowisk,
w ktérych z fatwoscig narzucane sa im pewne zachowania — w tym nosze-
nie zastony — tak wigc wprowadzenie zakazu ich noszenia byloby raczej
czynnikiem pozbawiajacym je takze mozliwosci edukacji’/, rozumiane;j
czgsto jako narzedzie emancypagji. Jak czesto si¢ podkresla, ustawa ta
nikogo nie wyzwolita, gdyz wyzwolenia nie dokonuje si¢ poprzez zakaz
czy represje, a przez zdobywanie praw. W obecnej sytuacji, wyklucza si¢
kobiety z zycia publicznego, oddajac je w rece duchownych i pod meska
dominacj¢®.

W zwiazku z powyzsza regulacja, w okresie po jej uchwaleniu, skar-
gi na naruszenie art. 9 Konwengji, ktére w trybie instancyjnym trafiaty
do Rady Stanu, byly sukcesywnie oddalane, gdyz stwierdzano w nich iz
srodki stosowane w odniesieniu do uczniéw, ktérzy nie podporzadkowu-
ja si¢ nowym regulacjom, s3 uzasadnione, zgodne z prawem i nie naru-
szaja art. 9 Konwengji®.

4 . Falski, Francuski zakaz..., s. 95-96.

4 M. Satrapi, Veiled threat, http:/[www.theguardian.com/world/2003/dec/12/gender.
uk [dostep: 9.06.2014].

41 Zob. zdanie odr¢bne s¢dzi Tulkens w sprawie Leyla Sahin v. Turkey (J. Falski, Fu-
ropejskie kryteria. .., s. 63).

48 1. Chouder, Ch. Delphy, P. Tévanian, op. cit., s. 334-3306.

49 J. Falski, Francuski zakaz..., s. 83.
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3. Co dalej?

Kolejnym krokiem w zakresie ograniczania wolnosci wyznania na te-
rytorium Francji jest ustawa nr 2010-1192 o zakazie zakrywania twa-
rzy w miejscach publicznych®, ktéra weszta w zycie 11 kwietnia 2011 r.
Wprowadzono wigc do porzadku prawnego przepisy zakazujace kobie-
tom muzulmanskim noszenia tradycyjnych nakry¢ glowy — hidzabow
oraz twarzy — nikabéw®'. Zgodnie z trescig art. 1 ustawy:

Art. 1 Nikt nie moze w przestrzeni publicznej nosi¢ ubrad majacych
na celu zakrycie twarzy.

Wspomniana ustawa nie nalezy jednak do przedmiotu zainteresowa-
nia autorki w tym artykule, gdyz wymaga znacznie szerszego opisu i ko-
mentarza.

Z analizy doniesieri medialnych mozna jednak wyciagna¢ wniosek,
iz zakaz zakrywania twarzy przez muzulmanki we Francji, doprowadzit
do wzrostu antymuzutmariskich nastrojéw w kraju®® i sklonit umiarko-
wanych muzutmanéw do obrony chusty jako symbolu religijnego, nawet
jesli do tej pory nie popierali nakazu jej noszenia®. Jednoczesnie mozna
spotkac si¢ z opinig, iz zakaz noszenia burek w szkolach i przestrzeni pu-
blicznej, stanowi forme walki z rosnagcymi wptywami islamu’. Nalezy si¢
zgodzi ze stwierdzeniem, iz zmuszanie do czegokolwiek innej osoby, tak-
ze do zaslaniania twarzy, jest niedopuszczalne, jednakze wobec takiego
toku myslenia, czy zasadne jest zmuszanie do nienoszenia zastony? Obie
strony sporu méwia przeciez o wolnosci kobiet — z ta réznica, ze pierw-
sza z nich ma na mysli ,wolno$¢ do rozbierania si¢” a druga ,wolnos¢
do ubierania si¢”. Wojna przeciwko burce, nie jest wicc wojna religijna,
a raczej kulturows i polityczng i weale nie chodzi tu o prawa kobiet czy

50 Francja: definitywny koniec z nikabem, op. cit.; Francja: Prawnicy przeciwni zakazowi
noszenia burki, op. cit.; Francuski parlament przyjal ustawg o zakazie noszenia burek,
op. cit.

5\ Koniec islamskiej burki we Francji. Muzutmanki muszq odkryé twarz, htep://wia-
domosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,8377040,Koniec_islamskiej_burki_we_
Francji__Muzulmanki_musza.html [dostgp: 28.05.2014].

52 A. Mitraszewska, op. cir.

53 Francja: burka to nie problem, op. cit.

5 M. Madej, Z. Pasek, op. cit., s. 199.
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wolnos¢. Jak stwierdza Rik Torfs, profesor prawa religijnego na Uniwer-
sytecie Louvain, zakaz ten de facto ogranicza wolnos¢ nawet tych kobiet,
ktére nie zgadzaja si¢ na zakrycie twarzy, gdyz:

Nakazujac, by nie nosity burki, odbieramy im wolno$¢ do odmowy jej no-
szenia®”.
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ABSTRACT

AGNIESZKA KURIATA
lslom and ifs influence on outfit of muslim women living in france

For many Muslim women who immigrate to European countries, the prohibition
of wearing the hijab, which allows covering of the body, is rated as depriving them
of their “natural attributes”, which in the Islamic world make them important and
which are a part their cultural and religious identity. The Muslim veil is a distin-
guishing feature that catches the eye and attention, because it is something else, and
only for some time now common in public spaces of European cities.

In European countries, it is emphasized, that because of small number of wom-
en wearing the burqa or niqab, this outfit is not a problem and does not threaten
public safety. Despite this, the analysis of legal sources say, that France have banned
women covering their faces from public places. France, relying on the principle of
secularism of the state, also prohibits wearing the bijab in schools. Ignoring the ban
is threatened by heavy fines and even imprisonment.

It seems, that Europe is facing a challenge of responding to the presence of Mus-
lims in the public space. The problem we will face in the future, may be a general
debate on the prevalence of the hijab in public space. Hijab regardless of whether
they are worn by women voluntarily or not, often provide them with a pass for
work, education or even out of the house.

Keywords: islam, Europe, France, headscarf, hijab, muslim women
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