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Zasada pierwszenstwa prawa unijnego w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych

1. Wprowadzenie

Mingelo ponad 50 lat, od kiedy Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (obecnie: Try-
bunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, dalej takze: TSUE lub Trybunat Sprawiedli-
wosci UE) po raz pierwszy okreslit zasady i relacje, jakie zachodza migdzy prawem
wspolnotowym (obecnie unijnym) a prawem krajowym panstw cztonkowskich Wspdl-
not Europejskich. Powszechnie przyjmuje sie, ze uczynit to w sprawie Van Gend en
Loos!, a nastepnie rozwingt w orzeczeniu Flaminio Costa v. E.N.E.L% Oczywiscie
orzecznictwo to jest nadal rozwijane, lecz niewatpliwie powyzszym dwom wyrokom
nalezy przyzna¢ pionierska pozycje. Wsrdd tych regut jedng z podstawowych rol przy-
pisac trzeba do tej pory nieskodyfikowanej zasadzie pierwszenstwa (zwanej takze zasa-
da prymatu, czy reguta [doktryng] Simmenthal®) prawa unijnego nad prawem stanowio-
nym przez panstwa cztonkowskie*.

Wyzej wskazana aktywno$¢ TSUE nie zostata przyjeta z entuzjazmem przez pan-
stwa cztonkowskie, a $cislej przez ich sady konstytucyjne. Mozna wrecz powiedzieé, ze
TSUE nieustannie uzurpuje prawu unijnemu prymat ponad calym prawem panstw czton-
kowskich, podczas gdy ich sady konstytucyjne w wielu przypadkach nie pozwalajg po-
zbawi¢ ustawy zasadniczej waloru najwyzszego prawa. Szczegdtowe omowienie do-
tychczasowych wynikow tej charakterystycznej ,,wymiany orzeczen” nie miesci si¢
w graniach niniejszej publikacji’. Dotyczy ona natomiast zagadnienia, ktore pozostaje

' Wyrok TSUE z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie 26/62, Van Gend en Loos przeciwko Administratie der
Belastingen, Zb. Orz. 1963, s. 3.
2 Wyrok TSUE z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64, Flaminio Costa v. E.N.E.L., Zb. Orz. 1964, s. 1141.
Cho¢ A. Kalisz wskazuje, ze powyzsze orzeczenia sg rozwini¢ciem stanowiska zajetego przez TSUE
w wyroku z dnia 16 grudnia 1960 r. w sprawie 6/60, Humblet v. Belgian State, Zb. Orz. 1960, s. 1125. Za:
A. Kalisz, Wyktadania i stosowanie prawa wspélnotowego, Warszawa 2007, Lex nr 61212.
A takze zasada nadrzedno$ci lub zasada supremacji. Tak: A. Harast, Zasada pierwszenstwa prawa unij-
nego a zgodnos¢ przepisow prawa UE z polskim prawem w kontekscie rozporzqdzenia nr 1896/2006,
,Edukacja Prawnicza” 2012, nr 4, Legalis. Wydaje si¢ jednak, ze okreslenia te nie sg prawidlowe.
Zasadzie tej przypisuje si¢ miano najbardziej kontrowersyjnej. Tak: A. Kastelik-Smaza, Spor o prymat
prawa europejskiego po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony, ,,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 4(99), s. 63.
5 Zob. np. A. Kastelik-Smaza, op. cit., s. 67 i n., A. Kalisz, op. cit.
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w cieniu wyzej wskazanego sporu, a mianowicie zastosowania zasady pierwszenstwa

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych.

2. Podstawy i zakres zasady pierwszenstwa prawa unijnego

Zasada pierwszenstwa okresla stosunek prawa unijnego do prawa krajowego. Jest
pewnego rodzaju swoista regulg kolizyjna. Wedlug A. Kalisz, mozna by ja okresli¢ for-
muta lex communae (Europeum) derogat legi interali (prawo wspdlnotowe [europejskie]
uchyla prawo wewnetrzne)®. Nie prowadzi do ustalenia nadrzedno$ci prawa unijnego
nad prawem krajowym’, lecz do pierwszenstwa jego stosowania w przypadku kolizji co
najmniej dwoch norm prawnych®. Jej zastosowaniu nie stoi na przeszkodzie okolicz-
nos$¢, ze przepis prawa unijnego zostat uchwalony wezesniej niz sprzeczny z nim przepis
prawa krajowego. Podobnie na te¢ sprawe zapatruje si¢ niemiecki Federalny Trybunat
Konstytucyjny (dalej takze: FTK). Stwierdzil on m.in., Ze prawo migdzynarodowe nie
ma skutku derogujacego. Prawu unijnemu moze wigc przystugiwaé co najwyzej pierw-
szenstwo stosowania. Przepisy krajowe sprzeczne z tym prawem nie przestajg obowia-
zywat, a jedynie nie mogg by¢ one zastosowane w stopniu wymaganym przez traktaty’
oraz w stopniu, w ktorym zezwala na to ustawa krajowa ratyfikujaca te traktaty'”.

Zasada pierwszenstwa prawa unijnego odnosi si¢ do prawa materialnego. Norma
unijna moze stanowi¢ podstawe rozstrzygnigcia sprawy wowczas, gdy przepis prawa

unijnego bezposrednio obowigzujacy wywotuje skutek bezposredni!. Nie ma przy tym

¢ A. Kalisz, op. cit. Cho¢ autorka od razu zauwaza, ze tak rozumiana zasada pierwszenstwa jest trudna do
rozdzielenia od zasady efektywno$ci. Ze stanowiskiem tym koresponduje poglad Sadu Najwyzszego
(dalej takze: SN), wyrazony w postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r., I KZP 15/13 (wszystkie orze-
czenia SN dostepne sg w Bazie Orzeczen Sadu Najwyzszego [dalej: BOSN] pod adresem: http:/www.
sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza%20orzecze%C5%84.aspx. Sad Najwyzszy, oceniajac uregulowanie
art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, nieco odmiennie stwierdzil, ze: ,,Reguta kolizyjna wyrazona w tresci art. 91
ust. 3 Konstytucji RP skonstruowana zostata na zasadzie znanej i powszechnie akceptowanej w polskim
systemie prawa dyrektywie lex superior. Jej stosowanie nie prowadzi do petnej utraty mocy obowiazuja-
cej danej ustawy, z ktorej wynika kolidujaca z prawem Unii Europejskiej norma prawna, ale do wybrania
jako podstawy dziatania normy prawnej wynikajacej z aktu normatywnego o charakterze unijnym”.
Dlatego tez uwazam, ze okreslenie: zasada nadrzednosci, czy supremacji nie jest poprawne.

Co wedlug A. Kalisz, nazwa¢ mozna ,,mi¢kkim” stanowiskiem normatywistycznym, a zwigzane jest
przede wszystkim z suwerenno$cia panstw cztonkowskich oraz autonomig ich systeméw prawnych.
A. Kalisz, op. cit.

Tj. w szczegolnosci Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE) oraz Traktat o Unii Eu-
ropejskiej (dalej: TUE) (Dz. Urz. UE C 326 2 26.10.2012 r.).

Podaje za: A. Kastelik-Smaza, op. cit., s. 72. FTK ograniczyt zasad¢ prymatu prawa unijnego jedynie do
pierwszenstwa stosowania, w sytuacji gdy zgoda na to pierwszenstwo wynika z ustawy ratyfikujace;j.
Tak: M. Domanska, Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego przed prawem panstw cztonkowskich,
[w:] M. Wrobel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, Krakow 2005, Lex 46634.
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znaczenia, czy normg, ktora w sprawie nalezy zastosowac, zalicza si¢ do prawa pierwot-
nego, czy tez wtornego®.

Jak stusznie zauwaza si¢ w literaturze, a czego dowodzi niniejsze opracowanie, za-
sada pierwszenstwa prawa unijnego nie jest abstrakcyjnym problemem prawnym, lecz
stanowi doniosta i podstawowa zasade procesowa, niezaleznie od rodzaju rozstrzyganej
sprawy. Pamicta¢ przy tym nalezy, ze nie jest to zasada pierwszenstwa obowigzywania
prawa. Nie tworzy ona zatem zadnych zalezno$ci hierarchicznych.

M. Domanska, w §lad za TSUE, syntetycznie wymienia elementy prawa unijnego,
ktore stanowig podstawy do wyszczegolnienia omawianej tutaj zasady. Wyliczenie to
oparte jest na analizie tre$ci dwoch orzeczen TSUE, a mianowicie van Gend en Loos
oraz Flaminio Costa v. E.N.E.L. Wskaza¢ zatem mozna nastepujace cechy:

1. ,,W odréznieniu zwyktych uméw migdzynarodowych, traktat ustanawiajacy Euro-
pejska Wspolnote Gospodarczg powotat do zycia wlasny system prawny, ktory
z dniem wejs$cia w zycie postanowien traktatu stat si¢ integralng czescia systemu
prawnego panstw cztonkowskich i ktory jego sady maja obowiagzek stosowac”.
(Costa)

2. ,,Powolujac do zycia na czas nieokreslony Wspolnote, posiadajaca wiasne instytu-
cje, osobowosc¢ i zdolnos¢ prawng oraz prawo wystgpowania na arenie migedzyna-
rodowej, a zwlaszcza poprzez wyposazenie jej w rzeczywiste uprawnienia wynika-
jace z ograniczenia suwerenno$ci przez panstwa czltonkowskie i przekazania
kompetencji na rzecz Wspdlnoty, panstwa cztonkowskie ograniczyty swoje suwe-
renne prawa i w ten sposob stworzyty system prawny, ktory wigze zardwno te pan-
stwa, jak i ich obywateli”. (Costa)

3. ,,Wprowadzenie do systemu prawnego kazdego panstwa cztonkowskiego przepi-
sow wydawanych przez Wspolnote, a moéwigc ogolniej litery i ducha traktatu, unie-
mozliwia panstwom cztonkowskim przyznanie pierwszenstwa jednostronnym lub
pozniejszym przepisom przed systemem prawnym przyj¢tym przez nie na zasadzie
wzajemnosci. Przepisy tego rodzaju nie moga by¢ sprzeczne z tym systemem praw-
nym. Prawo wynikajace z traktatu, bedace niezaleznym zrodtem prawa, nie moze
by¢, ze wzgledu na swoj szczegolny 1 wyjatkowy charakter, uchylane przez przepi-
sy prawa krajowego, bez wzgledu na ich moc, bez pozbawienia go jego charakteru
jako prawa wspdlnotowego i1 bez zakwestionowania podstaw prawnych, na ktorych
opiera si¢ Wspolnota”. (Costa)

4. ,,Dokonany przez panstwa cztonkowskie transfer praw i obowiazkow z ich wta-
snych systemow prawnych na rzecz wspdlnotowego systemu prawnego prowadzi

do trwatego ograniczenia ich praw suwerennych”. (Costa)

12 A. Kastelik-Smaza, op. Cit., s. 67.
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5. ,,Europejska Wspodlnota Gospodarcza stanowi nowy porzadek prawa migedzynaro-
dowego, na rzecz ktorego panstwa cztonkowskie przekazalty czes¢ swoich suwe-
rennych praw, za$ jego postanowienia wigzg nie tylko panstwa cztonkowskie, ale
takze ich obywateli”. (van Gend en L0oos)

6. ,,Niezaleznie od ustawodawstwa panstw cztonkowskich, prawo wspolnotowe moze
nie tylko naktada¢ obowigzki na podmioty indywidualne, ale takze moze przyzna-
wac im prawa, ktore staja sie czgscig ich statusu prawnego. Prawa te powstaja nie
tylko wtedy, gdy traktat tak stanowi wprost, ale rowniez na podstawie jasno sfor-
mutowanych obowigzkéw, jakie traktat naklada na podmioty indywidualne, pan-
stwa cztonkowskie oraz instytucje Wspolnoty”. (van Gend en Loos)®.

Do czasu wejscia w zycie Traktatu z Lizbony!* zasada pierwszenstwa byta interpre-
towana wlasnie przez pryzmat orzecznictwa TSUE. To dorobek orzeczniczy tego organu
byt podstawg analiz dokonywanych przez przedstawicieli doktryny. Oprocz wymienio-
nych powyzej orzeczen na szczegdlng uwage zastuguje wyrok TSUE w sprawie Ammi-
nistrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA'S, gdzie stwierdzit on, ze ,,sad
panstwa cztonkowskiego, ktory w ramach swojej wlasciwosci ma zastosowac przepisy
prawa wspolnotowego, ma obowigzek zapewni¢ im pelng skuteczno$¢, nie stosujac
z wlasnej inicjatywy jakiegokolwiek sprzecznego z nimi przepisu krajowego, nawet je-
zeli zostat on wydany pdzniej. Sad panstwa cztonkowskiego nie ma obowiazku wyste-
powac z wnioskiem o ich uchylenie lub oczekiwa¢ uchylenia takich przepiséw przez
ustawodawce lub inny kompetentny organ™®. Stanowisko wyrazone w powyzszym
orzeczeniu jest ,,niezmienne przywotywane przez Trybunal Sprawiedliwos$ci wowczas,
gdy pojawiaja si¢ watpliwosci, jak rozstrzygnac kolizje migdzy norma unijng i krajo-
w47, Natomiast w wyroku z dnia 19 czerwca 1990 r. w sprawie The Queen v. Secretary
of State for Transport, ex parte Factortame Ltd. and others*® TSUE ustalil, ze ,,z podsta-
wowymi wymaganiami prawa wspolnotowego sprzeczne sa jakiekolwiek przepisy oraz
praktyka legislacyjna, administracyjna lub sadowa, ktore mogg ostabia¢ efektywnosé
prawa wspolnotowego, pozbawiajac sad panstwa czlonkowskiego, stosujacy przepisy
wspolnotowe, mozliwo$ci pominigcia w toczacym sie przed nim postgpowaniu przepi-

sOw prawa wewnetrznego, ktore ograniczaja, chocby przejsciowo, moc obowigzujaca

¥ Za: M. Domanska, op. cit.

14 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europej-
ska, sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569).

15 Wyrok z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal
SpA.

16 Za: M. Domanska, op. Cit.

Za: K. Wojtowicz, Wplyw procesu integracji europejskiej na krajowe organy sqdowe, ,,Torunskie Studia

Polsko-Wtoskie” 2013, IX, s. 116.

8 Wyrok z dnia 19 czerwca 1990 r. w sprawie C-213/89 The Queen v. Secretary of State for Transport,
ex parte Factortame Ltd. and others.
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i skutecznos¢ przepiséw wspolnotowych. Gdy przepis krajowy uniemozliwia sagdowi wy-
danie zarzadzenia tymczasowego celem zapewnienia pelnej skutecznosci orzeczenia roz-
strzygajacego o prawach dochodzonych na podstawie przepisow prawa wspolnotowego,
dochodzi do istotnego naruszenia petnej skutecznosci prawa wspolnotowego. W zwigzku
z powyzszym sad krajowy, wydajac w takich okoliczno$ciach zarzadzenie tymczasowe,
ma obowigzek nie stosowac sie do takiego przepisu prawa wewnetrznego™'.
Wskazywang tutaj zasade prawa unijnego mozna takze rozpatrywaé w szerokim
i waskim (wlasciwym) znaczeniu. Zasada pierwszenstwa sensu largo* wykracza poza
sfere stosowania prawa. W tym ujeciu przybiera ona konstrukcje trzyelementowego
obowigzku cigzacego na panstwach cztonkowskich, na ktory sktada sie:
1. Zakaz dziatan zmierzajacych do ustanowienia prawa krajowego, ktore bytoby
sprzeczne z prawem unijnym;
2. Zakaz zawierania umow mig¢dzynarodowych, ktore bylyby sprzeczne z prawem
unijnym lub ktore mogloby utrudnia¢ jego ,,funkcjonowanie”;
3. Zakaz stosowania przepisow sprzecznych z normami unijnymi?.
4. Ostatni ze wskazanych powyzej zakazow uznaé nalezy (w duzym uproszczeniu) za
zasade pierwszenstwa prawa unijnego Sensu stricto.
Ciekawy problem zasygnalizowala M. Domanska. Wskazata, ze skoro sad krajowy
(ale i organ administracji publicznej) ma obowigzek niezastosowania przepisu prawa
krajowego sprzecznego z przepisem prawa unijnego, to skutkiem zastosowania opisy-
wanej reguly kolizyjnej jest konieczno$¢ wybrania przepisu, ktory bedzie mogt stanowié
podstawe rozstrzygniecia sprawy. Autorka wskazuje, ze powinien by¢ to przepis prawa
unijnego, o ile jest bezposrednio skuteczny?. Wydaje si¢ jednak, ze mozliwe jest takze
inne rozwigzanie. Jezeli w systemie prawa krajowego istnieja co najmniej dwie normy
prawne, ktore w okreslonym stanie faktycznym nadajg si¢ do zastosowania w celu roz-
strzygniecia sprawy, lecz tylko jedna z nich jest sprzeczna z prawem unijnym, za$ druga
po dokonaniu stosownych zabiegdw interpretacyjnych (np. wyktadni prounijnej) nie jest
sprzeczna z prawem unijnym, to wowczas dopuszczalne bytoby zastosowanie tej normy
przed prawem unijnym. Warunkiem jest jednak, by norma ta spetniata pozostate wymo-

gi stawiane prawu krajowemu w zwigzku z cztonkostwem w Unii Europejskie;j.

19" Za: M. Domanska, op. cit.

20 Warto dodac, ze istnieje takze najszersze ujecie zasady pierwszenstwa, stosownie do ktorego obejmuje
ona takze stanowienie prawa w panstwach cztonkowskich wymuszone przez przepisy wspolnotowe. Tak:
A. Kalisz, op. cit.

2 Tak: A. Kalisz, op. cit.

2 M. Domanska, op. Cit.
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Inne zagadnienie moze powsta¢, gdy sad krajowy wyzszej instancji uchyli wyrok
sadu pierwszoinstancyjnego i przekaze mu? sprawe do ponownego rozpoznania, jedno-
cze$nie wigzac ten sad oceng prawng przy jej ponownym rozpoznaniu. Wydaje sig, ze
w takim wypadku sad ponownie rozpoznajacy sprawe, dochodzac do przekonania, ze
ocena dokonana przez sad wyzszej instancji jest wadliwa, poniewaz narusza zasade
pierwszenstwa prawa unijnego, powinien by¢ uprawniony (a nawet zobligowany) do
zastosowania tej zasady, a w konsekwencji do zastosowania prawa unijnego. Do zajgcia
takiego stanowiska sklania przyznanie w takim wypadku sadowi pierwszej instancji
uprawnienia do zwrocenia si¢ do TSUE na podstawie art. 267 TFUE z pytaniem preju-
dycjalnym?. W podobnym tonie wypowiedziat si¢ K. Wojtowicz, stwierdzajac, ze jed-
nostka ma prawo do tego, by sedzia rozstrzygajacy sprawe (lub odpowiednio osoba lub
osoby wchodzace w sktad organu administracji publicznej lub osoby przez nie upowaz-
nione do zatatwienia sprawy) posiadat mozliwo$¢ oceny zgodnosci przepisoOw krajo-
wych z prawem unijnym i jednocze$nie posiadat taka wiedzg, ktéra pozwoli mu wycia-
gna¢ odpowiednie wnioski z tej oceny, bez ograniczania takiego uprawnienia przez
jakiekolwiek reguty krajowe®.

Jesli idzie o zakres podmiotow, ktore winny przestrzega¢ zasady pierwszenstwa, to
bez watpienia trzeba wskaza¢ na sady krajowe. TSUE rozcigga ten obowiazek takze na
organy administracji publicznej®®. Stanowisko takie spotkato si¢ jednak z krytycznymi
glosami. Podniesiono m.in., Ze organy te sg stabiej niz sady przygotowane do oceniania
zgodnosci przepisow z prawem unijnym i nie powinny by¢ z nimi w tym wypadku zrow-
nywane?’.

Kwestie to poruszyt takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 czerwca 2010 r., 11
CZP 37/10%. Sprawa dotyczyla jednego z czeSciej poruszanych problemow w orzecz-
nictwie SN i sadow powszechnych zwigzanych z relacja prawa krajowego do prawa

unijnego, tj. mozliwosci pobierania optaty za wydanie karty pojazdu. Rodzaj sprawy,

% Takiego samego rodzaju zagadnienie w polskim porzadku prawnym powstanie, gdy np. sad przekaze

umorzone postepowanie przygotowawcze do dalszego prowadzenia prokuratorowi. Tak samo, gdy Sad
Najwyzszy (dalej takze: SN) uchyli wyrok sadu drugoinstancyjnego lub takze pierwszoinstancyjnego
i przekaze wlasciwemu sadowi sprawe do ponownego rozpoznania.

2 Tak na podstawie wyroku z dnia 12 lutego 1974 r. w sprawie C-146/73 Rheinmuhlen-Disseldorf v Ein-
fuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel stwierdzit K. Wéjtowicz. K. Wojtowicz, op. cit.,
s. 117. Jednakze do zupehnie innych wnioskéw prowadzi analiza orzecznictwa SN w powyzszej kwestii.
Zob. np. postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2013 r., V CSK 101/12, BOSN i cytowane tam orzecznic-
two.

K. Wojtowicz, op. cit., s. 120.

26 Zob. wyrok z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie C-103/88, Fratelli Constanzo v. Comune di Milano,

Zb. Orz. 1989, s. 1-1839; wyrok z dnia 19 czerwca 1990 r. w sprawie C-213/89 The Queen v. Secretary

of State for Transport, ex parte Factortame Ltd. and others, Zb. Orz., 1990, s. 1-02433.

Tak S. Biernatem A. Kalisz, op. cit. Tezg t¢ zdaje si¢ potwierdzaé przestawione w niniejszym opracowa-

niu orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

% BOSN.

27
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w ktorej z natury rzeczy po stronie pozwanej wystepuje jednostka samorzadu terytorial-
nego, ktora pobrala optate, poniekad wyjasnia twierdzenie SN. Przyjat on, Ze nie tylko
sady sa zobligowane stosowa¢ omawiang regule, ale takze organy administracji publicz-
nej. Jeszcze szerzej SN ten obowigzek zakreslit w postanowieniu z dnia 28 listopada
2013 r., I KZP 15/13%. Stwierdzil on, ze stosowanie zasady pierwszenstwa oznacza, iz
kazdy adresat normy prawnej w przypadku kolizji dyrektywy lub innego prawa stano-
wionego przez Uni¢ Europejska z ustawa, winien jest podporzadkowacé sie temu pierw-
szemu prawu. Teza ta jest kontrowersyjna. Zupelnie nieracjonalne jest oczekiwanie, ze
wszystkie jednostki podporzadkuja si¢ i beda stosowaty omawiang tutaj zasade, skoro
wymaga to zawsze przeprowadzenia skomplikowanej wyktadni prawa.

W literaturze wskazuje si¢, ze wraz z wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony trzeba
zweryfikowaé dotychczasowe zapatrywania na zasade pierwszenstwa®’. Przede wszyst-
kim nalezy zauwazy¢, ze zasada pierwszenstwa w dalszym ciggu nie zostata w nim za-
pisana wprost, jako jedna z jednostek redakcyjnych. Jednakze znalazta ona swoj wyraz
w Deklaracji odnoszacej si¢ do pierwszenstwa (Deklaracja nr 17)*. Deklaracja, a con-
trario do treéci art. 51 TUE, nie ma jednak mocy rownej traktatom®. Mozna przyjac, ze
stanowi ona pewnego rodzaju wskazowke interpretacyjng traktatow. Jednakze sama

deklaracja nie jest wystarczajacym $rodkiem, rozstrzygajagcym niejasnosci zwigzane

» Ibidem.

30 Zasadnicza zmiane w omawianym zakresie przynie$¢ miat traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy
(Traktat konstytucyjny — Dz. Urz. UE C 310 z 16.12.2004 r.). Planowano bowiem sformalizowa¢ w nim
zasadg pierwszenstwa w art. [-6 w brzmieniu: ,,Konstytucja i prawo przyjete przez instytucje Unii w wy-
konywaniu Unii Europejskiej Traktaty i prawo przyjete przez Uni¢ na podstawie Traktatow maja pierw-
szenstwo przed prawem Panstw Cztonkowskich”. Rzecz jasna, postanowienie to budzito liczne kontro-
wersje, przede wszystkim wynikajace z wyraznego przyznania prymatu prawu unijnemu nawet nad
ustawami zasadniczymi panstw cztonkowskich. Nadto sformutowanie to mogto prowadzi¢ do wniosku,
ze prawo unijne nie tylko stosuje si¢ przed prawem krajowym w przypadku niedajacej si¢ usung¢ w inny
sposob kolizji, ale wrecz, ze ono obowiagzuje przed tym prawem. Z Kolei zasieg zasady zostat wyznaczo-
ny zakresem kompetencji przyznanych Unii. Szerzej zob. np.: S. Biernat, Zasada pierwszenstwa prawa
unijnego po Traktacie z Lizbony, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”, 2011, t. XXX, s. 52-53.

Brzmi ona nastepujaco: ,,Konferencja przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej Traktaty i prawo przyjete przez Uni¢ na podstawie Traktatow maja
pierwszenstwo przed prawem Panstw Czlonkowskich na warunkach ustanowionych przez wspomniane
orzecznictwo. Ponadto Konferencja postanowita, ze do niniejszego Aktu koncowego Konferencji zosta-
nie zataczona opinia Stuzby Prawnej Rady dotyczaca pierwszenstwa, w wersji zawartej w dokumencie
11197/07(JUR 260): «Opinia Stuzby Prawnej Rady z dnia 22 czerwca 2007 r. Z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci wynika, ze pierwszenstwo prawa wspolnotowego stanowi podstawowa zasade tego pra-
wa. Wedtug Trybunatu zasada ta jest nieodlacznie zwigzana ze szczeg6lng naturg Wspdlnoty Europej-
skiej. Kiedy wydawany byt pierwszy wyrok zapoczatkowujacy to obecnie juz utrwalone orzecznictwo
(wyrok z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64, Costa przeciwko ENEL (1)),w Traktacie nie byto zadnej
wzmianki o zasadzie pierwszenstwa. Sytuacja ta do dzi$ nie ulegta zmianie. Fakt, ze zasada pierwszen-
stwa nie zostanie wlaczona do przysziego Traktatu, w zaden sposob nie narusza samej zasady ani obo-
wigzujacego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci»”.

% A. Kastelik-Smaza, op. cit., s. 69.

% S. Biernat, op. Cit., s. 54.
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z obowigzywaniem i stosowaniem zasady pierwszenstwa*. Nie sa natomiast jasne mo-
tywy wiaczenia do tresci deklaracji opinii Stuzby Prawnej Rady?.

S. Biernat zaproponowal, by zasadg¢ t¢ wywies¢ z tresci postanowien znowelizowa-
nych traktatow: o Unii Europejskiej oraz o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Autor
wskazal, ze jej rozpatrywanie tylko przez pryzmat dorobku orzeczniczego TSUE nie jest
juz wystarczajace. Zasada pierwszenstwa stanowi¢ ma pewnego rodzaju uogdlnienie kon-
kretnych postanowien traktatow?®. Musi by¢ ona nadto ujmowana odmiennie niz dotych-
czas, a to dlatego, ze zmieniona zostata ,,filarowa konstrukcja” Unii. Zasigg zasady pierw-
szenstwa si¢ rozszerzyt. Autor podniodst, ze dawny trzeci filar wskazuje obecnie wspdlne
cechy z dawnym pierwszym filarem i jest poddany regutom tzw. metody wspolnotowe;.
To powoduje, ze zasada pierwszenstwa obejmuje takze i t¢ sfere aktywnosci UEY.

Traktatowym elementem konstrukcyjnym zasady pierwszenstwa jest wedle
S. Biernata zasada lojalnej wspotpracy, wyrazona w art. 4 ust. 3 TUE®. Zwigzek zasady
pierwszenstwa i lojalnej wspdlpracy musi zosta¢ wyraznie uznany przez sady unijne
i krajowe. W dalszej kolejnosci znaczenie nalezy przypisa¢ postanowieniu art. 19 ust. 1
zd. 2 TUE®. Regulacje te okreslaja szczegolna pozycje prawa unijnego, wzglgdem pra-
wa krajowego. Ich zadaniem jest zagwarantowanie, ze prawo krajowe nie bedzie moglo
by¢ skutecznie przeciwstawione prawu stanowionemu przez organy UE. , W tym ujeciu
zasada pierwszenstwa rysuje si¢ jako logiczna konsekwencja okreslonej w traktach po-
zycji panstw cztonkowskich wobec Unii i obowigzujacego w niej porzadku prawne-

g0, Powyzsze twierdzenie uzasadnia takze tres¢ art. 258-260 TFUE, ustanawiajacych

% L. Rossi, How Fundamental are Fundamental Principles? Primacy and Fundamental Rights after Lis-
bon, ,,Yearbook of European Law” 2008, nr 27, s. 77.
Ibidem, s. 55. Jednocze$nie autor wskazuje na dwie funkcje opinii ,,Z jednej strony jest wyrazem akcep-
tacji jej tresci przez panstwa czlonkowskie. Z drugiej strony wsparcie si¢ przez panstwa cztonkowskie
opinig stuzby prawnej Rady ma $wiadczy¢, ze status zasady pierwszenstwa, jako wiazacej zasady prawa
pod rzadami Traktatu z Lizbony, nie jest rezultatem rozstrzygnigcia politycznego, ale wynikiem analizy
prawnej, czyli ma niejako charakter obiektywny”.
3 |bidem, s. 57-58.
Ibidem, s. 59. Autor zauwazyt jednak, ze nawet dotychczasowe (tzn. do dnia wejscia w zycie Traktatu
z Lizbony) orzecznictwo TSUE dostarczato argumentow, by uznaé, ze omawiana tutaj zasada rozciaga
si¢ takze na trzeci filar UE (np. wyrok TSUE w sprawie C-105/03 Pupino [2005] ECR 1-5285). Ponadto
podnidst on, ze nadal dyskusyjne jest, czy zasada pierwszenstwa obowigzuje w zakresie wspolnej polity-
ki zagranicznej i bezpieczenstwa (dawny drugi filar).
Ktory w trzech odrebnych czgsciach stanowi, ze: ,,Zgodnie z zasada lojalnej wspotpracy Unia i Panstwa
Czlonkowskie wzajemnie si¢ szanujg i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan
wynikajacych z Traktatow.

Panstwa Czlonkowskie podejmuja wszelkie srodki ogoélne lub szczegdlne wlasciwe dla zapewnienia
wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatow lub aktow instytucji Unii.

Panstwa Czlonkowskie utatwiaja wypetnianie przez Unig jej zadan i powstrzymuja si¢ od podejmo-
wania wszelkich $rodkow, ktore moglyby zagraza¢ urzeczywistnieniu celow Unii”.
Wedle ktorego ,,Panstwa Cztonkowskie ustanawiaja $rodki niezb¢dne do zapewnienia skutecznej ochro-
ny prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii”.
40 lbidem, s. 58-59.
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procedurg odpowiedzialnosci panstw cztonkowskich za naruszenie obowigzkow wyni-
kajacych z traktatow. Zasadnicze znaczenie — z czym nie mozna si¢ nie zgodzi¢ — ma
art. 5 ust. 1 TUE, ktory niejako okresla granice zasady pierwszenstwa (granice kompe-
tencji Unii) oraz art. 4 ust. 1| TUE, w ktorym ustalono, ze wszelkie kompetencje nieprzy-
znane Unii nalezg do panstw cztonkowskich. Taka granice stanowi takze z pewnoscia
art. 4 ust. 2 TUE, statuujacy ograniczenia dla Unii ze wzgledu na warto$ci, ktére orga-
nizacja ta szanuje, tj. rowno$¢ cztonkéw wobec traktatow, tozsamos¢ narodowa, czy
podstawowe funkcje panstwa. Przepisow tych nie mozna marginalizowaé. Musza by¢
one przestrzegane w szczegdlnosci podczas ustanawiania przepiséw prawnych. Normy,
ktore sa sprzeczne z tymi regulacjami, powinny zatem zosta¢ uchylone, jako naruszaja-
ce traktaty. Stawia to przede wszystkim TSUE przed nowymi wyzwaniami. Bedzie on
musial w inny sposéb szanowac¢ odmiennosci w postrzeganiu powyzszych wartosci
w kazdym z panstw cztonkowskich. Watpliwosci te kazg takze zrewidowaé dotychcza-
sowe stanowisko unijnego sadu®.

Nieco odmienny poglad na problem zasady pierwszenstwa po wejsciu w zycie
Traktatu z Lizbony przedstawita A. Kastelik-Smaza. Podzielita ona stanowisko J. Bar-
cza, stosownie do ktorego wraz z wejsciem w zycie wskazanej regulacji nastagpito umoc-
nienie zasady pierwszenstwa ze wzglgdu na zmiany ustrojowe, ktore zaszty w UE (prze-
ksztalcenie w jednolita organizacje migdzynarodowa)*. Przychylita si¢ ona takze do
bardziej zdecydowanego stanowiska powyzszego autora, niz to prezentowane przez
S. Biernata, 1 stwierdzila, Ze zasada pierwszenstwa rozcigga si¢ na obszar regulacyjny
catej Unii. Przewidziata jednak, ze skoro w dotychczasowym orzecznictwie wskazana
zasada rozpatrywana byta jedynie w konteks$cie prawa wspolnotowego, stanowisko to
najprawdopodobniej i tak zostanie zrewidowane przez TSUE®. Tym niemniej nie dopa-
trzylta si¢ ona traktatowych podstaw do formutowania zasady pierwszenstwa w takim
zakresie, w jakim wyinterpretowat ja TSUE*. Jednoczes$nie zgodzita si¢ po czesci ze
stanowiskiem, stosownie do ktorego nie mozna zupelie bagatelizowac znaczenia De-
klaracjinr 17.

W polskim porzadku prawnym przewidziano mozliwo$¢ bezposredniego zastoso-
wania zaro6wno pierwotnego prawa unijnego (art. 91 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej [dalej takze: Konstytucja RP]*), jak i pierwszenstwa stosowania tego prawa,
w przypadku jego niedajacej si¢ usuna¢ kolizji z ustawa (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP).

# Szerzej: L. Rossi, op. Cit., s. 76.

4 Za: A. Kastelik-Smaza, op. cit., s. 71.

# lbidem.

4 |bidem, s. 76.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483 z p6zn.
zm.).
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Taka samg moc przyznano prawu stanowionemu przez UE (art. 91 ust. 3 Konstytucji
RP)*. Norma art. 91 ust. 3 ,,pozwala organom stosujagcym prawo na jednoznaczne roz-
strzygnigcie pierwszenstwa w przypadku sprzecznosci z ustawg przepisu aktu prawodaw-
czego organizacji migdzynarodowej”"’. Mozna powiedzie¢, ze w tym przypadku do czy-
nienia rowniez mamy z regula kolizyjna, odpowiadajaca zasadzie pierwszenstwa prawa
unijnego®®. A. Kastelik-Smaza, analizujac tres¢ art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, stwierdzita
zdecydowanie, Ze ,,prawo unijne, zard6wno pierwotne jako umowa miedzynarodowa, jak
i pochodne jako prawo stanowione przez organizacje mig¢dzynarodowa, ma pierwszen-
stwo przed przepisami prawa polskiego rangi ustawowej i podustawowej”’. Powyzsza
teza znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (dalej
takze: TK)>.

3. Zasada pierwszenstwa prawa unijnego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego

Znamienne miejsce wsrod orzeczen Sadu Najwyzszego, dotyczacych zastosowania
normy prawa unijnego (wspolnotowego) przed norma krajowa, majg postgpowania do-
tyczace zwrotu optaty za wydanie karty pojazdu dla samochodéw uzywanych sprowa-
dzonych do Polski. Sprawa moze wydawac si¢ btaha, podobnie jak stosunkowo niska
warto$¢ przedmiotu sporu (425,00 z1), ale jednoczesnie doskonale obrazuje ona prak-
tyczne zastosowanie opisywanej zasady, ktora — co warto jeszcze raz zdecydowanie pod-
kresli¢ — ma bardzo wysoki walor praktyczny. Doda¢ nalezy, ze obowiazek uiszczenia
takiej optaty wynikat z §1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wyso-
kosci optat za karte pojazdu’'.

W wyroku z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CNP 11/11%2 SN podnidst, ze: ,,Zgodnie
z okreslong w art. 91 ust. 1 1 3 Konstytucji zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego,

% QOczywiscie normy te nie odnosza si¢ wprost do UE, lecz do blizej nicokreslonej ratyfikowanej za zgoda

wyrazong w ustawie lub w referendum umowy miedzynarodowej, lub organizacji migdzynarodowe;.

47 Za: B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 537.

% Mozna jedynie spiera¢ sig, co do tego, czy zakres zasady pierwszenstwa prawa unijnego nie jest szer-
szy.

4 A. Kastelik-Smaza, op. Cit., s. 67.

30 Zob. przede wszystkim Wyroki TK z dnia: 11 maja 2005 r., K 18/04, 24 listopada 2010 r., K 32/09 oraz
16 listopada 2011 r., SK 45/09. Wszystkie orzeczenia dostgpne sg w bazie Orzeczenia Trybunatu Konsty-
tucyjnego: http://otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia/.

31 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokosci optat za karte po-
jazdu (Dz. U. z 2003 r. Nr 137, poz. 1310). Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia
2006 r., U 6/04, przepis ten zostal uznany za niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 z pézn. zm.) oraz
z art. 92 ust. 1 iart. 217 Konstytucji RP. W postanowieniu z dnia 10 grudnia 2007 r., w sprawie C-134/07,
TSUE uznat, Ze optata za wydanie karty pojazdu jest ukrytym podatkiem importowym.

2 BOSN.
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przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia naktadajacy optate objeta zakazem wynikajacym
z art. 90 akapit pierwszy TWE, z uwagi na jego sprzeczno$¢ z tym przepisem, stwierdzo-
ng postanowieniem ETS z dnia 10 grudnia 2007 r. C-134/07, nie mogt by¢ w sprawie
stosowany i to niezaleznie od wyeliminowania go z krajowego porzadku prawnego
w nastepstwie stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci wyrokiem Trybunatu Konstytucyj-
nego o prospektywnym charakterze (uchwaly SN z dnia 16 maja 2007 r., IIl CZP 35/07
iz dnia 2 czerwca 2010 r., [l CZP 37/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 2). Wskaza¢ przy tym
trzeba, ze powolane postanowienie ETS odnosi si¢ do pelnej oplaty za kart¢ pojazdu
(500 zt) naktadanej na podstawie rozporzadzenia z 2003 r. w zwiazku z rejestracjg w Pol-
sce uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa cztonkow-
skiego, ktora nie jest naktadana w zwigzku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu
samochodowego, jesli jest on tam juz zarejestrowany. Nie wymagato wigc dowodzenia
przez powoda w jakiej czeSci oplata pobrana od niego z tego tytutu byta §wiadczeniem
nienaleznym”.

Stanowisko to — w analogicznej sprawie — rozwinigto w wyroku z dnia 11 maja
2012 r., IT CNP 65/113, gdzie SN stwierdzit: ,,Istnieje samodzielna kompetencja sadu do
ustalenia niezgodnosci wskazanego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, jako aktu
prawnego nizszego rzedu z ustawg (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 25 sierpnia 2011 r. [ CNP 11/11) i prawem wspolnotowym (art. 9 w zw.
z art. 91 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Niezaleznie zatem od tego, czy istniatyby i od
kiedy wigzatyby orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego lub Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspblnoty Europejskiej warunkujace odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 417 § 1 k.c.
(przesad), sady powinny same ustali¢ wskazang niezgodno$¢ zarowno jako przestanke
odpowiedzialnosci deliktowej jak i jako podstawe nienalezno$ci $wiadczenia i odnies$é
ja do daty uiszczenia optaty przez powoda”.

Powyzsze orzeczenie obrazuje kolejny istotny problem wystepujacy na tle stoso-
wania zasady pierwszenstwa. Chodzi tutaj o relacje wyroku Trybunalu Konstytucyjne-
g0, stwierdzajacego, ze okreslony przepis krajowego porzadku prawnego jest niezgodny
z ustawa zasadnicza lub ratyfikowang umowa miedzynarodowa, a kompetencja sadu
rozpoznajacego sprawe do stwierdzenia w konkretnej sprawie sprzecznosci miedzy pra-
wem krajowym a prawem unijnym, co powinno skutkowaé zastosowaniem prawa unij-
nego. TSUE zajat stanowisko, stosownie do ktorego sad rozpoznajacy sprawe moze do-
kona¢ oceny zgodnos$ci normy prawnej niezaleznie od aktywnosci TK. Nawet ustalenie
przez TK, ze okre$lona norma jest zgodna z ustawg zasadnicza nie przesadza jeszcze, ze
jest ona takze zgodna z prawem unijnym. Sad rozpoznajacy sprawe bedzie zatem zobli-
gowany do zastosowania zasady pierwszenstwa, o ile tylko dojdzie do przekonania, ze

3 Ibidem.
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prawo krajowe — co najwyzej ustawowe — jest sprzeczne z uchwalonym prawem unij-
nym. Co wiecej, stosownie do stanowiska TSUE sad ma obowigzek zastosowac t¢ zasa-
de ,,niezaleznie od wyroku krajowego sagdu konstytucyjnego, ktory odracza utrate mocy
obowigzujacej tych przepisow, uznanych za niekonstytucyjne”*.

Problematyka zasady pierwszenstwa stanowita takze jeden z watkow wyroku SN
z dnia 23 stycznia 2014 r., I CSK 188/13%. Sprawa zostala wytoczona z powodztwa
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej takze: ARIMR) przeciwko
rolnikowi, ktory, zdaniem powoda, nie wypehnit wszystkich przestanek, uprawniajacych
go do uzyskania bezptatnej pomocy w ramach programu prowadzonego przez ARIMR
(zatytutlowanego ,,Utatwienie startu mlodym rolnikom™). Warunkiem tym mialo by¢
przede wszystkim uzupetnienie wyksztatcenia w ciggu pigciu lat od dnia rozpoczecia
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Pozwany rolnik uzyskal wyksztalcenie $rednie
—ukonczyt liceum ogdlnoksztatcgce. Zdaniem ARiIMR winno to by¢ jednak wyksztalce-
nie na tym poziomie, lecz o profilu rolniczym.

Realizowany przez powoda program ,,Utatwienie startu mtodym rolnikom™ znaj-
duje swoje podstawy w rozporzadzeniu Rady (WE) w sprawie wsparcia rozwoju obsza-
row wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz
zmieniajagcym i uchylajacym niektore rozporzadzenia®® (dalej: ,,rozporzadzenie Rady
(WE) Nr 1257/1999”). Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1257/1999, po-
moc mlodym rolnikom w celu utatwienia im podejmowania dziatalno$ci w rolnictwie
jest przyznawana m.in. pod warunkiem, ze rolnik posiada odpowiednig wiedzg¢ i umie-
jetnosci zawodowe. Wyjasni¢ takze nalezy, ze stosownie do art. 37 ust. 4 tego aktu praw-
nego panstwa cztonkowskie mogty ustanowi¢ dalsze lub bardziej restrykcyjne warunki
przyznawania wsparcia Wspolnoty (obecnie: UE) na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich,
pod warunkiem jednak, ze beda one zgodne z celami i wymaganiami ustanowionymi
w rozporzadzeniu. Rozporzadzenie to znajduje swoja konkretyzacj¢ w rozporzadzeniu
Komisji (WE) Nr 817/2004 ustanawiajacym szczegotowe zasady stosowania rozporza-
dzenia Rady (WE) Nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréow wiejskich

Za: K. Wojtowicz, op. Cit., s. 119. Autor wniosek ten sformutowat na podstawie stanowiska TSUE wyra-
zonego w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C-314/08 Filipiak, Zb. Orz. 2009, s. I-11049.
Trybunat Sprawiedliwosci UE stwierdzitl nawet bardziej zdecydowanie, a mianowicie ze sedzia sadu
krajowego, aby zapewni¢ prawu unijnemu petng skutecznos¢, powinien odmowic zastosowania przepisu
krajowego, ktory jest sprzeczny z tym prawem, nawet w przypadku gdy sad konstytucyjny uznal, iz
przepis ten jest zgodny z konstytucja. Zob. ibidem, s. 121.

55 BOSN.

Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszardw
wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajace i uchyla-
jace niektore rozporzadzenia (Dz. Urz. UE L 160/80 ze zm. z 26.06.1999 r.).
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z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej EFOGR?® (dalej: rozporzadze-
nie Komisji Nr 817/2004). Wedtug art. 4 rozporzadzenia Komisji Nr 817/2004 warunki
dotyczace pomocy w podejmowaniu dziatalno$ci przez mtodych rolnikéw ustanowione
w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1257/1999 powinny by¢ spetnione w chwi-
li podjecia indywidualnej decyzji o przyznaniu wsparcia, z tym ze w celu spetnienia wy-
magan odnoszacych si¢ do umiejetnosci i kompetencji zawodowych moze by¢ przyzna-
ny na nieprzekraczalny okres pi¢ciu lat od rozpoczgcia dziatalnosci.

Nalezy takze wyjasni¢, ze w zakresie krajowych regulacji problematyke warunkow
przystapienia i realizacji powyzszego programu normowalo rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie przyjecia Sektorowego Programu Operacyjnego
»~Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz obszarow wiejskich
2004-20068. W zasadzie to w zalaczniku do tego aktu prawnego ustalono program
wymieniony w tytule. System jego wdrazania uregulowano z kolei w zalaczniku do roz-
porzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie Uzupelnienia Sektorowego
Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz
rozwoju obszarow wiejskich 2004 — 2006”%. Przepisy te zawieraly restrykcje tego ro-
dzaju, ze pomoc mogta by¢ przyznana jedynie pod warunkiem uzupetnienia wyksztatce-
nia, a zatem odmiennie niz w wyzej przytoczonym rozporzadzeniu Rady (WE)
Nr 1257/1999, gdzie postanowiono jedynie o wymaganiu posiadania ,,[...] odpowied-
niej wiedzy i1 umiejetnosci zawodowych [...]”. Stad tez SN doszedt do przekonania, ze
regulacji wytaczajacej mozliwos¢ uzupethienia kwalifikacji zawodowych przez uzyska-
nie, w okresie nieprzekraczajagcym pigciu lat od rozpoczecia dziatalno$ci, wymaganego
stazu pracy w gospodarstwie rolnym nie mozna pogodzi¢ z celami i wymaganiami okre-
slonymi w rozporzadzeniu Rady (WE) Nr 1257/1999. Dopiero ta konstatacja doprowa-
dzita SN do koniecznos$ci zastosowania zasady pierwszenstwa. W niniejszej sprawie sad
odstgpit zatem od zastosowania warunku okreslonego w rozporzadzeniach Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. Konsekwencja byta koniecznos¢ zastosowania regulacji unijne;j.
,»Odmienne ujgcie tego zagadnienia prowadzitoby do naruszenia art. 91 ust. 3 Konstytu-
cji RP i art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 . Nr 90,
poz. 864/2 ze zm. — poprzednio art. 249 TWE) w zwiazku z art. 2 Traktatu podpisanego

Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 817/2004, ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania rozporza-
dzenia Rady (WE) Nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich z Europejskiego Fun-
duszu Orientacji i Gwarancji Rolnej EFOGR (Dz. Urz. UE L 153/30 ze zm. z 30.04.2004 r.).
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 wrzesnia 2004 r. w sprawie przyjecia Sek-
torowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz ob-
szaréw wiejskich 2004-2006” (Dz. U. Nr 197, poz. 2032 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrze$nia 2004 r. w sprawie uzupetnienia
Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz
rozwoju obszarow wiejskich 2004-2006” (Dz. U. Nr 207, poz. 2117 ze zm.).
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w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r. dotyczacego przystgpienia Rzeczypospolitej Pol-
skiej do Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 zat.). Zgodnie bowiem
z powotanym art. 288 TFUE, rozporzadzenia uchwalane przez instytucje Unii maja za-
sieg ogolny, wigzg w catosci 1 sg bezposrednio stosowane we wszystkich Panstwach
Cztonkowskich”.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage na caly proces wyktadni zastosowany przez Sad
Najwyzszy w powyzszej sprawie. Nie sprowadzit si¢ on tylko do stwierdzenia, Ze norma
prawa krajowego jest niezgodna z prawem unijnym. Poprzedzito go zastosowanie wy-
ktadni jezykowej i celowosciowej. Gdy efekty tych zabiegow interpretacyjnych okazaty
si¢ niewystarczajace, SN siggnat po wyktadni¢ prounijng, ktdra tez nie data zadowalaja-
cych rezultatow. Dopiero wowczas, jako swoisty srodek ostateczny, ale i konieczny, zo-
stala zastosowana zasada pierwszenstwa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowalo si¢ takze zagadnienie zastosowania
zasady pierwszenstwa do standw faktycznych, ktore powstaly przed wstagpieniem Rze-
czypospolitej do Unii Europejskiej. Problematyke te poruszono w sprawie 11 PK 143/07,
ktéra dotyczyta obowigzku zapewnienia pracownicy, wracajacej do pracy po urlopie wy-
chowawczym, pracy na dotychczasowym lub rownorz¢dnym stanowisku i z rownorzed-
nym wynagrodzeniem, jak przed urlopem. SN stwierdzit, ze w takiej sprawie nakaz wy-
ktadni prawa polskiego zgodnej z prawem unijnym statuuje art. 68 i art. 69 Uktadu
Europejskiego®, ktory obejmowal takze obowigzek Polski dostosowania swojego prawo-
dawstwa do poziomu ochrony podobnego do istniejagcego we Wspolnocie (UE).

SN, rozpoznajac powyzszg sprawe, jednoznacznie stwierdzil, ze do dnia przystapie-
nia Polski do UE nie miala zastosowania zasad pierwszenstwa, ,,zgodnie z ktdrg prawo
krajowe moze by¢ stosowane jedynie w zakresie, w jakim nie jest sprzeczne z normami

wspolnotowymi”®, Stad tez wywiodl on, ze obowigzek prowspdlnotowej (prounijnej)

¢ Wyrok SN z dnia 23 stycznia 2014 r., IT CSK 188/13, BOSN.

¢ Uktad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Rzeczapospolita Polska, z jednej strony,
a Wspolnotami Europejskimi i ich Panstwami Cztonkowskimi, z drugiej strony, sporzadzony w Brukse-
li dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz. U. z 1994 . Nr 11, poz. 38). Stosownie do pierwszej ze wskazanych norm
Uktadu: ,,Strony uznaja, ze istotnym warunkiem wstgpnym integracji gospodarczej Polski ze Wspolnota
jest zblizanie istniejacego i przyszitego ustawodawstwa Polski do ustawodawstwa istniejacego we Wspol-
nocie. Polska podejmie wszelkie starania w celu zapewnienia zgodnosci jej przysziego ustawodawstwa
z ustawodawstwem Wspolnoty”. W art. 69 wskazano natomiast dziedziny prawa, w ktérych nalezalo
harmonizowaé prawodawstwo, tj.: prawo celne, prawo o spotkach, prawo bankowe, rachunkowos¢
przedsigbiorstw, opodatkowanie, wlasnos¢ intelektualng, ochrong pracownika w miejscu pracy, ustugi
finansowe, zasady konkurencji, ochrong zdrowia i zycia ludzi, zwierzat i roslin, ochron¢ konsumenta,
posredni system opodatkowania, przepisy techniczne i normy, transport i Srodowisko naturalne.

SN w zasadzie jednolicie przyjal, ze przepisy prawa krajowego powinny by¢ interpretowane w zgo-
dzie z prawem wspolnotowym (unijnym), nawet gdy stan faktyczny sprawy dotyczyl zdarzen sprzed
przystapienia RP do UE. Por. wyrok SN z dnia 29 stycznia 2008 r., IT PK 143/07, BOSN i cytowane tam
orzecznictwo.

¢ Wyrok SN z dnia 29 stycznia 2008 r., IT PK 143/07, BOSN.
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wyktadni prawa krajowego nie moze ostatecznie prowadzi¢ do skutku contra legem
w stosunku do obowigzujacych w tym czasie przepiséw polskich lub w ogole do niesto-
sowania tych przepisow, nawet gdyby byly one niezgodne z przepisami wspolnotowy-
mi%. Warto doda¢, ze w sytuacji gdy tre$¢ przepisow prawa polskiego nie jest jedno-
znaczna i budzi zar6wno w literaturze, jak i w orzecznictwie kontrowersje, to ich
wyktadnia dokonana z uwzglednieniem norm unijnych (wspdlnotowych) nie moze zostaé
uznana za dokonang contra legem®,

Istotny problem pojawit si¢ takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego z zakresu
prawa karnego, a $cislej prawa karnego skarbowego. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze pro-
blematyka ta wigze si¢ jedynie w sposob posredni®® z zasadg pierwszenstwa, jednak SN
oraz sady powszechne, dokonujac procesu wyktadni prawa, wielokrotnie si¢ do niej od-
wotywaty, za$ ich pogladéw nie sposéb pominaé.

W stanie faktycznym oskarzonego oskarzano o czyn z art. 107 § 1 kodeksu karnego
skarbowego (dalej takze: k.k.s.)%. Polegal on na urzadzeniu gier na automatach poza
kasynem gry, a zatem w sposob sprzeczny z art. 14 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych®’. Powyzsze przepisy budzity watpliwosci w Swietle postanowien dyrekty-
wy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcej m.in. procedure udzie-
lania informacji w zakresie norm i przepisow technicznych®. Stosownie do art. 8 ust. 1
tego aktu prawnego panstwa cztonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji wszelkie
projekty przepisow technicznych®, z wyjatkiem tych, ktore w pelni stanowia transpozy-
cje normy migdzynarodowej lub europejskiej, w ktérym to przypadku wystarczajaca jest
informacja dotyczaca odpowiedniej normy. Przekazuja Komisji takze podstawe prawnag

konieczna do przyjecia uregulowan technicznych, jezeli nie zostaly one wyraznie ujgte

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze powyzszy wywod SN jest niemal dostownym powtérzeniem tezy

wyroku SN z dnia 19 sierpnia 2004 r., I PK 489/03, BOSN.

¢ Wyrok SN z dnia 19 sierpnia 2004 r., I PK 489/03, BOSN.

Duzo wigksze znaczenie maja tutaj inne zasady prawa unijnego, przede wszystkim zasada lojalnej wspot-

pracy UE i panstw cztonkowskich, wynikajaca z art. 4 ust. 3 TUE, czy obowigzek organdéw stosujacych

prawo zapewnienia petnej efektywnosci prawu unijnemu.

% Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1. poz. 186
z pbdzn. zm.).

¢7 Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 201, poz. 1540 z p6zn.

zm.).

Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej proce-

dure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych (Dz. Urz. UE L 204 z21.07.1998 r.,

s. 3748, z pdzn. zm.).

% Przepisy techniczne, stosownie do art. 1 ust. 8 wyzej wskazanej dyrektywy, to specyfikacje techniczne

i inne wymagania, wlacznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktorych przestrzeganie jest

obowiazkowe, de jure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu lub stosowania w panstwie

cztonkowskim lub przewazajaca ich cz¢$¢, jak rowniez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administra-

cyjne panstw cztonkowskich, z wyjatkiem tych okreslonych w art. 10, zakazujacych produkcji, przywo-

zu, obrotu lub uzytkowania produktu.
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w projekcie. Wyjatki od tej zasady statuuje takze art. 10 dyrektywy™. Istota zagadnienia
sprowadzita si¢ zatem do ustalenia, czy wskazane przepisy ustawy o grach hazardowych
majg charakter przepisow technicznych w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, a jesli tak
to, czy naruszenie obowiazku notyfikacyjnego wynikajacego z tego aktu prawnego eli-
minuje mozliwos$ci ukarania sprawcy czynu z art. 107 § 1 k.k.s., a to dlatego, ze przepi-
sy ustawy o grach hazardowych sg bezskuteczne i nie mogg stanowi¢ podstawy rozstrzy-
gnie¢ sadow krajowych’”. W przywolywanym postanowieniu SN z dnia 28 listopada
2013 r., I KZP 15/13 wskazano, ze nawet brak notyfikacji w trybie dyrektywy 98/34/WE
nie powoduje jeszcze automatycznego wyrugowania z porzadku prawnego wyzej przy-
toczonych przepisow ustawy o grach hazardowych. Co istotne, SN podnidst, ze dyrek-
tywa ta nie reguluje skutkéw naruszenia obowiazku notyfikacji. Nadto nie widzi innych
podstaw, by uznaé, iz naruszenie tego obowigzku powoduje ,,bezskuteczno$¢” normy
prawnej”?. W szczegdlnosci SN wskazat, ze nie ma kolizji migdzy art. 14 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych,, a art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE, a zatem nie moze mie¢ za-

stosowania takze zasada pierwszenstwa’.

" Wymogu notyfikacji nie stosuje si¢ do tych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych

panstw cztonkowskich lub dobrowolnych porozumien, dzigki ktérym panstwa cztonkowskie:

— s3 zgodne z wigzacymi aktami wspolnotowymi, ktore skutkuja przyjeciem specyfikacji technicznych

i zasad dotyczacych ustug,

— wypehiaja zobowigzania wynikajace z umoéw migdzynarodowych, ktore skutkuja przyjeciem wspol-

nych specyfikacji technicznych lub zasad dotyczacych ustug we Wspdlnocie,

— stosuja klauzule bezpieczenstwa, wprowadzone przez obowigzujace wspolnotowe akty prawne,

— stosuja przepisy art. 8 ust. 1 dyrektywy 92/59/EWG,

— ograniczaja si¢ do wykonania orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich,

— ograniczaja si¢ do wprowadzenia zmiany przepiséw technicznych w rozumieniu art. 1 pkt 11, zgodnie

z wnioskiem Komisji zmierzajacym do usunigcia przeszkoéd w handlu lub, w przypadku zasad dotycza-

cych ustug, w swobodnym przeptywie ustug lub w swobodzie przedsigbiorczosci podmiotéw gospodar-

czych w dziedzinie ustug.

Kwestia obowigzywania wskazanych przepisow ustawy o grach hazardowych jest takze bardzo cze¢sto

przedmiotem rozstrzygania sadow administracyjnych, a to w kontekscie odmowy zmiany zezwolenia

w czesci dotyczacej zmiany lokalizacji punktu gier. Zob. cho¢by wskazywane postanowienie SN z dnia

28 listopada 2013 ., I KZP 15/13 i przywotane tam orzecznictwo sadow administracyjnych.

2 Warto w tym miejscu przytoczy¢ tez teze tego postanowienia: ,,Naruszenie wynikajacego z dyrektywy
nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz. U. L. 363, s. 81) obo-
wiazku notyfikacji przepiséw technicznych ma charakter naruszenia trybu ustawodawczego, ktorego
konstytucyjnos¢ moze by¢ badana wytacznie w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Jeze-
li w konkretnym postgpowaniu sad dochodzi do wniosku, ze doszto do takiej wadliwosci trybu ustawo-
dawczego, moze nie stosowac tych przepisow tylko w ten sposob, ze zawiesi prowadzone postgpowanie,
w ktorym mialyby one zosta¢ zastosowane i skieruje stosowne pytanie prawne do Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Jednak do czasu zainicjowania tej kontroli lub podjecia przez Trybunat Konstytucyjny stosow-
nego rozstrzygnigcia brak jest podstaw do odmowy stosowania przepisow ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 154), w tym jej art. 6 ust 1 i art. 14 ust. 1.

3 Por. takze postanowienie SN z dnia 19 lutego 2014 r., IV KK 372/13, BOSN (przywotane takze w tresci
wyroku SO w Gliwicach z dnia 14 marca 2014 r., VI Kz 489/13, POSN), w ktorym SN — jak wobec
braku uzasadnienia mozna przypuszczaé — kwestie skutkow braku notyfikacji rozstrzygnat odmiennie.
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Warto takze podkresli¢, ze w przewazajacej liczbie omawianych spraw jedng ze
stron sporu byto panstwo lub podmiot bedacy jego emanacja. Nie mozna pomina¢ takze
i tej okolicznos$ci, ze dany akt prawa unijnego nie begdzie si¢ w ogdle nadawat do roz-
strzygniecia konfliktu migdzy jednostkami. Zagadnienie to jest tym bardziej istotne, jesli

idzie 0 mozliwo$¢ bezposredniego zastosowania dyrektywy™.

4. Zasada pierwszenstwa prawa unijnego w orzecznictwie sagdoéw
powszechnych

Przytaczane niejednokrotnie w niniejszym artykule orzecznictwo dotyczace opftat
za wydanie karty pojazdu ma swdj refleks takze w aktualnym orzecznictwie sadow po-
wszechnych. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ wyrok Sadu Rejonowego w Strzelcach
Opolskich z dnia 3 czerwea 2013, 1 C 104/137. Jako Ze stan faktyczny niniejszej sprawy
byt analogiczny do tych opisywanych przy okazji wyrokow SN, ogranicze si¢ jedynie do
wskazania rozumienia zasady pierwszenstwa przez tenze sad. Ot6z uznal on, ze ta regu-
ta ma podstawowe znaczenie w polskim prawie. Jego zdaniem oznacza ona, ,,ze organy
administracji i sady krajowe majg obowigzek stosowania tego prawa [tj. prawa unijnego
—J.Rz.] i odstgpienia od stosowania sprzecznych z nim przepiséw prawa krajowego i to
niezaleznie od wyroku krajowego sadu konstytucyjnego, ktory odracza utratg mocy obo-
wigzujacej tych przepiséw, uznanych za niekonstytucyjne” — co stanowi dostowne po-
stuzenie si¢ formulg wypracowang przez SN. Sad Rejonowy stwierdzit nadto, Ze posta-
nowienia prawa krajowego sprzeczne z prawem unijnym ,maja skutek ex tunc, tj.
wywohujg skutek retroaktywny, co oznacza, ze naktadanie oplaty za karte pojazdu od
poczatku byto sprzeczne z prawem unijnym, a zatem kupujacy nie byt zobowigzany do
jej uiszczenia™’®.

Sad Okregowy w Szczecinie, w wyroku z dnia 8 sierpnia 2013 r., IT Ca 2/1377 row-
niez orzekat w analogicznej sprawie, jak opisana powyzej. Tym niemniej podane przez
niego rozumienie zasady pierwszenstwa jest nie do przyjecia. Stwierdzit on bowiem, ze
prawo unijne ma pierwszenstwo przed prawem krajowym, co rzekomo znajduje swoje

potwierdzenie w art. 90 ust. 3 Konstytucji RP’®. Juz sama konstytucyjna podstawa prawna

M. Baran, Stosowanie z urzedu prawa Unii Europejskiej przez sqdy krajowe, Warszawa 2014, Lex
nr 189297.

Wyrok dostepny w Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych (dalej: POSP) pod adresem: www.orzeczenia.
ms.gov.pl [dostep 08.07.2014].

% Ibidem.

7 POSP.

8 Nie mozna jednak wykluczy¢, ze jest to oczywista omytka pisarska Sadu.
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jest wskazana wadliwie, nie wspominajac o jej prawidlowym rozumieniu”™. Mimo tego
efekt dziatalno$¢ orzeczniczej tego sadu byt prawidtowy?®.

Odmienny charakter miato postepowanie zakonczone wyrokiem Sadu Apelacyjne-
go w Warszawie z dnia 29 maja 2013 r. w sprawie VI ACa 442/13%. Stan faktyczny
sprawy obejmowat wydarzenia majace miejsce przed wejsciem w zycie Traktatu z Li-
zbony. Sprawa za$ dotyczyla braku realizacji przez powodowg spotke obowigzku zaku-
pu oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta
w przytaczonych do sieci zrodtach energii znajdujacych si¢ na terytorium Rzeczpospo-
litej Polskiej®. Za to dziatanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE)
wymierzyt kare pieniezng w kwocie 6 136 040,45 zi, to jest w wysokosci 0,18% przy-
chodu z dziatalnosci koncesjonowanej, osiagnietego w 2007 r. Sad Okregowy uznat, ze
brak byto podstaw do natozenia wyzej wskazanej kary. Prezes URE ztozyt od powyzsze-
go wyroku apelacje, ktora jednak nie okazata si¢ skuteczna. Jako uzasadnione sady po-
dzielily przede wszystkim zarzuty:

»— haruszenia art. 56 ust. 1 pkt 1 a oraz art. 9 a ust 8 Prawa energetycznego w zwiaz-
kuz§ 3, § 4 oraz § 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia
2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu obowigzku zakupu energii elektryczne;j
wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta oraz w zwigzku z art. 10 Trak-
tatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska («TWE»), jak réwniez w zwigzku
z art. 9, art. 87 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 91 Konstytucji RP poprzez bledna ich
wyktadni¢ i niewlasciwe zastosowanie polegajace na niezastosowaniu do oceny

" Prawidtowo natomiast w analogicznym stanie faktycznym wywod przeprowadzit Sad Rejonowy w Su-
watkach w wyrokach: z dnia 11 lutego 2014 1., I C 1681/13, POSP oraz z dnia 8 kwietnia 2014 r., w spra-
wie I C 402/14, POSP.
Zob. takze w podobnej sprawie: wyrok Sadu Okregowego w Plocku z dnia 5 wrzeénia 2013 r., IV Ca
286/13, POSP; wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 22 pazdziernika 2013 r., II Ca 697/13, POSP.
Warto tez zwrocié uwage na wyrok Sadu Rejonowego Wroclaw Srodmiescie we Wroctawiu z dnia 9 maja
2013 r., I C 257/13, POSP, w ktérym sad przeprowadzil nieco bardziej rozbudowany wywod, stwierdza-
jac m.in., ze ,,Zgodnie z tg zasada, na kazdym organie panstwa cztonkowskiego spoczywa obowigzek
stosowania przepisu wspolnotowego z pominigciem sprzecznego z nim przepisu krajowego. W tym
aspekcie mamy do czynienia z bezpos$rednim stosowaniem przepisow wspdlnotowych, ktore w przypad-
ku kolizji z przepisami krajowymi maja pierwszenstwo zastosowania. Organy administracji publicznej
réwniez majg zatem obowiazek stosowania prawa wspolnotowego, jako elementu krajowego porzadku
prawnego. Natozenie obowiazku stosowania prawa wspolnotowego jedynie na sady, przy réwnocze-
snym braku takiego obowigzku w odniesieniu do organéw administracyjnych, prowadzitoby z géry do
przyjmowania podwdjnego standardu stosowania prawa i powodowatoby niczym nie uzasadniony stan
niepewnosci. Tak rozumianej zasadzie pierwszenstwa okreslanej mianem bezwarunkowej, co do istoty
nie sprzeciwit si¢ Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja 2005 r. K 18/04 (Dz. U. Nr 86,
poz. 744)”. Tylko w POSP znajduje si¢ ok. 40 kolejnych orzeczen w sprawie zwrotu nienaleznie pobranej
optaty za karte pojazdu.
& POSP.
8 Obowigzek taki wynikat z tre$ci obowigzujacego do 30 czerwca 2007 r. art. 9 a ust. 8 ustaw z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1059).
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wykonania obowiazku zakupu energii ze skojarzenia przez [...] w odniesieniu do
energii wytwarzanej w okresie od 21 lutego 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. przez
obiekty wytworcze [...] definicji energii z wysokosprawnej kogeneracji, zawartej
w Artykule 3 dyrektywy 2004/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 roku w sprawie wspierania kogeneracji energii oraz zmieniajacej
dyrektywe 92/42/EWG («Dyrektywa Kogeneracyjna») w zwigzku z tym, iz sto-
sowne organy panstwowe Rzeczpospolitej Polskiej nie dokonaly implementacji
tej Dyrektywy w przepisanym terminie tj. (zgodnie z artykulem 15 Dyrektywy)
do 21 lutego 2006 roku, a poprzez to rOwniez naruszenie art. 1, art. 2, art. 3 i art. 7
Dyrektywy Kogeneracyjnej, oraz

— naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 1 a Prawa energetycznego w zwigzku z art. 10 Trak-
tatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska («(TWEy) oraz art. 9, art. 87 ust. 1,
art. 90 ust. 11 art. 91 Konstytucji RP poprzez niewtasciwe ich zastosowanie, po-
legajace na natozeniu kary pieni¢znej w sytuacji gdy Rzeczpospolita Polska nie
wykonata na czas obowiazku implementacji Dyrektywy Kogeneracyjnej”®.

W wyzej przedstawionym stanie faktycznym i prawnym istotna byta okolicznose,
ze Dyrektywa 2004/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie promowania ko-
generacji na podstawie zapotrzebowania na ciepto uzytkowe na rynku wewnetrznym
energii oraz zmieniajgca dyrektywe 92/42/EWG (dalej takze: dyrektywa kogeneracyj-
na)® zostata uchwalona w dniu 11 lutego 2004 r. i weszta w zycie w dniu 21 lutego
2004 r. Naktadata ona na panstwa cztonkowskie obowiazek jej implementacji do dnia
21 lutego 2006 r., czego Rzeczpospolita nie dopetnita. Natomiast w dniu 1 stycznia
2005 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia
2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu obowigzku zakupu energii elektrycznej wy-
twarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta (dalej takze: rozporzadzenie o Obo-
wigzku Zakupu)® wydane na podstawie art. 9 a ust. 10 ustawy Prawo energetyczne®®.
Regulacja ta natozono na powodows spolke, jako beneficjenta dyrektywy kogeneracyj-
nej, obowiazek udzialu w promocji energii ze skojarzenia, ktora zostata zdefiniowana
inaczej, niz zaktadala to definicja energii elektrycznej z kogeneracji zawartej w art. 3
lit. d dyrektywy kogeneracyjnej. Sad pierwszej instancji uznat jednak, ze przepisy dyrek-
tywy w tym zakresie odnosza bezposredni skutek, a skoro tak, to Prezes URE powinien

zastosowaé rozporzadzenie o obowigzku zakupu przy uwzglednieniu definicji energii

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 maja 2013 1., VI ACa 442/13, POSP.

8 Dyrektywa 2004/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie promowania
kogeneracji w oparciu o zapotrzebowanie na ciepto uzytkowe na rynku wewnetrznym energii oraz zmie-
niajaca dyrektywe 92/42/EWG (Dz. Urz. UE L 52 2 21.02.2004 r.)

% Dz.U. 22004 r. Nr 267, poz. 2657.

8 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1059
Z pdzn. zm.).
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elektrycznej ze skojarzenia z dyrektywy kogeneracyjnej. To zastosowanie przepisOw
krajowego rozporzadzenia, bez uwzglednienia tresci dyrektywy doprowadzilo bowiem
do ukarania powoda. Wywdd ten moze nie jest do konca precyzyjny, poniewaz na tym
etapie wyktadni sad powinien wskaza¢ rowniez na konieczno$¢ zastosowania zasady
pierwszenstwa prawa unijnego (wspolnotowego). Dopiero wowczas usunieta zostataby
sprzecznos¢ miedzy przepisem krajowego rozporzadzenia, a dyrektywy. Na okoliczno$¢
te wskazat dopiero sad apelacyjny. To, co jednak w realiach powyzszej sprawy jest istot-
ne, to fakt, Ze po ustaleniu bezposredniego obowiazywania przepisoOw dyrektywy (a nie
tylko jak w opisywanych wyzej przypadkach rozporzadzen) sady nie wahaty si¢ przy-
zna¢ temu prawu pierwszenstwa przed sprzecznymi z nimi przepisami krajowymi.
Problematyka zakresu stosowania zasady pierwszenstwa prawa unijnego stanowi-
fa element rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2014 r.,
VI Pa 13/14%. Sprawa ta dotyczyta zaplaty tytutem wyréwnania wynagrodzenia, ktore
powod otrzymywat, jego zdaniem, w za niskiej wysoko$ci, jako sedzia jednego z sadow
okregowych. Sad pierwszej instancji powddztwo oddalit, w zwigzku z tym powdd wy-
wiodt od takiego rozstrzygnigcia apelacjg. Podnidst w niej m.in., ze sad pierwszoinstan-
cyjny naruszyt zasade pierwszenstwa prawa unijnego i nie zastosowal zasady roéwnosci
wobec prawa wywiedzionej z art. 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz
nie uwzglednit regut nalezytego sposobu uchwalenia i ogloszenia kwestionowanej przez
powoda normy prawa polskiego (przede wszystkim art. 91 § 1 ¢ ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. prawo o ustroju sgdéw powszechnych®®). z naruszeniem zasady proporcjonalno-
$ci (art. 52 ust. 1 w zw. z art. 27 1 z art. 31 ust.1 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej). Sad okrggowy, odnoszac si¢ do tego zarzutu, zdecydowanie stwierdzit, ze
zasada pierwszenstwa prawa unijnego ma o tyle zastosowanie, o ile w danym postepo-
waniu sgdowym stan faktyczny sprawy objety jest temporalnym, podmiotowym i przed-
miotowym zakresem stosowania prawa unijnego. Kwestia regulacji wynagrodzen sg-
dziow nalezy do wytacznej kompetencji panstwa polskiego i nie wchodzi w zakres
kognicji prawa unijnego®. Wobec powyzszego sad doszedt do wniosku, Zze powyzsza

sprawa nie jest sprawa unijng.

87 POSP.

8 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 427 z pozn. zm.

8 Z czym nie do konca nalezatoby sie zgodzi¢, majac na wzglgdzie np. kwestie rOwnego wynagradzania
sedziow, ale faktycznie nie to miato tutaj znaczenie. Powdd nie wskazywat bowiem, ze jego wynagro-
dzenie réznito si¢ od wynagrodzenia innych sedzidw, wykonujacych t¢ samag pracg. Warto w tym zakre-
sie zwroci¢ uwage takze na wyrok SN z dnia 8 stycznia 2008 r., ] UK 182/07, BOSN. W sprawie tej ZUS
odmowit ubezpieczonemu prawa do wezesniejszej emerytury. SN stwierdzil, iz doszto do dyskrymiancji
ze wzgledu na ple¢. W sprawie zastosowanie mialo krajowe rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lu-
tego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub
w szczegoOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) oraz dyrektywa Rady 79/7/EWG
z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady rOwnego traktowania
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W podobnym kierunku swoje rozwazania poprowadzit Sad Apelacyjny w Lublinie
w wyroku z dnia 31 lipca 2013 r., [ ACa 243/13%. W sprawie tej powod domagat si¢ od
gminy przydzielenia mu wskazanego przez niego lokalu mieszkalnego. W apelacji za-
rzucit, iz sad pierwszoinstancyjny naruszyl zasade pierwszenstwa prawa unijnego oraz
zasade proporcjonalnosci, albowiem nie uwzglednil przepisow decyzji nr 1350/2007/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. oraz art. 91 ust. 3
Konstytucji RP. Nie sprecyzowat przy tym, na czym sprzeczno$¢ przepisow prawa unij-
nego z prawem krajowym miataby polega¢ (co tez wytknat mu sad apelacyjny), jednak
wypada przyjac, ze sad apelacyjny winien w tym zakresie samodzielnie dokona¢ usta-
len. Sad drugiej instancji wywiodl, ze powdd ,,upatruje w przepisach powotanej decyzji
roszczenia dla siebie o przyznanie mu lokalu mieszkalnego, ktory «chroni jego zdrowie
psychiczney [...] W zwigzku z tym powod wywodzi, ze Gmina nie dostarczajac mu tego
lokalu, a przyznajac mu lokal, w ktorym przebywanie jest szkodliwe, naruszyta przepisy
decyzji, ktorg w mysl zasady pierwszenstwa i art. 91 ust. 3 Konstytucji powinna byta
stosowac¢”. Pomijajac argumentacj¢ Sadu Apelacyjnego w Lublinie, ktora nie jest zwia-
zana bezposrednio z przedmiotem niniejszego opracowania, nalezy wskazaé, ze stwier-
dzit on, iz powyzsza decyzja ,,w ogdle nie jest adresowana do panstw cztonkowskich,
a dotyczy wylacznie dziatan na poziomie instytucji europejskich, ktéore maja jedynie
uzupetniaé¢ i wspiera¢ polityke panstw cztonkowskich. Nie ma zatem mozliwos$ci ani
prawnej ani faktycznej bezposredniego stosowania przepisOw decyzji, poniewaz nie
przewiduja one zadnych obowigzkow dla panstw cztonkowskich, ani tez nie formutuja
zadnych uprawnien, na ktéore mogtyby powotywac¢ si¢ osoby indywidualne”. Ponownie
zatem problematyka stosowania prawa unijnego dotyczyta przede wszystkim kwestii
bezposredniej skutecznosci norm prawnych o charakterze generalnym i abstrakcyjnym.

Powyzsze dwa orzeczenia stanowig nieliczne, poki co, przyklady na istotng role
sadow jako organdw, ktorych zadaniem jest okreslanie granic kompetencji unijnych?".
Poza tymi dwoma orzeczeniami prozno jest si¢ doszukiwacé refleksji nad granicami kom-

petencji unijnych. Nalezy si¢ jednak spodziewac, ze takich spraw bedzie przybywac.

kobiet i mg¢zczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 006 z 10.01.1979 r., s. 24—
25), ktora wowczas nie byla jeszcze implementowana do krajowego porzadku prawnego. Za M. Bara-
nem powtorzy¢ mozna, ze hipotezy odpowiednich, majacych zastosowanie w sprawie, norm prawnych
.83 tozsame, natomiast dyspozycje odmienne (na skutek zastosowania przepiséw krajowego rozporza-
dzenia dochodzi do dyskryminacji ze wzgledu na ptec¢). W konsekwencji wobec sprzecznosci przepisow
prawa polskiego z bezposrednio skutecznymi przepisami prawa unijnego — w zakresie zakazu dyskrymi-
nacji ze wzgledu na pte¢ — sad krajowy ma obowigzek «do czasu wejscia w zycie przepiséw eliminujg-
cych stwierdzona niezgodnos¢ stosowac¢ wzgledem podmiotéow dyskryminowanych te przepisy, ktore
adresowane sg do podmiotow uprzywilejowanych»”. M. Baran, op. Cit.

% POSP.

1 Por. D. Kornobis-Romanowska, Sgd krajowy w prawie wspdlnotowym, Krakoéw 2007, Lex nr 65593.
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Nadmieni¢ takze nalezy, ze zdarzaja si¢ sprawy, w ktorych strony chcg wywiesé
zasade pierwszenstwa prawa unijnego z aktow stosowania prawa, a wigc nie tylko ta-
kich, ktore nie wywieraja bezposredniego skutku, ale w ogdle nie zawierajg norm o cha-
rakterze ogdlnym i abstrakcyjnym. Tak tez byto w sprawie 111 AUa 949/12 Sadu Apela-
cyjnego w Katowicach. Jednakze w tej sprawie sad w wyroku z dnia 21 marca 2013 .2
jednoznacznie wskazal, ze decyzja Komisji Europejskiej wydana w konkretnej sprawie
nie wigze sadu panstwa czlonkowskiego w zupehie innej sprawie, a wigc w innym sta-
nie faktycznym i prawnym.

W sprawie [ ACa 246/11 Sad Apelacyjny w Biatymstoku stangt przed kwestig sto-
sowania rozporzadzenia Rady (WE) z dnia 22 grudnia 2000 r. nr 44/2001 w sprawie ju-
rysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych®. Sad ten, w wyroku z dnia 14 lipca 2011 r., rozstrzygajac kwestie bezpo-
sredniego stosowania wyzej wskazanego rozporzadzenia, wyszedt od zasady ustalonej
w art. 91 ust. 1 Konstytucji RP, stwierdzajac do$¢ ogodlnie, iz przywotane rozporzadzenie
stosuje si¢ przed ustawa krajowa. Dalej podniesiono, ze zasada ta wraz z zasada efek-
tywnos$ci prawa wspolnotowego prowadzi do ograniczenia autonomii proceduralnej
panstw czlonkowskich UE. Sad wywiddt takze, Zze skoro jest on zobligowany do stoso-
wania wyzej wskazanego aktu prawa unijnego, to tak samo jest zobowigzany do wyktad-
ni jego postanowien. Ostatecznie sad ustalit, Ze jest wlasciwy do rozpoznania wskazanej
sprawy, a to z uwagi na tacznik z art. 5 ust. 1 a)®.

Problemu pierwszenstwa prawa unijnego procesowego dotyczy takze postanowie-
nie Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 2 lipca 2013 r., Il Cz 626/13%. W sprawie tej
(o obnizenie alimentéw) sad stwierdzil, ze skoro pozwana (ktora jest jednoczes$nie wie-
rzycielkg alimentacyjng) ma miejsce pobytu w Hiszpanii, to na podstawie art. 3 rozpo-
rzgdzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspotpracy w zakresie zobowia-
zan alimentacyjnych® sagdem wlasciwym do rozpoznania sprawy jest sad wlasciwy ze
wzgledu na jej miejsce pobytu. Nie majg przy tym zastosowania zadne przepisy polskiej
procedury cywilnej, albowiem w niniejszej sprawie pozostaja one sprzeczne z przepisa-
mi rozporzadzenia, co z kolei implikuje konieczno$¢ zastosowania zasady pierwszen-

stwa (ale i bezposredniej skutecznosci).

%2 POSP.

% Dz.Urz. UEL 12 2 16.01.2001 r.

% POSP.

% POSP.

% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwe-
go, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspOlpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych
(Dz. Urz. UE L7, s. 1-79).
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Nawigzaé takze trzeba do postanowienia SN z dnia 28 listopada 2013 r., [ KZP
15/13. W sprawach o bardzo zblizonym stanie faktycznym jak w powyzszej sprawie
sady powszechne czgstokro¢ odwotywaly si¢ do zasady pierwszenstwa, uzasadniajac, iz
jej zastosowanie prowadzi jednak do braku mozliwosci uznania, ze art. 14 ust. 1 i art. 6
ust. 1 ustawy o grach hazardowych zostaty uchwalone w sposéb poprawny, a zatem
mozliwe jest zastosowanie normy art. 107 § 1 k.k.s. Przy czym zasada ta bywa rozumia-
na dosy¢ specyficznie. Mianowicie uznano, ze ma ona zastosowanie nie tylko wowczas,
gdy hipoteza dwoch przepisow — krajowego i unijnego reguluje te same zdarzenia, ale
takze gdy dochodzi do jakiejkolwiek sprzecznosci prawa krajowego z prawem unijnym
(np. uchwalenie aktéw prawnych z naruszeniem obowigzku notyfikacji wynikajacego
z dyrektywy)®’. Takie rozumienie zasady pierwszenstwa jest dyskusyjne. Jej zastosowa-
nie prowadzi tutaj de facto do zupelnego wyeliminowania normy prawnej z obrotu, co

nie powinno mie¢ miejsca.

5. Zakonczenie

Liczne orzecznictwo zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i sadow powszechnych
wskazuje, ze zasada pierwszenstwa prawa unijnego nie budzi w judykaturze wigkszych
zastrzezen (w relacjach przepiséw prawa krajowego co najwyzej ustawowego w stosun-
ku do przepisow prawa unijnego). Mozna zatem stwierdzié, ze zostata ona na tym pozio-
mie zaakceptowana przez judykature. Jej zrodet sady doszukuja si¢ jednak nie tylko
w samym orzecznictwie TSUE, ale takze (a moze przede wszystkim) w postanowie-
niach art. 91 Konstytucji RP*8. Niepokojace moze by¢ jej bardzo szerokie rozumienie
zaprezentowane przez sady powszechne w niektorych sprawach, ktore stoi w sprzeczno-
$ci z przedstawionymi pogladami.

Jednoczesnie na podstawie omowionych przyktadow nie da si¢ jednoznacznie wska-
zaé, iz sady krajowe w kazdej sprawie badaja, w ramach jakich kompetencji Unii Europe;j-
skiej (przede wszystkim wytacznych, dzielonych i uzupehiajacych)” zostat wydany akt
prawa unijnego, ktoremu daje si¢ pierwszenstwo stosowania przed prawem krajowym.

Oprocz kilku wyjatkow nie sposob jest si¢ takze doszukac¢ refleksji nad mozliwoscia

97

Tak: wyrok Sadu Okrggowego w Lodzi z dnia 13 marca 2014 r., postanowienie Sadu Okregowego w Gli-
wicach z dnia 14 marca 2014 r., VI Kz 489/13, POSP, wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia
21 marca 2014 r., POSP, VI Ka 957/13, POSP. W Zzadnym z powyzszych orzeczen sad powszechny nie
podzielit stanowiska wyrazonego przez SN w postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r., I KZP 15/13.
A. Kastelik-Smaza wskazuje wrecz, ze na tym poziomie zasada pierwszenstwa zostala zaakceptowana
przez wszystkie panstwa cztonkowskie. Zob. A. Kastelik-Smaza, op. cit., s. 78.

Odpowiednio, przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony, czy dany akt zostat wydany w ramach kom-
petencji wylacznych Wspdlnoty, czy powierzonych, czy tez dodatkowych. Brak jest w przytoczonym
orzecznictwie przyktadéw aktéw prawnych wydanych w innych sferach kompetencji (w tym konkuren-

cyjnych).
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zastosowania danej normy bezposrednio w stosunkach miedzy jednostkami, cho¢ zazna-
czy¢ nalezy, ze w przytoczonych przyktadach w wickszosci wypadkéw jedna ze stron
procesu byto panstwo lub podmiot bedacy jego emanacjg. M. Baran wyraznie wskazuje,
ze sad krajowy, stosujgc prawo unijne, powinien zbada¢ te dwa zagadnienia, jesli zamie-
rza w sprawie zastosowac rozporzadzenie. Natomiast w przypadku zastosowania dyrekty-
wy zadania sadu zdaja si¢ nieco bardziej skomplikowane. ,,Rozr6éznienia wymaga, czy
mamy do czynienia w konkretnym stanie faktycznym ze sporem pomiedzy podmiotami
prywatnymi (relacje horyzontalne), czy tez relacja procesowa dotyczy podmiotu prywat-
nego i panstwa/podmiotéw stanowigcych emanacje panstwa. Kluczowe w takiej sytuacji
jest pytanie o mozliwos¢ oparcia si¢ (kwestia bezposredniego skutku) na przepisie dyrek-
tywy w celu wykluczenia zastosowania przepisu krajowego niezgodnego z dyrektywa
badz tez zastgpienia przepisu krajowego przepisem unijnym (substytucja)!%,

Znalez¢ jednak mozna przyktady odmowy zastosowania zasady pierwszenstwa
wlasnie z uwagi na brak kompetencji UE do stanowienia prawa w okre§lonych dziedzi-
nach. Mozna zatozy¢, ze takie sprawy beda si¢ pojawia¢ gldwnie tam, gdzie odnosna
norma unijna bedzie si¢ znajdowata w prawie pierwotnym.

Warunkiem zastosowania prawa unijnego jest takze jego bezposrednia skutecz-
no$¢. Przy czym norma taka moze wynikac¢ zardwno z rozporzadzenia, jak i dyrektywy.
OczywiScie, mniej skomplikowana sytuacja wystepuje, gdy odpowiednia norma prawna
wynika z przepisow bezposrednio stosowanego rozporzadzenia. Duzo wigcej wysitku
interpretacyjnego organ orzeczniczy musi wlozy¢, by ustali¢ bezposrednig skutecznosé
przepisow dyrektyw, czy aktow prawa pierwotnego. Nie mozna tez poming¢ roli SN
w stosowaniu zasady pierwszenstwa. Powodztwa o zwrot nienaleznie pobranej oplaty za
wydanie karty pojazdu sg tutaj nader jaskrawym przyktadem.

By¢ moze, racj¢ ma zatem L. Rossi, stwierdzajac, ze zasada pierwszenstwa ma si¢
najlepiej wowczas, gdy nie jest spisana'®'. Jak pokazuja przyktady przytoczone w niniej-
szym opracowaniu, zasada ta jest stosowana w polskiej judykaturze, cho¢ z niektorymi
tezami sagdowych uzasadnien nie sposob jest si¢ zgodzi¢. Brak jest takze refleksji nad
zrodtem zasady pierwszenstwa. Przyjmuje sie jej istnienie, co z kolei oznacza jej stoso-
wanie. Zasada pierwszenstwa stanowi pewnego rodzaju ,,Srodek ostateczny”. Jest bo-
wiem stosowana wowczas, gdy wszystkie znane metody interpretacji aktu prawnego nie
rozstrzygaja watpliwosci co do mozliwosci pogodzenia normy prawa krajowego z nor-
ma prawa unijnego. W szczego6lnosci za$ zastosowanie powyzszej zasady poprzedza

wyktadnia prounijna przepisoOw prawa.

100 M. Baran, op. Cit.
101 L. Rossi, op. cit., s. 65.
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Otwarte pozostaje zagadnienie obowigzku stosowania prawa unijnego (zaréwno
materialnego, jak i procesowego'®?) przez sady z urzgdu (z uwzglednieniem zasady au-
tonomii proceduralnej. Nadmieni¢ tylko wypada, Zze opowiedzenie si¢ za przyjeciem
obowigzku stosowania zasady pierwszenstwa z urzedu implikuje liczne konsekwencje,
na tle poszczegdlnych procedur sadowych (np. prekluzja w podnoszeniu okreslonych
zarzutow, niewazno$¢ postepowania)!®®. Rozwazania poczynione w niniejszym opraco-
waniu nie rozstrzygaja takze rzecz jasna dyskusji na temat relacji norm krajowych rangi

konstytucyjnej do norm prawa unijnego. Spér na tym poziomie pozostaje otwarty.

122 Cho¢ za M. Baranem rozr6zni¢ nalezy skutki rozwiazania konfliktu wystepujacego w obrebie prawa
materialnego i prawa procesowego. ,,W odroznieniu od zasady pierwszenstwa materialnego bedacego
narz¢dziem rozwigzywania konfliktu (ang. rule of conflict) pomigdzy sprzecznymi przepisami, pierw-
szenstwo proceduralne stanowi narzedzie oceny (ang. standard for review) krajowych przepiséw proce-
duralnych przez pryzmat standardu unijnego i zasady efektywnosci systemowej porzadku unijnego.
Konsekwencja za$ takiej oceny bedzie pominigcie regulacji krajowych niespetniajacych unijnego stan-
dardu procesowego”. M. Baran, op. cit.

103 Szerzej: M. Baran, op. Cit.
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