Dr Lukasz Zukowski

Uniwersytet Wroctawski
Instytut Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej
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do wystepowania z pytaniami prejudycjalnymi
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1. Wprowadzenie

W konsekwencji akcesji Polski do Unii Europejskiej oraz przyjecia zobowigzan
wynikajacych z porzadku prawnego tej organizacji konieczne okazato si¢ — jak wiadomo
— pewne przewartosciowanie czy tez modyfikacja dotychczasowego pojmowania wielu
fundamentalnych zasad ustrojowych. W plaszczyznie stanowienia i — co tutaj istotne
— stosowania prawa dotyczy to zasady legalizmu, wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP
zobowigzujacej wszystkie organy wtadzy publicznej do dziatania na podstawie i w gra-
nicach prawa. Obowiazek ten wigze wszystkie organy wladzy publicznej stosujace pra-
wo, a wigc — obok sagdow w znaczeniu konstytucyjnym (art. 175 Konstytucji RP) — takze
organy administracji publicznej oraz inne organy rozstrzygajace (orzecznicze), w tym
réwniez tzw. organy quasi-sagdowe. Jakiekolwiek przejawy aktywnosci tych organow
muszg mie¢ zatem wyrazng podstawe¢ w normie prawnej, zarowno o genezie krajowe;j,
jak i unijnej'. Na organach tych cigzy ponadto — z mocy prawa unijnego — obowigzek
bezposredniego stosowania prawa unijnego przy rozstrzyganiu indywidualnych spraw,
a takze zakaz stosowania normy prawa krajowego sprzecznej z normg unijng oraz nakaz
rozstrzygania ewentualnych kolizji migdzy normami obu porzadkéw prawnych na ko-
rzy$¢ prawa UE (zasada pierwszenstwa prawa unijnego)?. Ten ostatni obowigzek w przy-
padku kolizji z ustawg krajowa (aktem podustawowym) ma wyrazng podstawe konsty-
tucyjng w art. 91 ust. 3. Wreszcie, wszystkie organy wladzy publicznej stosujace prawo
zobowigzane sa do dokonywania tzw. prounijnej czy przyjaznej prawu UE wyktadni
prawa polskiego.

Jednolitosci stosowania prawa unijnego i wspotpracy organéw krajowych z Trybu-
nalem Sprawiedliwo$ci UE (TSUE), a ostatecznie skuteczno$ci prawa UE, stuzy insty-
tucja pytan prejudycjalnych (prawnych) kierowanych do TSUE na podstawie art. 267

' M. Niedzwiedz, Funkcjonowanie samorzqdowych kolegiow odwotawczych w warunkach cztonkostwa

Polski w Unii Europejskiej, ,,Casus”, 2011, nr 60, s. 5.
2 Na ten temat L. Klat-Wertelecka w opracowaniu Zasada pierwszernistwa prawa unijnego w dziataniu or-
ganow administracji publicznej zamieszczonym w niniejszym tomie.
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Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). W tym trybie orzeka on o wy-
ktadni traktatow oraz o waznosci i wyktadni aktow przyjetych przez instytucje, organy
lub jednostki organizacyjne Unii. W przypadku zatem, ,,gdy pytanie z tym zwigzane jest
podniesione przed sadem jednego z Panstw Cztonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze
decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku, zwrdci¢ sie do Trybunatu
z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania”.

Przedmiotem niniejszych uwag jest przede wszystkim proba wskazania organéw
krajowych, niebedacych sadami w znaczeniu konstytucyjnym (organami wymiaru spra-
wiedliwo$ci)’, ktore — na podstawie przestanek uznawania za ,,sad” w rozumieniu
art. 267 TFUE, wypracowywanych od lat w orzecznictwie TSUE (dawniej ETS) — moga
kierowac pytania prejudycjalne do Trybunatu luksemburskiego. Asumpt do tych rozwa-
zan stanowi takze precedensowy, jak dotad, wyrok TSUE w sprawie Forposta S.A., ABC
Direct Contact sp. z o.0. przeciwko Poczcie Polskiej S.A. z 13 grudnia 2012 r.4, w ktérym
test podmiotowej kompetencji doprowadzit Trybunal do konkluzji, iz ,,sagdem” na po-
trzeby procedury pytan prejudycjalnych jest Krajowa Izba Odwotawcza (KI10).

Trudnosci, jakie wigza si¢ z okresleniem w miar¢ pelnego katalogu podmiotéw
funkcjonujacych w polskim porzadku prawnym, ktére moga ewentualnie inicjowac pro-
cedurg prejudycjalng przed TSUE, wynikajg w pierwszej kolejnosci z watpliwosci ter-
minologicznych, a wiec dyskusyjnosci pojecia organu administracji publicznej i organu
quasi-sagdowego. Stanowi to szerszy problem konsekwencji ustrojowego usytuowania
danego organu na pograniczu statusu organu administracji publicznej oraz organu sado-
wego (orzeczniczego).

Pojecie organu administracji, majagce swoje miejsce takze w Konstytucji RP
z 1997 1. (art. 146162, 184) nalezy do podstawowych poje¢ w nauce prawa administra-
cyjnego. Niemniej nie ma w doktrynie petnej zgody zar6wno co do rozumienia tego
pojecia, jak i samej administracji. Postanowienia Konstytucji RP nie postuguja si¢ termi-
nem ,,organ administracji publicznej”, a jedynie ,,administracja publiczna” w kontekscie
jej kontroli sprawowanej przez Naczelny Sad Administracyjny (art. 184 Konstytucji RP)
oraz ,,administracja rzagdowa” w tytule rozdziatu VI°.

Niewatpliwie mniej problematyczna, ale jednocze$nie majaca niewielkg wartosé
poznawczg jest negatywna definicja organu administracji publicznej, zaktadajaca, ze jest

nim ten organ, ktory zajmuje si¢ wykonywaniem prawa, tj. nie uchwala ustaw ani nie

Ten watek zostat obszernie oméwiony przez J. Michalska w opracowaniu Pytania prejudycjalne sqdow
do TSUE zamieszczonym w niniejszym tomie.

4 C-465/11.

Por. tez S. Jarosz-Zukowska, Hasto: Organ administracji publicznej, [w:] W. Skrzydto, S. Grabowska,
R. Grabowski (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, Warszawa
2009, s. 320-323.
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wykonuje wymiaru sprawiedliwosci. Od strony podmiotowej bedzie to wiec kazdy or-
gan po wyeliminowaniu organow ustawodawczych oraz sadow. Natomiast ujecie pozy-
tywne wymaga wskazania pewnych cech wlasciwych organom administracji publicznej,
przy czym katalog ten nie jest niezmienny, za$ w doktrynie prezentowane sg rozmaite
kryteria kwalifikujace. W kazdym razie w nauce prawa administracyjnego, uznaje sie, iz
organem administracji publicznej jest ,.kazdy podmiot, wyodrebniony organizacyjnie,
posiadajacy kompetencje z zakresu prawa administracyjnego, realizujacy wyltacznie lub
gtéwnie funkcje administracji, postugujacy si¢ swoistymi formami dziatania (przede
wszystkim aktem administracyjnym), stanowiacy czes¢ struktury panstwa lub innego
podmiotu (tj. samorzadu terytorialnego i innych korporacji prawa publicznego), posia-
dajacy prawnie okreslong forme¢ organizacyjna, odrebng nazwe i korzystajacy z przy-
dzielonej mu, wspierajacej go grupy osob i srodkéw materialnych, dziatajacy w imieniu
i na rachunek panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego (korporacji prawa pu-
blicznego), w ramach przyznanych kompetencji i upowazniony do stosowania srodkow
wladczych, a wiec srodkow przymusu dla zabezpieczenia realizacji przyznanych mu
kompetencji (zwlaszcza w zakresie stanowionych aktow prawnych). Uprawnienie do
stosowania srodkow wladczych musi mie¢ przy tym wyrazng podstawe ustawowa’™.

Z przepiséw Konstytucji RP wynika w kazdym razie, Ze na pojecie ,,organu admi-
nistracji publicznej” sktadajg si¢ przede wszystkim organy administracji rzadowej i sa-
morzadowej. Jednak wspodtczesnie coraz czesciej zadania z zakresu administracji pu-
blicznej wykonuja rowniez inne podmioty, niemajace charakteru organow, np. organizacje
spoteczne, zaktady, fundacje, spotdzielnie, a takze podmioty prywatne (tzw. podmioty
wspoladministrujace). Moga one realizowac funkcje zlecone z zakresu administracji pu-
blicznej, a takze zlecone im zadania administracji publicznej (tzw. prywatyzacja zadan
publicznych, np. w zakresie gospodarki komunalnej, pomocy spotecznej). Nie czyni to
z nich jednak organdow administracji publicznej’. Za takie mozna natomiast uznawaé —
jak zauwaza K. Kiczka — ,,w okreslonych warunkach organy jednostek organizacyjnych
odrgbnych od panstwa’®. Jak podkresla autor, organem administrujagcym ,,jest kazdy pod-
miot, ktéremu prawo przydaje funkcje administrowania lub ktéremu prawo stwarza pod-
stawy do przydania na podstawie roznych tytulow prawnych funkcji administrowania,
a przydanie to nastapito™.

¢ Ibidem. Por. przeglad definicji pojecia ,,organu administracji publicznej” w doktrynie prawa administra-
cyjnego, K. Kiczka, Organy administracji publicznej bedgce sqdami krajowymi w rozumieniu art. 267
TFUE, [w:] A. Bta$, J. Bo¢ (red.), Stan i kierunki rozwoju nauk administracyjnych, Wroctaw 2014,
s. 105-106.

S. Jarosz-Zukowska, op. cit.

K. Kiczka, Organy administracji..., s. 105.

Ibidem, s. 110. Por. tez J. Bo¢, Prawo administracyjne, Wroctaw 2010, s. 135.
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Nalezy jednak podkresli¢ — za K. Kiczka — ze samo cztonkostwo w UE ,,nie zmieni-
o wyznacznikow krajowego organu administracji publicznej w relacji do stanu z okresu
przedakcesyjnego. Organy administracji publicznej sg przede wszystkim elementami
struktury organizacyjnej panstwa lub samorzadu terytorialnego. Tym samym kwalifiko-
wanie okreslonych podmiotow (jednostek organizacyjnych) do kategorii polskich orga-
néw administracji publicznej, w prawoznawstwie i praktyce winno przebiega¢ na dotych-
czasowych zasadach”'®. Niemniej akcesja Polski do UE przyniosta za soba pewne zmiany
w okresleniu charakteru prawnego polskich organéw wtadzy publicznej, czego wyrazem
jest wlasnie mozliwos¢ uznania niektorych — dodajmy jednak specyficznych — organow
administrujacych za ,,sad krajowy” w rozumieniu art. 267 TFUE. W dalszych uwagach
nalezy zatem przyjrzec si¢ blizej kryteriom pozwalajacym na przyznanie niektorym tego
rodzaju organom legitymacji do wyst¢powania z pytaniami prejudycjalnymi.

Zwrbécic nalezy takze uwagg na to, iz w polskim porzadku prawnym kompetencje
orzecznicze przyznawane sg nie tylko organom sagdowym (sadom w rozumieniu konsty-
tucyjnym), ale takze organom quasi-sgdowym, a nawet pozasgdowym''. Organy roz-
strzygajace (judykacyjne, orzekajace) stanowig zatem niejednolita grupe, roznigcg si¢
charakterem ustrojowym oraz formami dziatalnosci. Ich wspdlng cecha jest natomiast
to, ze powolane sg — cho¢ w réznym zakresie i formach — do rozstrzygania konfliktow
(sporow)"2.

W doktrynie charakter quasi-sadowy przyznaje si¢ grupie ,,organOw rozstrzygaja-
cych specjalnie powolanych i zorganizowanych do orzekania, lecz zarazem niespehnia-
jacych ktorej$ z cech organu sadowego”!?, czyli sagdu w znaczeniu materialnym. Ich po-
dobienstwo do tych ostatnich wyraza si¢ w powotaniu do orzekania, za§ odmienno$¢
w ,.braku upowaznienia do orzekania w imieniu panstwa lub niektoérych gwarancji pra-
widtowego orzekania”'. Organy nie sprawujg zatem wymiaru sprawiedliwosci w rozu-
mieniu przyjetym w Konstytucji RP'%, cho¢ w nazwie niektorych z nich wystepuje okre-
slenie ,,sad” lub ,,trybunat”.

Do organdw quasi-sagdowych zalicza si¢ w szczegdlnosci: samorzadowe kolegium
odwotawcze, 1zby Morskie, Urzad Patentowy RP, Komisje Prawa Autorskiego, sady
polubowne i arbitrazowe'®, a takze sady dyscyplinarne (komisje dyscyplinarne) oraz

K. Kiczka, Organy administracji..., s. 108.

T. Domaniecki, Ustroj organow ochrony prawnej. Wybor zrodel. Akty normatywne. Orzecznictwo. Wybor
i wprowadzenie, Warszawa 2010, s. 17.

12 Ibidem.

Ibidem. Por. tez T. Demendecki, [w:] J. Bodio, G. Borkowski, T. Demendecki, Ustroj organéw ochrony
prawnej. Czes¢ szczegotowa, Warszawa 2013, s. 142.

T. Domaniecki, op. cit., s. 17.

15 Por. tez B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 531.

16 Tak np. T. Domaniecki, op. cit., s. 18.
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relatywnie od niedawna wojewoddzkie komisje do spraw orzekania o zdarzeniach me-
dycznych. Juz prima facie dostrzec mozna, iz wymienione organy (podmioty) charakte-
ryzujg si¢ zroznicowanym statusem prawnym, usytuowaniem ustrojowym, a takze cha-
rakterem rozstrzygnig¢. W szczegdlnosci taki charakter przypisuje si¢ rowniez niektorym
specyficznym organom administrujgcym o funkcjach orzeczniczych. Powoduje to, iz
fakt zakwalifikowania okre$lonego podmiotu do grupy organow quasi-sgdowych w §wie-
tle ich funkcji i pozycji w prawie krajowym niekoniecznie musi prowadzi¢ do uznania

go za ,,s3d” w rozumieniu art. 267 TFUE.

2. Kryteria uznania za ,,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE

W $wietle literalnego brzmienia art. 267 TFUE legitymacje do wnoszenia pytan
prejudycjalnych majg sady panstw cztonkowskich, co prima facie powinno wykluczaé
rozwazania dotyczgce mozliwosci objecia tym terminem takze niektorych specyficz-
nych organéw administrujacych czy organdw quasi-sadowych. Trybunat luksemburski
kieruje si¢ jednak wtasnym testem kompetencji podmiotowej, ktory poprzedza zajecie
merytorycznego stanowiska w kwestii przedstawionego w pytaniu problemu prawnego.
Pojeciu ,,sadu” TS nadaje zatem znaczenie unijne, autonomiczne i w znacznym stopniu
niezalezne od kwalifikacji prawa krajowego. W przeciwnym razie — jak zauwaza M. Ryn-
kowski — pozostawienie panstwom mozliwosci okreslania tego, jaki organ jest ,,sadem”
w rozumieniu art. 267 TFUE, mogtoby skutkowaé swiadomym wylaczaniem z tej kate-
gorii niektorych sagdéw, a w konsekwencji nieprawidtowa wyktadniag odpowiednich re-
gulacji prawa unijnego i rozbieznosciami w orzecznictwie'’. Oderwanie od klasyfikacji
przyjetych w prawie krajowym w kontek$cie decydowania o legitymacji organu krajo-
wego do wystapienia z pytaniem prejudycjalnym nie jest oczywiscie absolutne, nie-
mniej, jak dowodzi orzecznictwo TSUE, mozliwe jest, ze ,,w konkretnej sprawie TS
moze uzna¢ za sad takie cialo orzekajace, ktoremu zwykle w panstwie cztonkowskim
odmawia si¢ takiego charakteru”'®. Poczawszy od orzeczenia w sprawie Vaassen-Gdb-
bels 7 1966 1."°, TS przyjmuje, ze w ,,pewnych okoliczno$ciach pojecie sagdu moze obej-
mowac takze inne instytucje niz sady powszechne”, przy czym decydujacego znaczenia
dla tej kwalifikacji nie ma nazwa danego organu i jego pozycja ustrojowa, ale funkcja,

17" M. Rynkowski, Sgdy wyznaniowe we wspotczesnym europejskim porzqdku prawnym, Wroctaw 2013,
Seria: e-Monografie Nr 3, Prace Naukowe Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego Seria: e-Monografie Nr 31, Dostep online: http://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/pu-
blication/41177, s. 186, [dostep: 20.12.2014 r.].

18 Ibidem.

1 Orzeczenie w sprawie 61/65 Vaassen (née Gobbels), Rec. 1966.
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jaka realizuje przy rozstrzyganiu konkretnej sprawy (sprawa Pretore di Salo)*®. Uwzgled-
niajac — jak podkresla takze M. Rynkowski?! — ogromng réznorodnos$¢ sadow i innych
organdw majacych pewne funkcje orzecznicze w krajach cztonkowskich, TSUE musiat
okresli¢ pewne kryteria pozwalajace na przyjecie pytania prejudycjalnego pochodzace-
go od organu krajowego (w tym zwlaszcza nienoszacego nazwy ,,sad” lub ,,trybunat”).
Najczesciej przywotanym w doktrynie?? orzeczeniem, gdzie taki katalog przesta-
nek, o ktorych mowa, zostat sformutowany, jest orzeczenie w sprawie Dorsch®, w kto-
rym — powtarzajac tez¢ o wytacznie unijnym charakterze kwestii uznania danego pod-
miotu za ,,sad krajowy” — wskazat, iz dokonujac tej oceny, uwzglednia nastepujace
okolicznosci: organ zostal utworzony na podstawie prawa (ustawowe umocowanie da-
nego organu), jego staty charakter (a nie powotywany ad hoc), obligatoryjny charakter
jego jurysdykcji, kontradyktoryjno$¢ postgpowania (rozstrzyganie sporow pomic¢dzy
stronami, stosowanie przez organ przepisow prawa oraz jego niezawistos¢ i niezalez-
no$¢ rozumiana jest jako sprawowanie funkcji orzeczniczych ,,w sposob niezalezny i na
wilasng odpowiedzialno$¢”. W pdzniejszym orzecznictwie Trybunal powtarza regu-
larnie te kryteria®. Jednak — jak zauwaza M. Rynkowski — lista ta nie jest zamknigta,

poniewaz na podstawie orzeczen w innych sprawach mozna ja poszerzy¢ o kilka innych

20

Orzeczenie w sprawie 14/86 Pretore di Salo v nieznani, Rec. 1987, s. 2545, pkt 7, za: M. Rynkowski, op.
cit., s. 187. Por. tez M. Domanska, Pytania prawne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w sprawach administracyjnych, [w:] A. Wrébel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy,
Tom I, Warszawa 2010, s. 999-1000. Por. tez M.K. Kolasinski, Glosa do wyroku TS z dnia 31 maja
2005 r., C-53/03, Glosa 2007/4/42-48, http://www.lex.pl/akt/-/akt/glosa-do-wyroku-ts-z-dnia-31-maja-
2005-r-c-5303, [dostep: 20.12.2014 r.].

2 M. Rynkowski, op. cit., s. 186.

2 Jbidem, s. 190-191. D. Antonow, odnosnie do organéw podatkowych, Orzecznictwo Trybunatu Sprawie-
dliwosci w procesie stosowania prawa przez organy podatkowe, [w:] P. Borszowski, A. Huchla, E. Rut-
kowska-Tomaszewska (red.), Podatnik versus organ podatkowy, Wroctaw: Prawnicza i Ekonomiczna
Biblioteka Cyfrowa, 2011, Studia Finansowoprawne, www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/38901/002.pdf;,
s. 11, [dostep: 01.03.2015 1.]. czy G. Krawiec, Europejskie prawo administracyjne, Warszawa 2009, s. 99
czy M. Niedzwiedz, op. cit., s. 9.

Orzeczenie z dnia 17 wrzes$nia 1997 r. w sprawie Dorsch Consult Inginieursgesellschaft v. Bundesbau-
gesellchaft Berlin (C-54/96, Zb. Orz. 1997, 1-496 1), w ktorym ETS odwotat si¢ do swoich wczesniej-
szych, w tym przywotanych wyzej orzeczen w sprawie Vaassen (née Gobbels), w sprawie Pretore di Salo
v nieznani, a takze w sprawie 109/88 Danfoss, Rec. 1989, s. 3199, pkt 7 i 8; w sprawie C-393/92 Almelo
iinni, Rec. 1994, s. I-1477; i w sprawie C-111/94 Job Centre, Rec. 1995, s. I-3361, pkt 9), za: M. Ryn-
kowski, op. cit., s. 191. Por. tez Orzeczenie TSUE z dnia 30 marca 1993 r. w sprawie Corbiau v. Admini-
stration des contributions (orzeczenie C-24/92, Zb. Orz. 1993, 1-1277 (pkt 15-17), za: K. Kiczka, Orga-
ny administracji..., s 111.

K. Kiczka, Organy administracji..., s. 112.

2 Por. np. orzeczenie C-407/98 Katarina Abrahamsson p. Elisabet Fogelquist, za: R. Grzeszczak, Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TS, Sqd, Sqd ds. SPUE) jako jej instytucja oraz wstep do systemu
ochrony prawnej w UE — cz. I: postgpowanie i charakter orzeczen prejudycjalnych, www.robertgrzesz-
czak.bio.wpia.uw.edu.pl/.../TSUE-oraz-postepowanie-prejud..., [dostep: 04.03.2015 r.] Por. tez wyrok
Trybunatu z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie Grillo Star (C-443/09, Dz. Urz. C 51 2 27.02.2010 r.).
TS powtorzyt przestanki znane ze sprawy Dorsch.

23

24
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kryteriow, ktore w konkretnych przypadkach przesadzity o pozytywnym wyniku testu
kompetencji podmiotowej czy tez miaty istotny wplyw na taka decyzje. TSUE uwzgled-
niat mianowicie: sktad sagdu (okreslony w ramach wykonywania wtadzy publicznej lub
przy istotnym udziale wtadz publicznych (sprawa Broekmuelen®®), procedure (podobng
do procedury przed sadami powszechnymi), wiazacy dla stron charakter decyzji oraz
jej wykonalnos$é¢, a takze to, ze sprawa rozstrzygana jest w drodze wyroku (orzeczenia,
nie za$ opinii), a wyrok nie podlega p6zniejszej kontroli ze strony innych organow (jest
niewzruszalny)?. Ostatnie z wymienionych kryteridow nie ma jednak sztywnego cha-
rakteru, poniewaz jego stosowanie w kazdym przypadku pozbawitoby sady nizszej in-
stancji mozliwosci kierowania pytan prawnych do TSUE?.

Z orzecznictwa TSUE wynika prima facie, ze wskazane w nim kryteria (przynaj-
mniej te przyjete w sprawie Dorsch) kwalifikowania danego organu krajowego jako
sadu w rozumieniu art. 267 TFUE powinny wystgpi¢ acznie. Okazuje si¢ jednak, ze
w praktyce zdarzalo si¢, ze brak ktorego$ z kryteriow byt — zdaniem TSUE — rekompen-
sowany przez realizacj¢ w szerokim zakresie innego kryterium?, a niekiedy dokonujac
analizy charakteru prawnego organu krajowego poprzestawal jedynie na niektoérych
z nich, nie odnoszac si¢ w ogodle do innych. W kazdym razie duzy stopien ogo6lnosci
stosowanych przez TS kryteridw nie pozwala, by w kazdym przypadku stwierdzi¢, iz
dany organ zostanie uznany za ,,sad krajowy”, tym bardziej ze orzecznictwo Trybunatu
luksemburskiego charakteryzuje znaczna kazuistyka®®, a kryteria formutowane w jego
orzecznictwie to — jak si¢ podkresla — raczej wskazowki uwzgledniane przy ocenie kon-
kretnych przypadkow anizeli wyczerpujaca definicja®’. Mozna mie¢ zreszta watpliwosé,
czy TSUE, przyjmujac jako punkt wyjscia w znacznym stopniu autonomiczng wzgle-
dem porzadkow definicje ,,sadu” w §wietle art. 267 TFUE, moze taka wyczerpujaca de-
finicje sformutowac, majac na wzglgdzie ogromng réznorodnos¢ krajowych sagdow i or-
ganow quasi-sadowych czy pozasadowych wyposazonych w pewne funkcje orzecznicze.
Stad tez konieczna i akcentowana w orzecznictwie Trybunatu luksemburskiego ela-
styczno$¢ w podejéciu do sformutowanych przez niego kryteriow i fakt podejmowania

% Orzeczenie w sprawie Broekmeulen v Huisarts Registratic Commissie, sprawa 246/80; Rec. 1981,

s. 2311.

27 M. Rynkowski, op. cit., s. 191.

2 Ibidem, s. 191.

2 Por. orzeczenie w sprawie Gabalfrisa i in. przeciw AEAT (C-110/98 i C-14 7/98, Rec. 2000, s. I-1577),
w ktorej wskazal, ze wymodg kontradyktoryjnosci postgpowania nie ma charakteru bezwzglednego.
W sprawie Corbiau ,,Rzecznik Generalny Darmon w opinii w sprawie podkreslit, ze brak kontradykto-
ryjnos$ci postgpowania moze zosta¢ zrekompensowany przez zupeing niezawisto$¢ s¢dziego i jego nieza-
leznos¢ zardwno w stosunku sprawy jako takiej, jak i do stron sporu, M. Rynkowski, op. cit., s. 191—
192.

30 Tak tez M. Niedzwiedz, op. cit., s. 9.

31 M.K. Kolasinski, op. cit.
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rozstrzygnig¢ z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy??. Nie pozwala to miec¢
jednak pewnosci co do ostatecznej kwalifikacji danego organu. Punktem wyj$cia powin-
na by¢ zatem szczegdlowa analiza pozycji ustrojowej i funkcji organu w krajowym po-
rzadku prawnym?®?. Co do zasady watpliwosci nie budzi legitymacja sadow powszech-
nych, a takze sadow administracyjnych, chyba ze w konkretnej sprawie nie pehnity
funkcji orzeczniczych, ale wykonywaty okreslone czynno$ci czy zadania administracyj-
ne*, np. funkcje rejestrowe®. Funkcji sadowniczych nie petni takze, zdaniem TSUE,
sad ksiag wieczystych. Z tym zastrzezeniem, przenoszac powyzsze uwagi na grunt pol-
ski, pytania prejudycjalne do TSUE moga bez watpienia kierowa¢ sady w znaczeniu
konstytucyjnym (art. 178 Konstytucji RP). Natomiast — co do zasady — uprawnienia ta-
kiego nie posiadaja ,.klasyczne” organy administracji publicznej, poniewaz nie rozstrzy-
gaja one w sposob niezalezny od stron postgpowania, czynig to w drodze decyzji admi-
nistracyjnej, a ponadto okreslajg relacje migdzy strong a panstwem, w ktorego imieniu
dziataja*. Takiego uprawnienia nie przyznano takze stronom postgpowania sadowego?’.
Legitymacji, o ktorej mowa w art. 267 TFUE, nie posiadaja takze organy pomocnicze
organdéw panstwowych®. Co do zasady zatem, pierwsza mozliwo$¢ uzyskania od TSUE
wiazacej wyktadni przepisu prawa unijnego, bedacego podstawa rozstrzygania w kon-
kretnej sprawie, pojawia si¢ dopiero przy okazji sagdowej kontroli legalnosci decyzji
przez wojewddzki sad administracyjny. Jak si¢ jednak stusznie podkresla, braku mozli-
wosci zwrocenia si¢ bezposrednio do TSUE o wyktadni¢ przepisu unijnego przez organ
administracji publicznej ,,nie nalezy traktowac zatem jako swoistej formy zwolnienia
organow podatkowych z obowigzku znajomosci i1 przestrzegania wyktadni prawa unij-
nego przyjetej przez TS. Wrecz odwrotnie, organy te tym bardziej zobowigzane sg do
podjecia wszelkich staran, ktore zapewnig podatnikom ochrone ich pozycji jako adresa-
tow norm podatkowego prawa unijnego w rozumieniu przyjetym przez TS,

W praktyce jednak TSUE dopuszcza formutowanie pytan prejudycjalnych przez
organy wladzy publicznej (specyficzne organy administracyjne petnigce funkcje quasi-

orzecznicze), ktore nie sg sgdami administracyjnymi (wladza sadownicza sensu stricto),

32 Zwraca na to uwagg na przyktadzie glosowanego wyroku w sprawie Synetairismos Farmakopoion Aito-

lias & Akarnanias (Syfait) i in. / GlaxoSmithKline plc i in. M.K. Kolasinski, ibidem.

Tak M. Szpunar, wskazujacy, iz nie ma gwarancji, ze TSUE dojdzie do takich samych konkluzji, Komen-
tarz do art. 267 TFUE, [w:] A. Wrébel, D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny (red.), Traktat o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 111, Art. 223-358, Warszawa 2012.

3 Tak w sprawie Job Center, C 111/94, Job Centre Coop. Arl., Rec. 1995, s. 1-3361 czy w sprawie Stande-
samt Stadt Niebiill, wyrok z dnia 27 kwietnia 2006 r., sprawa C-96/04 Standesamt Stadt Niebiill, Zb. Orz.
s. [-3561 dotyczacy nazwiska dziecka bytych matzonkow, szerzej por. M. Rynkowski, op. cit., s. 186.
R. Grzeszczak, op. cit.

G. Krawiec, op. cit., s. 98, M. Domanska, op. cit., s. 1000.

G. Krawiec, op. cit., s. 99.

3% M. Domanska, op. cit., s. 1000.

Por. D. Antonéw odnos$nie do organow podatkowych, op. cit., s. 11.
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jesli do ich wlasciwos$ci w §wietle prawa krajowego nalezy rozstrzyganie sporow miedzy
stronami, a ponadto spetniaja przywotane wyzej kryteria uznania za ,,sad krajowy’ .

W przywotanej sprawie Dorsch za ,,sad krajowy” TSUE uznat Niemiecka Federal-
ng Komisj¢ Nadzorcza do Spraw Zamoéwien Publicznych, mimo ze funkcjonowata ona
w ramach i pod nadzorem Zwiazkowego Urzedu Kartelowego i Zwigzkowego Minister-
stwa Gospodarki, a wigc organéw administracji rzadowej. Decydujace znaczenie miat
jednak fakt, ze do cztonkow Komisji zastosowanie mialy przepisy ustawowe regulujace
tryb powotania i odwotania sedziow oraz gwarancje ich niezawistosci i nieusuwalno-
$ci*!. Podobnie w orzeczeniu ETS z dnia 4 lutego 1999 r. w sprawie Kollendsperger
i Atzwanger ETS uznat Tyrolski Urzad Zamowien Publicznych* za sad w rozumieniu
przepisow traktatowych, mimo ze — jak wynika z analizy A. Wasilewskiego — nie ma
w przepisach prawa krajowego wyraznych gwarancji niezawisto$ci i bezstronnosci
cztonkow Urzedu®.

Z kolei w orzeczeniu z dnia 21 marca 2000 r. w sprawie Gabalfrisa SL i in. v. Agen-
cia Estatal de Administration Tributaria* za sad zostat uznany Trybunat Gospodarczo-
Administracyjny rozpatrujacy skargi podatkowe. Takiej kwalifikacji nie przeszkodzit
rowniez fakt, ze znajdowat si¢ on w strukturze Ministerstwa Finansoéw, niemniej przepi-
sy krajowe wykluczaty stosowanie wobec cztonkéw Trybunatu polecen stuzbowych?®,
za$ sam Trybunat byl organem funkcjonalnie odrebnym od panstwowej administracji
podatkowej wydajacej decyzje bedace przedmiotem skargi*®.

Co cieckawe, Trybunat uznat takze legitymacje¢ komitetu organizacji zawodowej,
ktorego rozstrzygnigcia nie mogg zosta¢ zaskarzone za pomocg zadnych §rodkow praw-
nych*’ czy sadu powotanego na mocy uktadu zbiorowego, orzekajacego w ostatniej in-

stancji i ktorego sktad nie jest okre$lany przez strony*.

4 Por. tez M. Niedzwiedz, op. cit., s. 9.

Por. K. Kiczka, Organy administracji..., s. 112.

Odnosénie do podobnych instytucji w innych krajach, tj. wloskiego Consiglio di Stato (sprawa Garofalo,

sprawa 69-79/96, Rec. 1997, s. [-5603, pkt 17) czy niderlandzkiego Raad van State (sprawa 36/73, Ne-

derlandse Spoorwegen NV v. Minister van Verkeer en Waterstraat, Rec. 1973, s. 1299), za: M. Rynkow-

ski, op. cit., s. 188.

Por. K. Kiczka, Organy administracji..., s. 112.

4 Orzeczenie C-110/98-C-147/98, Zb. Orz. 2000, I-1577.

4 K. Kiczka, Organy administracji..., s. 113, za: szerzej A. Wasilewski, podkreslajacy, ze takiego statusu
Trybunatu nie przyjmowano takze w doktrynie hiszpanskiej, Pojecie ,, sqdu” w prawie polskim i w swie-
tle standardow europejskich, [w:] S. Biernat (red.), Sgd Najwyzszy wobec prawa i praktyki Unii Europej-
skiej, Wroctaw 2003, s. 30.

4 M.K. Kolasinski, op. cit.

47 Por. wspomniane wyzej orzeczenie w sprawie Broekmeulen v Huisarts Registratie Commissie, za:
M. Rynkowski, op. cit., s. 188.

* Wyrok z dnia 17 pazdziernika 1989 r. w sprawie Danfoss, C-109/88, Rec. 1989, s. 3199, M. Rynkowski,

op. cit., s. 188.
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Test kompetencji podmiotowej w $wietle art. 267 TFUE nie wypadl pomyslnie
w przypadku izby obrachunkowej (z uwagi na niewykonywanie funkcji sgdowniczych®),
a takze greckiej komisji do spraw konkurencji w kontekscie reformy wspdlnotowego
prawa konkurencji przeprowadzonej w 2004 r.*°. W $wietle przepiséw prawa krajowego
— jak zauwaza w glosie do wyroku M.K. Kolasinski — ,,jest organem niezaleznym, jej
cztonkowie sg osobiScie oraz stuzbowo niezawisli 1 podlegaja, w zakresie swoich obo-
wigzkow, jedynie prawu i wlasnemu sumieniu. Komisja do spraw konkurencji jest sa-
modzielna organizacyjnie i finansowo, ale podlega nadzorowi ministra rozwoju’'. Ten
ostatni mianuje cze$¢ czlonkow komisji (czterech) sposrod kandydatow zglaszanych
przez organizacje zawodowe. Przez ministra mianowany jest takze przewodniczacy ko-
misji majacy status urzednika panstwowego. Cztonkowie komisji nie moga petnic¢ zad-
nych innych funkcji publicznych, prowadzi¢ dziatalno$ci zawodowej ani gospodarczej,
ktora kolidowataby z ich obowigzkami®.

Ponadto, jak podkresla M.K. Kolasinski, o ile Rzecznik Generalny (uznajacy jed-
nak ostatecznie dopuszczalnos¢ uznania komisji ds. konkurencji za ,,s3d” w rozumieniu
art. 267 TFUE) wyrazal watpliwosci odno$nie do sktadu komisji (zwlaszcza wymogu
wyksztalcenia prawniczego jedynie w stosunku do dwoch czlonkéw, z pominigciem
przewodniczacego), o tyle dla Trybunalu zasadniczg przyczyng odméwienia w tym
przypadku legitymacji do wystapienia z pytaniem prejudycjalnym byt fakt poddania ko-
misji nadzorowi wlasciwego ministra, ktéry mogt kontrolowac legalnos¢ decyzji komi-
sji, a takze brak odpowiednich gwarancji zabezpieczajacych przed ingerencja ze strony
wiadzy wykonawczej w procedurze powotania i odwolania jej cztonkow (na dziewigciu

cztonkow komisji czterech mianuje minister)>.

3. Krajowa Izba Odwotawcza jako ,,sgd” w rozumieniu art. 267
TFUE

W $wietle przywotanego wyzej stanowiska TSUE w kwestii wyktadni art. 267
TFUE nalezy odnotowac, iz, jak dotad, pytania prejudycjalne pochodzace z Polski wno-
szone byty do Trybunalu luksemburskiego przez sady, o ktérych mowa w art. 175 Kon-
stytucji, przy czym najwicksza aktywno$¢ w tym wzgledzie wykazuja sady administra-
cyjne. Sytuacje w tym wzgledzie zmienit wspomniany wyzej wyrok TSUE w sprawie
Forposta S.A., ABC Direct Contact sp. z o.0. przeciwko Poczcie Polskiej S.A. wydany

# Wyrok w sprawie De Coster (C-17/00, Zb. Orz. 2001, s. 1-9445), M. Rynkowski, op. cit., s. 189.
% M.K. Kolasinski, op. cit.

St Ibidem.

2 [bidem.

33 Ibidem.
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w wyniku uznania Krajowej Izby Odwotawczej za ,,sad krajowy” w rozumieniu art. 267
TFUE**. Poczta Polska podnosita, ze Krajowa Izba Odwolawcza nie jest sadem w rozu-
mieniu art. 267 TFUE, poniewaz obok funkcji orzeczniczych petni ona takze funkcje
konsultacyjne®®. Nie podzielajac tego stanowiska, TSUE w pierwszej kolejnosci przy-
wotat poglad znany z wcze$niejszego orzecznictwa (zwlaszcza w powotanej wyzej spra-
wie Dorsch Consult i wielu innych). Jak podkreslit, ,, Trybunat bierze pod uwage zesp6t
przestanek, takich jak w szczegdlnosci ustawowe umocowanie istnienia organu, jego
staly charakter, obligatoryjny charakter jego jurysdykcji, kontradyktoryjnos¢ postepo-
wania, stosowanie przez organ przepisOw prawa oraz jego niezawisto$¢. Konfrontujac
te kryteria z charakterem KIO i jej pozycja ustrojowa, TS uznal, Ze jest ona ,,organem
ustanowionym na podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych, majacym wytaczna
wlasciwos¢ do rozpoznawania w pierwszej instancji sporéw wykonawcow z instytucja-
mi zamawiajacymi, 1 ktorego funkcjonowanie regulujg art. 172—198 wspomnianej usta-
wy, jest sgdem w rozumieniu art. 267 TFUE, gdy wykonuje swoje kompetencje objete
zakresem wymienionych przepiséw, co ma miejsce w ramach postepowania gldwnego.
Fakt, Ze na podstawie innych przepisow omawiany organ jest rowniez upowazniony do
pehienia funkcji o charakterze konsultacyjnym, jest w tym wzgledzie bez znaczenia™'.

W konsekwencji powyzszego rozstrzygnigcia KIO — podobnie jak wszystkie inne
organy wladzy publicznej — ma obowigzek dokonywania wyktadni przepisow prawa kra-
jowego z uwzglednieniem regut wyktadni prounijnej, natomiast w odréznieniu od orga-
néw administracji publicznej, moze w razie watpliwosci w kwestiach okreslonych
w art. 267 TFUE wystapi¢ z pytaniem prejudycjalnym®. Sprawe legitymacji KIO do wy-
stepowania z pytaniami prejudycjalnymi Trybunat przesadzit jednak na marginesie i przy
okazji rozpatrywania sprawy gtdwnej, nie odnoszac si¢ szerzej do wszystkich sformuto-
wanych przez siebie kryteriow. Byloby to z pewnoscig pomocne w ewentualnych prébach

3 Wyrok TSUE (trzecia izba) z dnia 13 grudnia 2012 r., w sprawie C-465/11.

5 Przed wydaniem orzeczenia TSUE sprawa legitymacji KIO zaréwno do kierowania pytan prejudycjal-
nych do TSUE, jak i tre$ci rozstrzygni¢cia w tej sprawie wcale nie byta w doktrynie oczywista. A. No-
wak-Far wskazywat, ze ,,Krajowa Izba Odwolawcza najpewniej ma czynng legitymacj¢ procesowg w za-
kresie postepowan o uzyskanie odpowiedzi na pytanie prawne Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Spetnia
bowiem kryteria bycia «sadem» w rozumieniu art. 267 TFUE, cho¢ — oczywiscie — sprawe te przesadzi
ostatecznie TFUE. Ten zas, w swoim orzecznictwie wcale nie wykazuje konsekwencji co do interpretacji
wspomnianego przepisu traktatowego”, A. Nowak-Far, Opinia w sprawie niektorych aspektow postegpo-
wan na podstawie ustawy Prawo Zamowien Publicznych w kontekscie unijnej regulacji dyrektywy
2004/18/WE 1 004/17/WE, Warszawa-Poznan, 29 lipca 2012 r., www.pracodawcyrp.pl/.../zamowienia
publiczne wykluczenie oferenta..., [dostep: 15.12.2014 r.].

% Wyrok TSUE w sprawie Forposta S.A., ABC Direct Contact sp. z o.0. przeciwko Poczcie Polskiej S.A.

7 Ibidem.

% Por. tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 czerwca 2014 r., KIO 1046/14, http://ewrip.pl/
orzecznictwo/kio/13573-kio-1046-142query=Czesci, z zastrzezeniem, iz wskazany tam obowigzek pro-
unijnej wyktadni prawa krajowego nie wynika z faktu uznania KIO za ,,sad krajowy” przed TSUE, [do-
step: 05.01.2015 .].
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podejmowanych przez inne podobne krajowe organy rozstrzygajace usytuowane na po-
graniczu organdéw o charakterze sgdowym i administracyjnym.

Przypomnie¢ nalezy, ze rozstrzygajacy charakter zespolow arbitrow przy Prezesie
Urzedu Zamoéwien Publicznych (poprzednika KIO), a takze sporny charakter toczacego
si¢ przed nim postepowania przesadzit takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
13 czerwca 2006 r. (SK 54/04), wskazujac, iz: ,,Postepowanie, ktore toczy si¢ przed ze-
spotem arbitrow jest postgpowaniem o charakterze jurysdykcyjnym; zespot arbitrow
z zatozenia jest podmiotem wystgpujacym w charakterze niezaleznego arbitra, dziataja-
cym na podstawie prawa, rozstrzygajacym wyrokiem spor mi¢dzy stronami tego poste-
powania”. TK nie okreslit jednak wprost wskazanych zespoléw mianem organéw o cha-
rakterze quasi-sagdowym?™.

Powyzsze stanowisko TK zachowato bez watpienia swoja aktualnosc¢ takze po zasta-
pieniu zespotu arbitrow statg KIO®, niemniej w wyroku z dnia 15 kwietnia 2014 r. (SK
12/13), a wigc juz po orzeczeniu TSUE w sprawie Forposta, TK podkreslit, ze ,,W pol-
skim systemie prawa KIO nie spelnia kryteriow sadu w znaczeniu konstytucyjnym,
w zwigzku z czym ustawodawca zdecydowat si¢ powierzy¢ kontrolg jego orzeczen sadom
powszechnym”. Nalezy bowiem podkresli¢, ze orzeczenie TSUE nie uczynito w Zadnym
razie z KIO sgdu czy organu wiadzy sgdowniczej w rozumieniu Konstytucji®'.

Niemniej nalezy podzieli¢ poglad, iz KIO spetnia kryteria sformutowane w orzecz-
nictwie TSUE®. Jest statym organem powotanym na mocy ustawy, wyposazonym w sze-
rokie kompetencje orzecznicze, rozpoznajac odwotania od niezgodnych z przepisami
ustawy czynno$ci zamawiajacych podejmowanych w toku postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego stosuje przepisy prawne, i wreszcie jej cztonkowie w trakcie
orzekania sg niezawisli i podlegaja jedynie ustawom®. Gwarancj¢ niezawistosci stano-
wig okreslone w ustawie zakazy: podejmowania dodatkowego zatrudnienia i innych za-
je¢ zarobkowych (z wyjatkami okreslonymi w ustawie), a takze prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej w formach okre§lonych w ustawie®.

Tak w Informacji o dziatalnosci Krajowej Izby Odwolawczej w 2012 r. z dnia 5 lipca 2013 r., Zalgcznik
nr 1 do Uchwaty Nr 4/2013 Zgromadzenia Ogodlnego Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 5 lipca 2013 r.,
Warszawa 2013 r., www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFilel.aspx?attid=7193, [dostep: 20.12.2014 r.].

€ Ibidem.

¢ K. Kiczka, Organy administracji..., s, 115.

M. Grabarczyk, Czynniki wplywajgce na szybkos¢ i skutecznosé postepowania przed Krajowq Izbg Od-
wotawczqg na tle wybranych rozwigzan przyjetych w panstwach Unii Europejskiej, [w:] Pigciolecie funk-
cjonowania Krajowej Izby Odwotawczej w systemie zamowien publicznych, www.uzp.gov.pl/cmsws/
page/GetFilel.aspx?attid=6305, [dostep: 30.03.2015 r.].

¢ Informacja..., s. 5.

% Por. szerzej E. Sikorska, Niezawistos¢ KIO — zalozenia i rzeczywistos¢, ,,Zamawiajacy” styczen-luty
2014, http://zamawiajacy.pl/wp-content/uploads/14 niezawislosc_KIO.pdf, [dostep: 02.03.2015 r.].
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Ponadto, w orzecznictwie sadow administracyjnych przyjety zostat poglad, iz po-
stepowanie odwotawcze przed KIO ma charakter cywilnoprawny®, a wiec nie ,,jest po-
stepowaniem administracyjnym, gdyz nie rozstrzyga ono w drodze decyzji administra-
cyjnej indywidualnej sprawy z zakresu administracji publicznej. Ponadto Krajowa Izba
Odwotawcza rozpoznaje spory w kontradyktoryjnym postepowaniu rozpoznawczym,
stosujac przepisy ustawy prawo zamowien publicznych oraz odpowiednio przepisy ko-
deksu postepowania cywilnego o sadzie polubownym (arbitrazowym)%¢. Co wiccej,
zgodnie ze stanowiskiem NSA ,,Prezes Izby nie jest organem administracji publiczne;j.
Zasadniczo ustawa p.z.p. nie wskazuje wprost statusu prawnego Krajowej Izby Odwo-
lawczej, jednak w ocenie NSA jest ona specjalnym organem wtadzy publicznej powola-
nym do rozpoznawania spraw cywilnoprawnych w ramach udzielenia zamowienia pu-
blicznego. Krajowa Izba Odwotawcza oraz jej Prezes nie stosujg w §wietle przepisow
wladztwa administracyjnego w stosunku do stron postepowania odwolawczego w celu
rozstrzygniecia indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej, nie wydaja
tez decyzji administracyjnej. Nalezy uznaé, iz Prezes Krajowej Izby Odwotawczej nie
jest organem administracji publicznej, jest natomiast organem Izby, a stosownie do
art. 152 ust. 1 p.z.p. centralnym organem administracji rzagdowej w sprawach zamowien
publicznych jest Prezes Urzedu. [...] ani Prezes Krajowej Izby Odwolawczej, ani Krajo-
wa Izba Odwotawcza nie sg organami administracji publicznej w rozumieniu k.p.a. Tym
samym, w sprawie nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego”’.

Orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej sg prawnie wigzace i wykonalne (moga
by¢ jedynie zaskarzone do sadow okregowych) oraz zapadajg na rozprawie po przepro-
wadzeniu kontradyktoryjnego postgpowania®®. Wreszcie, KIO jest organem odrgbnym
od innych organow panstwowych, w tym od centralnego organu administracji rzadowej
wilasciwego w sprawach zamowien publicznych®. Poczawszy od noweli do ustawy —
Prawo zamowien publicznych z dnia 2 grudnia 2009 r. zniosta formalne usytuowanie

Izby przy Prezesie Urzgdu Zamowien Publicznych?.

% Postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2011 1. (V SA/
Wa 288/11), za: Informacja..., s. 11-12. Por. tez M. Grabarczyk, op. cit.

¢ Postanowienie NSA z dnia 27 wrzes$nia 2011 r. (GSK 1842/11).

7 Ibidem.

® M. Grabarczyk, op. cit. Por. tez E. Sikorska, op. cit.

¢ Por. Pismo Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 3 wrzesnia 2013 r. dotyczace Informacji
o dziatalnosci Izby w 2012 r., w ktorym w odpowiedzi na Informacj¢ KIO w 2012 r. wskazano, iz mimo
uznania KIO za ,,sad krajowy” ,,organizacyjnie Izba nie zostata wyodrgbniona z Urzedu Zamoéwien Pu-
blicznych i nie posiada w tym zakresie instytucjonalnej niezaleznosci. Zgodnie z bowiem z ustawa Pra-
wo zamowien publicznych centralnym organem odpowiedzialnym za zamowienia publiczne jest Prezes
Urzedu Zamowien Publicznych (art. 152 ust. 3 ustawy Pzp). Urzad zapewnia takze obshuge organizacyj-
ng i ksiegowq Izby (art. 173 ust. 11 ustawy Pzp)”, s. 2.

" Por. Informacja..., s. 12-13.
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Na marginesie jedynie mozna zauwazy¢, iz uznanie KIO za ,,sad krajowy” w rozu-
mieniu art. 267 TFUE stalo si¢ zrodtem postulatow dalej idacego uniezaleznienia KIO
w relacjach z Prezesem Urzedu Zamowien Publicznych”. Nalezy jednak podkreslic, ze
postulaty te nie maja bezposredniego uzasadnienia w wyroku TSUE, poniewaz — jak
powiedziano — okre$lenie ,,sad krajowy” ma charakter unijny i w zadnym razie nie wpty-

wa na ustrojowe usytuowanie danego organu w porzadku krajowym.

4. Inne specyficzne organy administracji publicznej i organy
quasi-sgdowe, odpowiadajace kryteriom uznania za ,,sad”
w rozumieniu art. 267 TFUE

Nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie na dlugo przed wydaniem orzeczenia TSUE
w sprawie KIO, wskazywano, ze ,,specjalny status niektorych krajowych organéw admi-
nistracji publicznej w porzadku prawnym panstwa cztonkowskiego, zwtaszcza przyzna-
ne tym organom administracji publicznej gwarancje samodzielno$ci (niezaleznosci)
orzeczniczej (jurysdykcyjnej) oraz pewne przejawy niezawistosci oséb dziatajacych
w ich imieniu, mogg prowadzi¢ do uznania tego rodzaju sktadowych struktur administra-
cji publicznej za sady krajowe w rozumieniu art. 267 TFUE (d. art. 234 TWE)”72. Poglad
taki jest niewatpliwie tym bardziej aktualny po orzeczeniu w sprawie Forposta™.

Wsréd organdw administracji publicznej, wytaczonych — jak powiedziano — co do
zasady z procedury kierowania pytan prejudycjalnych, a wigc bezposredniej wspolpracy
z TSUE na etapie poprzedzajacym sadowa kontrole legalnosci decyzji administracyj-
nych, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze (SKO) wskazuje si¢ w doktrynie jako
ewentualny podmiot uprawniony do inicjowania procedury prejudycjalnej. ,,Samorza-
dowe kolegia odwolawcze z jednej strony sa organami wyzszego stopnia w rozumieniu
przepisoOw kodeksu postepowania administracyjnego oraz ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa w indywidualnych sprawach z zakresu administracji pu-
blicznej nalezacych do wlasciwosci jednostek samorzadu terytorialnego. Sa zatem orga-
nami administracji publicznej umiejscowionymi w strukturze dwuinstancyjnego poste-
powania administracyjnego. Z drugiej strony, samorzadowe kolegia odwotawcze petnia
funkcje quasi-orzecznicze i w swej dziatalno$ci orzeczniczej sg niezalezne, podlegajac

jedynie kontroli sgdéw administracyjnych”™.

I Wskazuje si¢ mianowicie na koniecznos¢ rezygnacji z organizacyjnych powigzan z centralnym organem
administracji rzadowej, jakim jest Prezes Urzgdu Zamowien Publicznych, por. Informacja..., s. 12—13.
Por. tez E. Sikorska, op. cit.

2 Tak A. Wasilewski, op. cit., s. 17.

7 Tak tez K. Kiczka, wskazujacy, ze takze inne — poza KIO — organy administracji publicznej moga by¢
uznane za ,,s3d”’ w rozumieniu art. 267 TFUE, Organy administracji..., s. 116.

™ M. Niedzwiedz, op. cit., s. 9.
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Zdania w tej kwestii sg jednak podzielone™, przy czym poglady dopuszczajace taka
mozliwo$¢ odnosza ja jedynie do spraw rozpatrywanych przez SKO w kwestii wysokosci
oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu’®. W tych sprawach bowiem Ko-
legia te orzekaja w sprawach cywilnoprawnych wynikajacych ze sporu powstatego mig-
dzy uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci a jej wiascicielem (gming lub Skarbem
Panstwa reprezentowanym przez staroste). W tym zakresie spetniajg wymog kontradyk-
toryjnosci postepowania sformutowany w orzecznictwie TSUE. Watpliwosci powstaja
jednak w kwestii spetniania pozostatych kryteriow, abstrahujac od charakteru spraw roz-
strzyganych przez SKO. Z jednej strony, SKO majg ustawowe umocowanie w ustawie’’,
maja charakter trwaty, ich wlasciwos¢ jest obligatoryjna’®, a z drugiej — ich rozstrzygnie-
cia maja charakter wigzacy i sg ostateczne w administracyjnym toku instancji”.

W doktrynie zglasza si¢ takze pewne watpliwosci pod adresem spelnienia stawia-
nego przez TSUE wymogu niezawistos$ci i niezaleznosci organu krajowego legitymowa-
nego do kierowania pytan prejudycjalnych. Idzie w szczegdlnosci o nieobjecie ustawo-
wymi zakazami petnienia niektorych funkcji publicznych oraz zatrudnienia w okreslonych
w ustawie organach administracji publicznej (art. 9 u.s.k.0.), cztonkéw pozaetatowych
SKO, a takze katalog przypadkow odwotania cztonka SKO (art. 10 u.s.k.0.)*. Niemniej
wskazuje si¢ takze, iz — jesli rozumie¢ niezawistos$¢ jako brak ,,jakiegokolwiek funkcjo-
nalnego czy organizacyjnego zwigzku z organem, ktorego orzeczenia podlegaja kontro-
li organu wyzszego stopnia, to w tym sensie SKO wymog ten spetniaja. Nadzor nad
dziatalno$cig orzeczniczg kolegiow sprawuja sady administracyjne, za$ nadzor Prezesa
Rady Ministréw dotyczy¢ moze jedynie dziatalnosci administracyjnej kolegiow i nie
moze dotyczy¢ wykonywania funkcji orzeczniczych przez SKO?®'.

Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze sposrod kryteridw uznania organu krajowego za ,,sad” w ro-
zumieniu art. 267 TFUE najbardziej watpliwie jest spetnienie przez SKO wymogu kon-

tradyktoryjnosci postepowania. Poza pewnymi wyjatkami — w tym w postgpowaniu

5 Czeé¢ doktryny stanowczo odmawia uznania takiej legitymacji SKO. Tak w szczegdlnosci S. Biernat,

Wphyw cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej na polskie sqdy, ,,PS” 2001, nr 11-12, s. 29, A. Wasilew-

ski, Pojecie ,,sqdu..., s. 42. Por. takze M. Domanska, op. cit.

Por. tez B.M. Blankiewicz-Woltanska, Legitymacja samorzqdowego kolegium odwolawczego do sktada-

nia pytan prawnych dotyczqcych wyktadni prawa wspolnotowego do Europejskiego Trybunatu Sprawie-

dliwosci, ,,Casus”, 2005, nr 37, s. 41.

Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych, t.j. Dz. U. z 2001 r.

Nr 79, poz. 856, Nr 154, poz. 1799, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, z 2005 r. Nr 33, poz. 288, Nr 122,

poz. 1020, z 2011 r. Nr 185, poz. 1092.

8 @G. Krawiec, op. cit., s. 100.

M. Niedzwiedz, op. cit., s. 9.

W konsekwencji, zdaniem autora, SKO nie moga wnosi¢ pytan prawnych do ETS, niezaleznie od spra-

wy, w jakiej orzekaja, G. Krawiec, op. cit., s. 100.

81 M. Niedzwiedz, zdaniem ktorej SKO ,,spetniaja warunek niezawistosci (niezaleznosci w orzekaniu)”, op.
cit.,, s. 9.
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w sprawie wysokosci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu — SKO nie
jest organem rozstrzygajacym spory miedzy stronami, a organem powolanym do instan-
cyjnej kontroli rozstrzygnie¢ wydawanych przez organy samorzadu terytorialnego®.
Prawda jest jednak — jak wspomniano — ze w dotychczasowej praktyce TS odstepowat
niekiedy od wymogu kontradyktoryjnosci, jesli spelnione byly pozostate kryteria. Po-
nadto, jak zauwaza M. Niedzwiedz, do uznania wymogu kontradyktoryjnosci za spetnio-
ny konieczne jest nie tyle istnienie spornych interesoOw stron postgpowania, co sytuacja,
w ktorej ,,jednostka powotuje si¢ na prawo i domaga si¢ rozstrzygnigcia sprawy przez
wlasciwy organ, zadanie jednostki jest precyzyjnie okreslone pod wzgledem faktycznym
1 prawnym oraz po trzecie, organ ten sprawuje wymiar sprawiedliwosci przy pelnym
poszanowaniu gwarancji procesowych”®. W tym $wietle, zdaniem autorki, ,,jest wielce
prawdopodobne, ze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dopuscitby pytanie
prejudycjalne, ktore zostatoby skierowane przez samorzadowe kolegium odwotawcze
jako podmiot uprawniony w rozumieniu art. 267 TFUE. Wydaje si¢ jednak niepozadane,
aby z mozliwosci takiej samorzadowe kolegia odwolawcze korzystaty. Prowadzitoby to
bowiem do nadmiernego wydtuzenia postgpowania administracyjnego. Wprawdzie sku-
tecznos$¢ instytucji pytania prejudycjalnego tkwi w szerokim znaczeniu poje¢ zastosowa-
nych przy redagowaniu art. 267 TFUE, ale wydaje si¢, ze z punktu widzenia potrzeby
zagwarantowania jednolitosci stosowania prawa UE 1 jego pelnej skutecznosci, w tym
ochrony praw jednostek wynikajacych z prawa UE, wystarczajaca bedzie aktywnos$c¢ sg-
dow administracyjnych w wystepowaniu z pytaniami prejudycjalnymi’®,

Do organow quasi-sgdowych zalicza si¢ takze Urzad Patentowy RP%. Rozwazenia
wymaga zatem, czy ze wzgledu na taki charakter Urzgdu Patentowego mozliwe bytoby
uznanie jego legitymacji do kierowania pytan do TSUE. Ewentualng kwalifikacje Urze-
du Patentowego RP jako ,,sadu” krajowego w rozumieniu art. 267 TFUE, uwzgledniajac
przywotane wyzej kryteria wypracowane w orzecznictwie TSUE, mozna rozwazac¢
w odniesieniu do rozstrzygania spraw spornych w zakresie okres§lonym ustawg (art. 261
ust. 2 pkt 3 ustawy). Udzielone przez Urzad Patentowy RP prawa wytaczne mogg bo-
wiem stac si¢ przedmiotem sporu, ktory wymaga rozstrzygnigcia przy udziale zaintere-
sowanych stron. Ustawa w sposob enumeratywny wskazuje sprawy, ktore moga by¢
rozpatrywane w trybie postepowania spornego. Sg to m.in. sprawy o uniewaznienie pa-

tentu na wynalazek, prawa ochronnego na znak towarowy, prawa z rejestracji wzoru

2 G. Krawiec, op. cit., s. 99. Tak tez M. Niedzwiedz, ibidem.

8 Por. tez M. Niedzwiedz, ibidem i tam powolane przez autorke orzeczenie w sprawie Dorsch Consult,
pkt 31; Gabalfrisa, pkt 37; de Coster, pkt 16.

8 Ibidem.

8 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej (Tytut VIII), Dz. U. z 2001 r. Nr 49,
poz. 508, t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1410.
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przemystowego, sprawy o stwierdzenie wygasnigcia patentu na wynalazek dotyczacy
materialu biologicznego lub jego uzycia, a takze sprawy o stwierdzenie wygasnigcia
prawa ochronnego na znak towarowy. Co istotne, inaczej anizeli w postegpowaniach
zgloszeniowych lub rejestrowych, postgpowania sporne prowadzone przez kolegia orze-
kajace do spraw spornych maja charakter kontradyktoryjny, za$ Urzad Patentowy ,,staje
si¢ w tym postepowaniu niejako «arbitrem» rozstrzygajacym spor’®.

W tym swietle nalezy zatem uznaé, ze we wskazanym wyzej obszarze postepowa-
nie przed Urzedem Patentowym ma charakter kontradyktoryjny, czego wymaga TSUE.
Dotyczy to takze kryteriow ustawowego umocowania, statego charakteru, obowigzko-
wej wlasciwosci, a takze orzekania na podstawie prawa. Watpliwosci budzi juz jednak
niezalezno$¢ tego organu w znaczeniu przyjmowanym przez TS. W mysl ustawy — Pra-
wo wlasnos$ci przemystowej Urzad Patentowy RP jest centralnym organem administra-
cji rzadowej w sprawach z zakresu wiasnosci przemystowej (art. 259), podlegajacym
Radzie Ministrow. Nadzor nad dziatalno$cig Urzgdu z ramienia Rady Ministrow spra-
wuje minister wtasciwy do spraw gospodarki (art. 260). Prezes Urzedu Patentowego jest
powotywany przez Prezesa Rady Ministrow, sposrod oséb wytonionych w drodze otwar-
tego 1 konkurencyjnego naboru, na wniosek ministra wtasciwego do spraw gospodarki.
Prezes Rady Ministrow odwotuje Prezesa Urzedu Patentowego. Ustawa gwarantuje jed-
nak kolegiom orzekajacym do spraw spornych do$¢ istotne gwarancje niezaleznosci.
Przewodniczacym kolegium moze by¢ pracownik Urzedu Patentowego, ktory poza in-
nymi warunkami musi mie¢ wyksztatcenie prawnicze oraz odby¢ aplikacje sedziowska,
radcowska, adwokacka, prokuratorska lub by¢ profesorem Iub doktorem habilitowanym
nauk prawnych badz przez dziesig¢ lat pozosta¢ w instytucjach publicznych na stanowi-
skach zwiazanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego. Niemniej,
wymogu wyksztatcenia prawniczego ustawa nie odnosi do pozostatych cztonkow kole-
giow. Te okolicznos¢ TS podnosit w przywotanej wyzej sprawie Synetairismos Farma-
kopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) i in. / GlaxoSmithKline plc i in. Pozostalymi
cztonkami kolegium sg eksperci upowaznieni do orzekania w sprawach spornych przez
Prezesa Urzedu Patentowego i przez niego powolywani (art. 264 ust. 1 i 280 ustawy).
Co prawda, ustawa stanowi w art. 269 ust. 1, ze w zakresie orzekania eksperci podlega-
ja tylko ustawom, a ponadto w tym obszarze nie stosuje si¢ do nich przewidzianych
w odregbnych ustawach przepisow o obowiazku wykonywania polecen stuzbowych
przetozonego, jak tez przepisow przewidujacych dokonywanie okresowych badz doraz-
nych ocen pracownika dotyczacych wykonywania przez niego zadan. Przypomnie¢ na-
lezy, ze w sprawie Gabalfrisa fakt niepoddania cztonka organu orzekajgcego obowigz-
kowi wykonywania polecen stuzbowych wystarczyt do przyjecia legitymacji Trybunatu

8 http://www.uprp.pl/postepowanie-sporne/Lead05,611,2536,4,index,pl,text/, [dostep: 30.03.2015 r.].
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Gospodarczo-Administracyjnego. Niemniej, orzekajagc w sprawie, ekspert obowigzany
jest uwzgledni¢ dyrektywy interpretacyjne ustalone w ogdlnych wytycznych Prezesa
Urzedu Patentowego. Wiazg one wylacznie ekspertdw przy rozpatrywaniu sprawy i nie
moga by¢ powotywane jako podstawa prawna wydanej decyzji badz postanowienia.
Wreszcie, bezposredni nadzor nad dziatalnoscia komorek organizacyjnych, w ktérych
orzekaja eksperci, sprawuje Prezes Urzedu Patentowego lub z jego upowaznienia za-
stepca Prezesa, jednak nadzor ten nie moze wkracza¢ w zakres orzekania.

Status prawny ekspertow orzekajacych w sprawach spornych wyznaczaja, a takze
wzmacniajg niewatpliwie ich niezalezno$¢ zakazy: tworzenia i cztonkostwa w zwigz-
kach zawodowych lub partiach politycznych, podejmowania dodatkowego zatrudnienia
bez zgody Prezesa Urzedu Patentowego, wykonywania czynnosci lub zaje¢ sprzecznych
z obowigzkami eksperta lub podwazajacych zaufanie do niego, wystepowania w roli
bieglego sadowego w zakresie, w ktorym orzekaja. W dniu powotania eksperta na stano-
wisko jego cztonkostwo w zwiazkach zawodowych i partiach politycznych ustaje z mocy
prawa. Do ekspertow stosuje sie przepisy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnos$ci go-
spodarczej przez osoby pehigce funkcje publiczne, odnoszace si¢ do cztonkoéw korpusu
stuzby cywilnej zajmujacych stanowiska kierownicze (art. 270 ust. 2). Wreszcie, eksper-
ci — podobnie jak inne podmioty, ktérym przystuguje przymiot niezalezno$ci — za naru-
szenie obowigzkow stuzbowych odpowiadajg dyscyplinarnie na zasadach zblizonych do
innych postepowan tego rodzaju (art. 273 ustawy). Doda¢ do tego nalezy takze zamknig-
ty katalog przestanek uzasadniajacych odwotanie przez Prezesa Urzedu Patentowego,
a takze wygas$nigcie stosunku pracy eksperta®’.

W $wietle tego, co zostato powiedziane, legitymacja Urzedu Patentowego do wy-
stepowania z pytaniami prejudycjalnymi jest mocno dyskusyjna®. Mimo ustawowych
gwarancji niezaleznos$ci ekspertow, przesadzajace znaczenie moze mie¢ fakt pozycji
ustrojowej Urzgdu Patentowego jako centralnego organu administracji rzadowej, podle-
glego Radzie Ministréw. Istotne wydaje si¢ takze, iz ekspertow orzekajacych w kole-
giach do spraw spornych powotuje Prezes Urzedu Patentowego, a ten jest powolywany
i odwolywany przez Prezesa Rady Ministrow. W $wietle orzecznictwa TSUE okolicz-
no$¢ ta moze rodzi¢ watpliwos¢ — jak np. w przywotanej sprawie Synetairismos Farma-
kopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) i in. / GlaxoSmithKline plc i in. — co do wystar-
czajacych gwarancji braku ingerencji czy naciskow wladzy wykonawczej wobec
niezaleznych ekspertow orzekajacych w sprawach spornych.

Watpliwosci takich nie ma natomiast, gdy idzie o specyficzne panstwowe organy

quasi-sgdowe, realizujgce — poza pewnymi czynno$ciami administracyjnoprawnymi

87 Por. art. 274 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowe;j.
8 Tak tez R. Grzeszczak, op. cit.
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— przede wszystkim funkcje dochodzeniowe i orzecznicze, jakimi sa izby morskie.
W $wietle regulacji ustawowej® sa one statymi kolegialnymi organami panstwowymi,
wyposazonymi w niezawisto$¢, powotanymi do orzekania w sprawach wypadkow mor-
skich i rozpoznawania innych spraw przekazanych izbom morskim odrgbnymi przepi-
sami (art. 1)°°. Za uznaniem mozliwos$ci kierowania przez izby morskie pytan prejudy-
cjalnych do TSUE przemawiajg nastepujace okolicznosci: samodzielno$¢ i niezawistosc,
stosowanie przepisow kodeksu postgpowania karnego i kodeksu postepowania cywilne-
go, dwuinstancyjnos¢?, sedziowski sktad®?, a takze system nadzoru nad nimi zorgani-
zowany na wzor nadzoru nad sgdami powszechnymi®®, Wreszcie, postepowanie przed
izbami morskimi ma charakter kontradyktoryjny. [zba morska wszczyna postepowanie
na wniosek zainteresowanego lub organu administracji morskiej, przy czym zaintereso-
wanym w sprawie jest kazdy, czyjego interesu prawnego dotyczy wypadek morski
(art. 22 1 24).

Mozna zatem z duza doza pewnosci przyjac, ze ewentualne pytanie prejudycjalne
skierowane przez izb¢ morska przy rozstrzyganiu konkretnej sprawy zostaloby uznane
przez TSUE za dopuszczalne.

Kolejnym specyficznym organem, ktérego legitymacj¢ do wystegpowania do TS
w trybie art. 267 TFUE mozna rozwaza¢, jest Komisja Prawa Autorskiego®. Komisja
sktada si¢ z trzydziestu arbitrow bedacych osobami posiadajacymi odpowiednia wie-
dze oraz niezbgdne do$wiadczenie zawodowe z zakresu prawa autorskiego i praw po-
krewnych. Arbitrow powotuje minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzic-
twa narodowego sposrod kandydatow przedstawionych przez: organizacje zbiorowego

% Ustawa z dnia 1 grudnia 1961 r. o izbach morskich, t.j. Dz. U. 22009 r. Nr 69, poz. 599,z 2010 r. Nr 182,
poz. 1228, 2011 r. Nr 228, poz. 1368, z 2012 r. poz. 1068, z 2013 r. poz. 852.
% http://www.im.gov.pl, [dostep: 10.01.2015 r.].
%1 Zgodnie z art. 3 ustawy Sprawy nalezace do wiasciwosci izb morskich rozpoznajg: 1) w pierwszej instan-
cji — Izba Morska w Gdansku i Izba Morska w Szczecinie; 2) w drugiej instancji — Odwotawcza Izba
Morska.
Tworza go sedziowie, w tym przewodniczacy i jeden lub wigcej wiceprzewodniczacych oraz tawnicy
(art. 7). Do orzekania w sprawach nalezacych do wilasciwos$ci izb morskich Minister Sprawiedliwosci
deleguje sedziow sposrod sedziow sadow powszechnych posiadajacych znajomosé zagadnien morskich
w zakresie spraw nalezacych do wiasciwosci izb morskich. (art. 7a). Sedziowie sadow powszechnych
orzekajacy w izbach morskich zachowuja prawa i obowiazki przewidziane w przepisach dotyczacych
sedziow sadéw powszechnych (art. 9).
Podobnie jak w przypadku sadéw zwierzchni nadzér nad izbami morskimi sprawuja: 1) Minister Spra-
wiedliwo$ci nad przewodniczacymi 1 wiceprzewodniczacymi izb morskich oraz nad trybem postgpowa-
nia przed izbami; 2) minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej — w pozostatym zakresie. 2. Nad-
z0r bezposredni nad izbami morskimi w zakresie zastrzezonym Ministrowi Sprawiedliwosci sprawuje
prezes sadu okregowego, przy ktérym dziata izba morska. Nadzor nie moze jednak wkracza¢ w zakres
orzecznictwa izb morskich (art. 17).
Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 90,
poz. 631, Nr 94, poz. 658, Nr 121, poz. 843, z 2007 r. Nr 99, poz. 662, Nr 181, poz. 1293, z 2009 r.
Nr 157, poz. 1241, 22010 r. Nr 152, poz. 1016.
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zarzadzania oraz stowarzyszenia tworcow, artystow wykonawcow i producentow (15
arbitrow), organizacje zrzeszajace podmioty korzystajace z utworéw lub przedmiotow
praw pokrewnych oraz organizacje radiowe i telewizyjne (15 arbitrow). Komisja ma
zatem — jak tego wymaga TSUE — wyrazne umocowanie ustawowe oraz jest organem
stalym.

Wskazany sktad i sposéb powotywania arbitrow Komisji Prawa Autorskiego bu-
dzit w praktyce watpliwosci co do jej charakteru. Przesadzit je jednak Trybunat Konsty-
tucyjny w wyroku z dnia 24 stycznia 2006 r. (SK 40/04), stwierdzajac, ze Komisja Prawa
Autorskiego jest niewatpliwie organem witadzy publicznej, ,,niezaleznie od tego, jak
ustalany jest jej sktad i sposob powotywania”. Natomiast w wyroku z dnia 21 listopada
2005 r. (P 10/03) TK podkreslit niejednorodny charakter jej kompetencji. O ile bowiem
w dwoch pierwszych kategoriach spraw okre§lonych w art. 108 ust. 3 ustawy o prawie
autorskim (zatwierdzanie lub odmowa zatwierdzenia, przedstawionych przez organiza-
cje zbiorowego zarzadzania, tabel wynagrodzen za korzystanie z utworéw lub artystycz-
nych wykonan objetych zbiorowym zarzadzaniem) dziata ona na gruncie kodeksu poste-
powania administracyjnego’, o tyle rozstrzygajac spory w obszarze ustawy o prawie
autorskim, Komisja funkcjonuje na gruncie przepisow kodeksu postgpowania cywilne-
go (stosuje zatem bez watpienia przepisy prawa powszechnie obowigzujacego). Idzie
mianowicie o spory dotyczace stosowania tabel wynagrodzen za korzystanie z utworow
lub przedmiotéw praw pokrewnych, a takze spory zwigzane z zawarciem umowy mig-
dzy operatorem sieci kablowej a wlasciwg organizacjg zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi o reemisje w sieciach kablowych utworéw nadawanych w programach orga-
nizacji radiowych i telewizyjnych (art. 110 ust. 2)%.

Gdy idzie o pozycj¢ arbitrow Komisji, ustawa stanowi, ze w wykonywaniu swoich
funkcji sg oni niezalezni. Sprzyja temu niewatpliwie okreslenie w ustawie enumeratyw-
nego katalogu przestanek uzasadniajacych odwotanie arbitra przez ministra wlasciwego
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego®’. Ponadto, co nalezy podkreslic,
Komisja rozstrzyga spory w drodze orzeczenia, zapadajacego wigkszoscia glosow skta-

du zespotu orzekajacego, a nie w drodze decyzji administracyjnej. Obstuge techniczno-

%5 Zatwierdzenie lub odmowa zatwierdzenia tabel przez Komisje jest decyzja w rozumieniu kodeksu poste-

powania administracyjnego. Decyzja ta stanowi rozstrzygnigcie indywidualne, skierowane do konkret-
nego adresata, tzn. w danym przypadku konkretnej organizacji z.z., ktéra przedtozyla tabele wynagro-
dzen do zatwierdzenia.
http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/ministerstwo/komisja-prawa-autorskiego/informacje-
ogolne.php., [dostep: 03.03.2015 r.].

Nastepuje to w razie: 1) zrzeczenia si¢ pelnienia funkcji arbitra Komisji; 2) skazania prawomocnym
wyrokiem za przestgpstwo umyslne lub przestgpstwo umyslne skarbowe lub orzeczenia zakazu zajmo-
wania okreslonego stanowiska, wykonywania okre§lonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatal-
nosci gospodarczej; 3) choroby uniemozliwiajacej petnienie funkcji arbitra Komisji, trwajacej dluzej niz
6 miesiecy; 4) objecia funkcji w organie podmiotu, o ktorym mowa w art. 1102 ust. 3.
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-organizacyjng Komisji zapewnia urzad obstugujacy ministra wlasciwego do spraw kul-
tury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Wydaje si¢ takze, ze w katalogu specyficznych organéw quasi-sadowych, ktore —
pod warunkiem oczywiscie spelnienia takze kryteriow przedmiotowych — mogtyby wy-
stapi¢ do TSUE z pytaniem prejudycjalnym, sa wojewodzkie komisje do spraw orzeka-
nia o zdarzeniach medycznych®®, majace ustawowe umocowanie i staty charakter.
Stanowcze uznanie ich uprawnienia w omawianym zakresie jest jednak o tyle utrudnio-
ne, ze status komisji jest dyskusyjny takze z perspektywy regulacji prawa krajowego®.

Zgodnie z ustawg, celem postgpowania prowadzonego przez wojewodzka komisje
jest ustalenie, czy zdarzenie, ktorego nastepstwem byta szkoda majatkowa lub niemajat-
kowa, stanowito zdarzenie medyczne w rozumieniu ustawy. Komisja rozstrzyga zatem
pewne sporne zagadnienia z zakresu odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzong czynem
niedozwolonym, co pozwala twierdzié, ze sg to zagadnienia z zakresu stosunkoéw cywil-
noprawnych, za$ postepowanie przed tym organem ma charakter cywilnoprawny!®.
Istotne z perspektywy przedmiotu niniejszych rozwazan sg nastepujace okoliczno$ci:
réwnorzednos$¢ stron postepowania (podlegtos$¢ pacjenta wobec zaktadu leczniczego lub
ubezpieczyciela), Komisja ma charakter organu niezaleznego wobec stron (zasady wy-
lacznie cztonkoéw okresla art. art. 67g ust. 1-4 u.p.p), postepowanie przed wojewodzki-
mi komisjami ma charakter kontradyktoryjny, a ponadto w przypadkach okreslonych
w ustawie Komisja stosuje przepisy k.p.c.'?!.

Komisje, o ktérych mowa, nie sa bez watpienia sagdami, chociazby dlatego ze nie
wydajg wyrokow w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, a ich cztonkowie nie dysponuja
gwarancjami niezawisto$ci wiasciwymi dla sedziow'2. Natomiast zgodzi¢ si¢ nalezy, iz
—ze wzgledu wskazane wyzej cechy — mozna je zaliczy¢ do grupy organoéw quasi-sado-
wych. Niemniej powstaje pytanie, czy to wystarczy, by test kompetencji podmiotowej
na gruncie art. 267 TFUE wypadl pomyslnie. Przeciw uznaniu legitymacji komisji wo-

jewodzkich moze $wiadczy¢ przede wszystkim sposob powotywania jej cztonkow!®,

% Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, t.j. Dz. U. z 2012 r.
poz. 159, poz. 742, z 2013 r. poz. 1245, z 2014 1. poz. 1822.

% Por. obszerne rozwazania na ten temat J. Sadowskiej, Status prawny wojewédzkich komisji do spraw
orzekania o zdarzeniach medycznych, ,,Przeglad Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny”, 2014, nr 2,
s.841n.

10 fhidem, i tam powolana literatura, s. 85-86.

00 Thidem, s. 86—87.

192 Ibidem, s. 91.

103 Zgodnie z art. 67¢ ust. 3, 51 6 u.p.p. czg$¢ cztonkdow komisji jest powotywana sposrod kandydatow zgto-
szonych przez podmioty reprezentujace interesy stron postgpowania, tj. 4 cztonkow sposrod kandydatow
zgloszonych przez samorzady zawodowe lekarzy, lekarzy dentystow, pielggniarek i potoznych oraz dia-
gnostow laboratoryjnych, majacych siedzib¢ na terenie wojewddztwa; 6 cztonkow sposrod kandydatow
zgloszonych przez organizacje spoteczne dziatajace na terenie wojewddztwa na rzecz praw pacjenta (por.
art. 67e ust. 5 w.p.p.).
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niezapewniajacy komisji charakteru organu niezawistego, czego wymaga TSUE. Jak
podkresla J. Sadowska, status zawodowy lub spoteczny cztonkéw komisji moze wpty-
wa¢ na ich decyzje w zakresie orzekania. Watpliwos$ci moze budzi¢ takze katalog przy-
czyn odwolania cztonka komisji enumeratywnie okreslonych w ustawie, zwlaszcza
punkt przewidujacy mozliwo$¢ odwotania cztonka z powodu uchylania si¢ od wykony-
wania obowigzkow lub ich nieprawidlowego wykonywania. Jednocze$nie ustawa nie
okresla, jaki podmiot moze ocenia¢ pracg cztonkow komisji, co — zdaniem J. Sadow-
skiej — pozwala sadzi¢, ze moze to by¢ organ, ktorych ich powotat'*,

Zarowno ta okolicznos¢, jak tez istotna zaleznos$¢ komisji wojewodzkich do spraw
zdarzen medycznych od wojewody, wyrazajaca si¢ w przyznaniu organowi administra-
cji rzadowej uprawnienia do powolywania i odwotywania 14 sposrod 16 cztonkow ko-
misji'®®, przemawia za przyjeciem, ze TSUE nie uznatby spetnienia wymogu niezalezno-

$ci 1 niezawisto$ci niezbednej do wystapienia z pytaniem prejudycjalnym.

5. Sady polubowne i dyscyplinarne jako podmioty legitymowane
do wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym

Legitymacja sagdow polubownych (arbitrazowych), r6znego rodzaju izb zawodo-
wych, komisji dyscyplinarnych orzekajacych w sprawach wykonywania zawodu w §wie-
tle orzecznictwa TSUE nie jest oczywista. W kazdym razie Trybunal luksemburski
uznawat legitymacje¢ sadow arbitrazowych pod warunkiem, ze wykonuja funkcje pan-
stwowg, sa utworzone na podstawie przepisow prawa powszechnie obowigzujacego
i orzekaja na podstawie przepisow tego prawa, ich jurysdykcja nie wynika z zapisu na
sad polubowny, i wreszcie panstwo jest zaangazowane w nadzoér nad wykonywaniem
orzeczenia'®. W sprawie Vaassen-Gobbels TS uznat, ze sadem jest holenderski Sad Ar-
bitrazowy Kopalnianego Funduszu Pracowniczego. Za decydujacy uznano fakt, iz dzia-
fa on na podstawie prawa, ma staty charakter, postgpowanie ma charakter inter partes
kontradyktoryjny (czym wykazuje podobienstwo do sadow panstwowych), jurysdykcja
jest obligatoryjna, a takze iz stosuje on przepisy prawa. Ponadto cztonkowie trybunatu
$3 mianowani przez ministra, on tez wybiera przewodniczacego i okresla reguty poste-
powania'”’.

Natomiast w powotanej wyzej sprawie Nordsee Deutsche Hochseefischerei Trybu-

nal odmowit rozpatrzenia pytania prejudycjalnego skierowanego przez sad arbitrazowy

104 J. Sadowska, op. cit., s. 88.

195 Jbidem, s. 88. Autorka wskazuje takze na znaczng zalezno$¢ finansowa komisji od wojewody.

106 Wyrok z dnia 23 marca 1981 r., C-102/8, w sprawie Nordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH v. Reede-
rei Mond, za: R. Grzeszczak, op. cit.

197 M. Rynkowski, op. cit., s. 187.
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(polubowny) z uwagi na to, ze strony nie miaty obowigzku przedtozenia sprawy takiemu
sadowi. Uznal, Ze z pytaniem prejudycjalnym do TS mogtby zwroci¢ sie dopiero sad
powszechny, wspdlpracujacy z sagdem arbitrazowym lub rozpatrujacy odwotanie od
orzeczenia takiego sadu.

Jak zauwaza R. Stefanicki, takze w sporach konsumenckich sadownictwo polu-
bowne nie posiada zasadniczo ,,otwartej drogi” do kierowania pytan prejudycjalnych.
W sprawie Denuit and Cordenier'® TS stwierdzit brak legitymacji belgijskiego college
d’arbitrage de la Commission de Litiges Voyages, wskazujac, ze nie ma charakteru sadu
panstwa cztonkowskiego. Uzasadnit to brakiem prawnego lub faktycznego obowigzku
stron umowy powierzania rozstrzygnigcia ich sporéow przez sad polubowny. Poddanie
sporu stron pod rozstrzygnigcie sadu polubownego wynikato z umowy zawartej przez
strony. Ponadto, wtadze publiczne panstwa ani nie sg wtgczone w proces podejmowania
decyzji co do wyboru drogi polubownej, ani nie majg mozliwosci ingerencji z urzedu
w przebieg postepowania przed sedzig sadu polubownego'®.

Odnoszac powyzsze uwagi do statusu sagdow polubownych w polskim porzadku
prawnym i pytania o ich ewentualng legitymacj¢ do wystgpienia z pytaniem prejudycjal-
nym, nalezy w pierwszej kolejnosci odnies¢ si¢ do pojgcia ,,sprawowania wymiaru spra-
wiedliwo$ci” przyjetego w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Przyjmuje si¢
w nim, ze jakkolwiek sady polubowne nie sg sadami w znaczeniu konstytucyjnym, to
konstytucyjny monopol sadow na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci nie oznacza
jednak, ze w swietle Konstytucji RP wylaczona jest mozliwos$¢ rozstrzygania sporow ze
stosunkow prawnych przez organy spoza konstytucyjnego katalogu organoéw sprawuja-
cych wymiar sprawiedliwosci.

Konstytucyjne pojecie wymiaru sprawiedliwosci rozumiane jest dwojako. W ujeciu
podmiotowym jest ono utozsamiane z pojeciem organu panstwowego (sadu) sprawujace-
go wymiar sprawiedliwosci, 1 ktoremu przystuguja przymioty niezawistosci i bezstronno-
sci. Ujecie przedmiotowe akcentuje natomiast charakter dzialalno$ci polegajacej na spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci, a wiec na rozstrzyganiu konfliktow ze stosunkow
prawnych i znalazlo odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
W wyroku z dnia 8 grudnia 1998 r. (K 41/97) TK stwierdzit, ze wymiar sprawiedliwosci
,.nalezy raczej rozumie¢ przedmiotowo, jako czynnos$¢ polegajaca na rozstrzyganiu kon-

fliktow prawnych, a nie podmiotowo, jako wytaczng wlasciwos$¢ organéw sadowych”.

18 Wyrok ETS z dnia 27 stycznia 2005 r. w sprawie C-125/04 Denuit and Cordenier, ECR 1-923; ztozony
zostal przez college d’arbitrage de la Commission de Litiges Voyages (Belgia), za: R. Stefanicki, Arbi-
traz w sprawach konsumenckich — zagadnienia wybrane (glos w dyskusji), ,,Kwartalnik ADR” 2009,
nr 2(6), s. 70.

1 Por. tez orzeczenie z dnia 1 czerwea 1999 r. w sprawie C-126/97 Eco Swiss, ECR 1-3055, za: R. Stefanic-
ki, op. cit., s. 70.

293



tukasz Zukowski

Zdaniem TK, nie wszystkie sprawy i spory dotyczace sytuacji prawnej jednostki musza
by¢ od poczatku rozstrzygane przez sady. W konsekwencji, podstawe konstytucyjng maja
takze pozasadowe metody rozstrzygania konfliktéw migdzy jednostkami (ADR), w tym
zwlaszcza sadownictwo polubowne, a takze dzialalno$¢ organow orzekajacych o odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej cztonkéw korporacji zawodowych, inspekcje pracy czy or-
gany quasi-sgdowe (np. izby morskie). Trybunat Konstytucyjny zastrzega jednak, ze ,,za-
wsze sadom musi przystugiwa¢ pozycja nadrzedna, umozliwiajagca zweryfikowanie
rozstrzygniecia organu pozasadowego™!'°.

Co ciekawe, w trakcie prac nad obowigzujgca Konstytucja proponowano wprowa-
dzenie do jej tresci przepisu stanowigcego o mozliwos$ci sprawowania wymiaru sprawie-
dliwosci w okreslonym zakresie przez organy pozasadowe!'!!. Jakkolwiek tworcy Kon-
stytucji nie zdecydowali si¢ na wyrazenie takiej mozliwosci expressis verbis, to jednak
zasadne wydaje si¢ poszukiwanie w przepisach ustawy zasadniczej podstaw do rezygna-
cji przez strony z rozpoznania ich sprawy przez sad panstwowy i powierzenie jej sagdowi
polubownemu!'2.

Sady polubowne nalezace zatem niewatpliwie do organdéw quasi-sadowych moga
rozstrzygac spory w sprawach cywilnych na zasadach czgsci piatej Kodeksu postepowania
cywilnego. Jak zauwaza R. Trzaskowski, ,,sady polubowne (arbitrazowe) definiuje si¢ tra-
dycyjnie jako sady prywatne, ztozone z okreslonej liczby sedziow (arbitrow), ktorym prze-
kazane zostaje na podstawie woli stron rozpoznawanie i rozstrzyganie sporéw cywilnych
w miejsce sadéw panstwowych”!'®, Nie sg one zatem organami panstwowymi oraz ich
kompetencja do rozstrzygania sporow nie wynika z przepisow prawa, lecz z umowy stron.
Swoboda stron obejmuje nie tylko sam wybor tej drogi rozstrzygania sporu (sporow), ale
takze mozliwo$¢ swobodnego ksztattowania elementdw istotnych dla procedury arbitrazo-
wej, w szczegoOlnosci w zakresie liczby arbitrow czy sposobu ich powolywania''*. Co jed-
nak istotne, autonomia stron poddajacych toczacy sie¢ miedzy nimi spor pod rozstrzygnie-
cie sagdu polubownego nie pozwala na wylaczenie zastosowania fundamentalnych zasad
procesu, w tym wymogu niezaleznosci i bezstronnosci arbitra. Arbitra powotanego przez
strony obcigza obowigzek ujawnienia stronom wszelkich okolicznos$ci, ktore moglyby

wzbudzi¢ watpliwos¢ co do jego bezstronnosci lub niezaleznosci. Wylgczenie arbitra na

1% Por. np. wyrok z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97.

1 Por. propozycje A. Ratajczaka, Trzecia wladza w Konstytucji, ,,Rzeczpospolita” 1995, nr 224, s. 17.

12 B, Banaszak, L. Zukowski, Regulatory Framework and Characteristics of Arbitration Judicature in Po-
land, [w:] A.J. Bélohlavek, N. Rozehnalova (red.), Huntington, Czech and (& Central European) Year-
book of Arbitration, Nowy Jork 2011, s. 23-45.

13 R, Trzaskowski, Czy istnieje mozliwos¢ ograniczenia drogi sqdowej w dochodzeniu wolnosci lub praw? —

uwagi na marginesie art. 77 ust. 2 Konstytucji, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2013, nr 2, s. 77-78.

R. Balicki, Pozasgdowe procedury rozwigzywania sporow miedzy jednostkami, [w:] M. Jabtonski (red.),

Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym, Wroctaw

2014,s.901. in.
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wniosek strony moze nastapi¢, gdy zachodza uzasadnione watpliwosci co do jego bez-
stronnosci lub niezaleznosci lub gdy nie ma kwalifikacji okreslonych w umowie stron.
Ponadto, strony moca swojej decyzji (umowy arbitrazowej) okreslaja, czy spor be-
dzie rozstrzygat staty sad polubowny czy tez sad ad hoc, powolywany do rozpatrzenia
konkretnego sporu''®. Orzecznictwo TSUE wymaga, jak wspomniano, by organ krajowy
miat charakter staty. Ewentualng legitymacje¢ do kierowania pytan prejudycjalnych moz-
na by przyzna¢ zatem statym sagdom polubownym, ktoérych funkcjonowanie przewiduje
szereg regulacji ustawowych. Nalezy tu wymieni¢ w szczeg6élnosci: ustawe z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej!!® (state polubowne sady konsumenckie two-
rzone s3 przy wojewodzkich inspektorach Inspekcji), ustawe z dnia 29 lipca 2005 r.
o sporcie kwalifikowanym'” (zwiazki sportowe moga tworzy¢ state sady polubowne),
ustawe z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne'® (state polubowne sady kon-
sumenckie tworzone sg przy Prezesie Urzedu Komunikacji Elektronicznej)'"’. Ponadto,
funkcjonowanie statych sadow polubownych przewiduja liczne regulacje ustawowe do-
tyczace korporacji zawodowych. Do tej grupy nalezy zaliczy¢ w szczegolnosci ustawe
z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich'®, zgodnie z ktora okregowe sady lekarskie
za pisemna zgoda stron moga rozpatrywaé jako sady polubowne, jezeli spory dotycza
wykonywania zawodu lekarza. Podobne regulacje zawieraja takze: ustawa z dnia
19 kwietnia 1991 r. o samorzadzie pielggniarek i potoznych'?!, ustawa z dnia 21 grudnia
1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych'??, ustawa
z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow, inzynierow budow-

nictwa oraz urbanistow'??

, ustawa z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich'*.
Argumentem przeciwko legitymacji sadow polubownych do kierowania pytan do
TSUE jest z kolei fakt, iz nie moga one wystepowaé do Sadu Najwyzszego o rozstrzy-
gniecie zagadnien prawnych budzacych watpliwosci'®. Wydaje sig, ze dla TSUE oko-
liczno$¢ ta nie miataby decydujacego znaczenia. Trzeba bowiem pamieta¢ o tym, iz
w kazdym przypadku Trybunat sam decyduje, czy dany organ mozna uznac za ,,sad”

w rozumieniu art. 267 TFUE'?,

115 Szerzej B. Banaszak, t.. Zukowski, op. cit., s. 23-45.

16 Dz, U. Nr 4, poz. 25 ze zm.

7 Dz. U. Nr 155, poz. 1298 ze zm.

118 Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.

19 Por. szerzej na ten temat L. Blaszczak., M. Ludwik, op. cit., s. 67-68.
120 Dz. U. Nr 30, poz. 158 ze zm.

121 Dz, U. Nr 41, poz. 178 ze zm.

122 Dz. U 22009 r. Nr 93, poz. 767.

12 Dz. U. 22001 r. Nr 5, poz. 42 ze zm.

124 Tj. Dz. U. 22014 r. poz. 1429, 1491. Por. szerzej na ten temat Kakolecki, Nowaczyk, op. cit., s. 61-62.
125 Por. tez A. Zielony, za: R. Trzaskowski, op. cit.

126 Podkresla to takze A. Zielony, op. cit.
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Jeszcze wigeej argumentow przemawia za uznaniem legitymacji sadéw dyscyplinar-
nych'?’, cho¢ takze nie maja one charakteru organéw panstwowych i tworzone sg przez
korporacje zawodowe. Niemniej wykonujg one funkcje panstwowe wowczas, gdy orzeka-
ja o prawie do wykonywania zawodu'?. We wspomnianej juz sprawie Broekmeulen TSUE
stwierdzil: ,,Jezeli, zgodnie z systemem prawnym panstwa cztonkowskiego, zadanie wdra-
zania przepisOw wydanych przez instytucje UE jest zlecone organizacji zawodowej dzia-
lajacej pod nadzorem panstwowym, za$ ta organizacja, wspolnie z wtasciwymi wladzami
panstwowymi, stwarza system odwolawczy, ktory moze mie¢ wpltyw na wykonywanie
praw przyznanych przez prawo wspdlnotowe, jest konieczne, w celu zapewnienia wlasci-
wego funkcjonowania prawa wspolnotowego, ze Trybunat bedzie mial kompetencje do
orzekania w kwestiach wyktadni i waznosci wyniktych na tle takiego postgpowania™'®.

W polskim porzadku prawnym funkcjonuje wiele sadow dyscyplinarnych orzeka-
130 sady
lekarsko-weterynaryjne®!, sady pielegniarek i potoznych'*?) sady aptekarskie'*?, sady

jacych o prawie wykonywania zawodu. Nalezy tutaj wymieni¢: sady lekarskie

dyscyplinarne adwokatow, radcow prawnych i notariuszy'**, sady rzecznikéw patento-
wych!'®, sady doradcow podatkowych!*, sady biegtych rewidentow!'?’.

W kwestii charakteru prawnego postepowan dyscyplinarnych wielokrotnie wypowia-
dat si¢ Trybunat Konstytucyjny. Czynit to przede wszystkim w kontekscie konieczno$ci

127 Tak tez P. Konarska, cho¢ bez szerszego uzasadnienia, Tiyb prejudycjalny jako forma wspélpracy sqdow
krajowych z Trybunatem Sprawiedliwosci, [w:] Prawo Europejskie w praktyce. Wydawnictwo Naukowe,
http://pewp.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=173:tryb-prejudycjalny-jako-forma-
wspopracy-sdow-krajowych-z-trybunaem-sprawiedliwoci&catid=34:wymiar-sprawiedliwosci&Ite-
mid=53, [dostep: 30.03.2015 r.].

128 Za ich legitymacja do wystgpowania z pytaniami prejudycjalnymi opowiada si¢ takze R. Grzeszczak,

13

op. cit.

129 Za: R. Grzeszczak, op. cit.

130 Ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, Dz. U. 22009 r. Nr 219, poz. 1708, z2011 r. Nr 112,

poz. 654, Nr 113, poz. 657, 22013 r. poz. 779, 1247, z 2014 r. poz. 1491.

Ustawa z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych, Dz.

U.z 1991 r. Nr 8, poz. 2. Por. tez wyrok TK z dnia 2 pazdziernika 2013 r., TK SK 10/13.

Ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. 0 samorzadzie pielggniarek i potoznych, Dz. U. 22011 r., Nr 174, poz. 1038,

72013 r. poz. 779, 1247, 1650, z 2014 1. poz. 1004.

Ustawa z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich, t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1429.

134 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, Nr 166,
poz. 1317, Nr 210, poz. 1628 i Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 7, poz. 45, Nr 47, poz. 278, Nr 200,
poz. 1326 1 Nr 217, poz. 1429 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622 i Nr 142, poz. 830; ustawa z dnia 6 lipca
1982 1. o radcach prawnych, Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65, Nr 47, poz. 278, Nr 200, poz. 1326 1 Nr 217,
poz. 1429 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622 i Nr 142, poz. 830; ustawa z 14 lutego 1991 r. — Prawo o nota-
riacie, Dz. U. 22008 r. Nr 189, poz. 1158, 22009 r. Nr 37, poz. 286 i Nr 166, poz. 1317,z 2010 r. Nr 182,
poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 85, poz. 458, Nr 87, poz. 483, Nr 106, poz. 622 i Nr 142, poz. 830.

135 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych, Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509.

136 Ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym, Dz. U. z 1996 r. Nr 102, poz. 475, t.j. Dz. U.
7z 2011 r. Nr 41, poz. 213, z 2014 r. poz. 768.

137 Ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do
badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym, Dz. U. z 2009 r. Nr 77, poz. 649.
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zagwarantowania obwinionym w postepowaniu dyscyplinarnym konstytucyjnego prawa
do sadu. W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (SK 10/13), odwotujac si¢ takze do
wczesniejszego orzecznictwa, przypomniat, iz ,, Trybunat stoi na stanowisku, ze prawo
do sadu powinno by¢ gwarantowane rowniez w ramach kazdego postepowania dyscypli-
narnego. [...] Wymog zagwarantowania przez ustawodawce sagdowej kontroli orzeczen
dyscyplinarnych Trybunal uzasadniat podobienstwem postepowania dyscyplinarnego
do postepowania karnego”!3®,

W wyroku z dnia 11 wrzesnia 2001 r., SK 17/00, Trybunat zauwazyt, ze o ile poste-
powanie dyscyplinarne dopuszcza ,,orzekanie w sprawach dyscyplinarnych przez orga-
ny pozasagdowe odstepujac tym samym od stosowania w tym postgpowaniu standardow
obowiazujacych w postepowaniu karnym sensu stricto, o tyle w sposob zdecydowany
1 konsekwentny przyjmuje ono, iz gwarancja poszanowania praw i wolno$ci obwinionego
jest zapewnienie kontroli sadowej orzeczen w sprawach dyscyplinarnych. We wszyst-
kich postgpowaniach o charakterze represyjnym prawo do sadu petni rol¢ szczegdlna,
gwarantujac kontrole poszanowania praw i wolnosci obywatelskich przez niezalezny, bez-
stronny 1 niezawisty sad” (por. tez wyrok z dnia 10 maja 2004 r. SK 39/03).

W wyroku z dnia 25 czerwca 2012 1. (K 9/10) TK podkreslit, ze ,,w obowigzujagcym
porzadku konstytucyjnym dopuszczalne jest dzialanie innych niz sady panstwowe orga-
now utworzonych w celu rozstrzygania sporow o prawa, w tym sagdow dyscyplinarnych
tworzonych w ramach korporacyjnych struktur organizacyjnych [...]. Trybunat wielo-
krotnie podkreslal, ze zasadno$¢ wyodrgbnienia procedur odpowiedzialno$ci dyscypli-
narnej 1 nadania im pozasgdowego charakteru znajdowa¢ moze podstawe w specyfice
poszczegblnych grup zawodowych oraz ochronie ich autonomii i samorzadnosci”.
W wyroku SK 17/00 Trybunat wskazat, ze ,,Niezaleznie bowiem od oceny konstytucyj-
nos$ci konkretnej procedury dyscyplinarnej trzeba si¢ zgodzié, ze odpowiedzialno$¢ za-
wodowa, uksztattowana przez dtugoletnig tradycj¢ 1 odzwierciedlajaca poziom etyczny
danej grupy zawodowej, jest instytucja $cisle zwigzang z demokratycznym panstwem
prawnym”!3’,

Co tutaj istotne, w wyroku K 9/10 TK wypowiedziat si¢ takze w kwestii charakteru
sadow dyscyplinarnych, podkreslajac, ze ,,| W] postgpowaniach w sprawie ustalenia od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatow, radcow prawnych, notariuszy i prokurato-
row realizowany jest szereg dyrektyw wynikajacych z konstytucyjnego prawa do sadu.
Jednakze organy powotane do rozstrzygania o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie maja
charakteru «sadu» w rozumieniu Konstytucji. Nie znajduja do nich zastosowania wszyst-

kie gwarancje niezaleznosci i bezstronnosci okreslone w rozdziale VIII Konstytucji [...].

138 Por. tez wyrok z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00.
13 Wyrok z 11 wrze$nia 2001 r., SK 17/00.
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W konsekwencji konieczne jest zapewnienie kontroli sagdéw panstwowych nad orzecze-
niami wydawanymi przez sady dyscyplinarne dla adwokatow, radcoOw prawnych, notariu-
szy 1 prokuratoréw”.

Jak wynika z powyzszego wyliczenia sadow dyscyplinarnych, w polskim porzadku
prawnym odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podlegaja przedstawiciele wielu grup za-
wodowych. Jak podkreslit TK w wyroku K 9/10, nie ma takze ,,jednolitej procedury
znajdujacej zastosowanie do ustalania tej odpowiedzialnosci w wypadku wszystkich za-
wodow, w tym réwniez zawodow prawniczych”. Regulacje w tym zakresie rozproszone
sg w licznych regulacjach ustawowych. Niemniej konstrukcja postgpowan dyscyplinar-
nych oraz statusu sadow dyscyplinarnych w najwazniejszych punktach wykazuja jednak
istotne podobienstwa. Na fakt ten w cytowanym wyroku TK zwrocit takze uwage w kon-
tekscie zblizonych procedur ustalania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wobec adwo-
katéw, radcdw prawnych, notariuszy (a takze prokuratoréw). Dotyczy to rowniez przed-
stawicieli innych zawodow ponoszacych odpowiedzialnos¢ przed sagdami (komisjami)
dyscyplinarnymi. Podobne sg mianowicie przestanki pociagnigcia do odpowiedzialno-
Sci, system kar dyscyplinarnych (w tym wydalenie w zawodu czy pozbawienie prawa
jego wykonywania). O odpowiedzialnosci dyscyplinarnej orzekaja sady dyscyplinarne
ztozone z przedstawicieli danego zawodu wybierani przez odpowiednie organy samo-
rzagdu zawodowego. Sgdownictwo dyscyplinarne jest dwuinstancyjne, za§ od orzeczen
sadow dyscyplinarnych wydawanych w drugiej instancji przystuguje srodek odwotaw-
czy do sadu panstwowego (kasacja do SN). Nalezy tutaj podkresli¢, ze w $wietle przy-
wotanego orzecznictwa TSUE konieczno$¢ poddania orzeczenia sady dyscyplinarnego
kontroli sgdu panstwowego nie wyklucza prawa do wystepowania z pytaniami prejudy-
cjalnymi do TS EU.

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze wszystkie regulacje ustawowe okreslajgce procedu-
r¢ postepowania przez sadami dyscyplinarnymi wyrazajg zasade niezawisto$ci ich czton-
kow oraz podlegania wytacznie ustawom, wzglednie takze zasadom etyki zawodowe;.

W s$wietle tego, co zostalo powiedziane, wydaje si¢, ze za legitymacja sagdow dys-
cyplinarnych do kierowania pytan do TS w trybie art. 267 TFUE przemawia ich staty
charakter, umocowanie ustawowe, orzekanie na podstawie przepisOw prawa, obowigz-
kowa wlasciwos¢, wykonywanie funkcji panstwowych w sprawach dotyczacych prawa
wykonywania zawodu, kontradyktoryjnos¢ postgpowania, a takze niezawisto$¢ czton-
kéw organow orzekajacych w sprawach dyscyplinarnych.
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6. Zakonczenie

Kwestia uznania Krajowej Izby Odwotawczej, a ewentualnie w przysztosci takze
innych specyficznych organéw administracji publicznej o funkcjach orzeczniczych, za
,»$3d” w rozumieniu art. 267 TFUE ma istotne znaczenie z punktu widzenia wyraznego
konstytucyjnego rozdzialu organéw wiladzy wykonawczej (egzekutywy) 1 wladzy sg-
downiczej (judykatywy) zgodnie z art. 10 Konstytucji RP. Jak zauwaza K. Kiczka, ,,Kon-
stytucja RP jednoznacznie kwalifikuje organy publiczne odpowiednio wiadzy sadowni-
czej oraz wladzy wykonawczej (w tym administracji publicznej)”'*. Przyznanie, moca
orzeczenia TSUE, niektérym organom administracji publicznej uprawnienia wlasciwego
organom wiladzy sadowniczej (sadom i trybunatom) do kierowania pytan prejudycjal-
nych ma niewatpliwie te zalete, ze ,,wltacza w pewnym zakresie polskie organy admini-
stracji publicznej — niezaleznie od polskiej wladzy sagdowniczej — do wspdtpracy i dialo-
gu w zapewnieniu efektywnos$ci i rozwoju prawa unijnego. Jest to swoisty przejaw
wplywu acquis communautaire na status polskich organéw administracji publicznej oraz
nowe wyzwania dla praktyki i nauki”'*!, Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, iz tego rodzaju
oddziatywanie prawa unijnego ,,nie moze jednak prowadzi¢ do zacierania roznic migdzy
czynnikami lezacymi u podstaw wydzielania organow judykatywy w relacji do organow
egzekutywy”'*2, Takim czynnikiem jest niewatpliwie niezawisto$¢ sedziowska, ktorej
z cala pewnoscig nie mozna sprowadza¢ — w $lad za TSUE — jedynie do niezaleznosci
i odpowiedzialno$ci za wilasne dzialania. Niezawistos¢ sedziowska jest pojeciem jako-
Sciowo innym i obwarowanym gwarancjami, jakich nie posiadajg zadne inne organy pan-
stwowe, a nadto majacym wyrazne gwarancje konstytucyjne. Zaznaczy¢ nalezy jednak,
ze kwalifikacja danego organu krajowego jako ,,sadu” dokonywana jest na potrzeby pro-
cedury art. 267 TFUE autonomicznie i nie ma wplywu na status ustrojowy danego orga-
nu w krajowym porzadku prawnych. Uznanie zatem danego organu krajowego za ,,sad”
w rozumieniu art. 267 TFUE nie czyni z niego sadu w znaczeniu konstytucyjnym.

Z drugiej jednak strony szersze przyznawanie organom administracji publicznej
(nawet o specyficznym statusie) prawa do wystgpowania z pytaniami prejudycjalnymi
,»oznaczatoby zintensyfikowanie bezposredniego oddzialywania sadéw wspolnotowych
na postgpowanie o charakterze administracyjnym. Rozwigzanie takie stanowitoby za-
grozenie dla koncepcji podzialu wiadz, ktora jest jednym z najbardziej efektywnych in-
strumentéw zapewniajacych realizacje zasady demokratycznego panstwa prawnego”'*.

10 K. Kiczka, Organy administracji..., s. 111.

141 K. Kiczka, Organy administracji..., s. 116, Por. takze tego autora, Krajowy organ administracji publicz-
nej w prawie unijnym, Wroctaw 2013, s. 345-354.

42 K. Kiczka, Organy administracji..., s. 116.

143 M.K. Kolasinski, op. cit.
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Takich watpliwos$ci nie budzi natomiast uznanie legitymacji organdow quasi-sado-
wych, tj. zwlaszcza sagdow dyscyplinarnych orzekajacych w sprawach prawa wykony-
wania zawodu oraz ewentualnie (cho¢ mniej argumentéw za tym przemawia) sgdow

polubownych.
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