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Pytania prejudycjalne sadéw do TS UE

1. Zagadnienia wstepne

Podstawa prawna procedury pytan prejudycjalnych jest art. 267 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej, ktory stanowi:

,, Irybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wlasciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym:

a) o wyktadni Traktatow,

b) o waznosci i wyktadni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki

organizacyjne Unii.

W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sadem jednego
z Panstw Cztonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna
do wydania wyroku, zwréci¢ si¢ do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania.

W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem
krajowym, ktorego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa wewngtrznego,
sad ten jest zobowigzany wnie$¢ sprawe do Trybunatu.

Jezeli takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem krajowym do-
tyczacej osoby pozbawionej wolnosci, Trybunat stanowi w jak najkrotszym terminie®”.

Do czasu wejscia w zycie Traktatu z Lizbony w ramach unijnego systemu ochrony
prawnej istniato kilka typow procedury pytan prejudycjalnych. Zasadnicza procedura
ujeta byla w art. 234 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska. Specjalne proce-
dury byly przewidziane odnos$nie do Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawie-
dliwosci. Art. 68 TWE modyfikowat procedure ujeta w art. 234 TWE w obrebie Tytutu
IV TWE — Wizy, azyl, migracja i inne polityki zwigzane ze swobodnym przeptywem
0s6b. Odnosnie do procedury stosowanej w zakresie wspotpracy policyjnej i sadowej
w sprawach karnych, czyli 6wczesnego trzeciego filaru Unii Europejskiej, art. 35 TUE
modyfikowat stosowanie TWE.

Traktat lizbonski wprowadzit jednolita procedure postgpowania prejudycjalnego,
ktora zostata okreslona w art. 267 TFUE. Na jego podstawie Trybunat zostat wyposazony
w pelng jurysdykcj¢ w ramach Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci.

' Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
Dz. Urz. UE C 326 2 26.10.2012 r., p. 0001-0390.
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Zostat jednak wprowadzony pigcioletni okres przejsciowy w zakresie wspotpracy poli-
cyjnej i sadowej w sprawach karnych, gdzie do uptywu tego czasu beda w dalszym ciagu
obowigzywac odstepstwa przewidziane w art. 35 TUE.

Ponadto procedura dotyczaca pytan prejudycjalnych zostata przewidziana takze
w umowach zawartych miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej’.

Dodatkowo szczegotowa regulacje dotyczaca procedury pytan prejudycjalnych za-
wiera Statut Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w art. 23-24, a takze Regu-
lamin Trybunatu Sprawiedliwo$ci w rozdz. 9 w art. 104—104b. Sam Trybunat Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej wydat Note informacyjna, ktéra dotyczy skladania przez
sady panstw cztonkowskich wnioskéw o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym.
Mimo ze Nota nie ma mocy wigzacej, jest bezsprzecznie istotng instrukcja dla sadow
krajowych. W dokumencie tym, na podstawie dotychczasowego orzecznictwa Trybuna-
h Sprawiedliwosci, ujeto warunki, jakie powinno spetniaé¢ pytanie prejudycjalne’.

Prawo unijne jest najczesciej stosowane przez sady panstw cztonkowskich, dlatego
ze staje si¢ ono czescig porzadkoéw prawnych tych panstw. Na prawo to mozna powoty-
wac sie przez sadami krajowymi zaré6wno posrednio, jak i bezposrednio. Do obowigz-
kéw sadow panstw cztonkowskich nalezy zapewnienie efektywnosci i skutecznosci
norm prawa unijnego. W sktad systemu organéw ochrony prawnej w ramach Unii Euro-
pejskiej zalicza si¢ nie tylko sady unijne, ale rowniez sady krajowe. Sady krajowe funk-
cjonujg opierajac si¢ na zasadzie autonomii proceduralnej, tak wigc nie podlegaja one
hierarchicznie Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Takie zasady dziatania
unijnego systemu prawnego, a takze stosowanie go w sposob zdecentralizowany moze
skutkowaé rozbiezno$ciami w interpretacji prawa unijnego w konkretnych panstwach
cztonkowskich. Majac na uwadze mozliwos¢ odmiennej interpretacji prawa, w art. 9
Traktatu o Unii Europejskiej Trybunatowi Sprawiedliwo$ci nadano istotng role stania na
strazy poszanowania prawa w wykladni i stosowaniu Traktatow.

Wypehienie przez Trybunat Sprawiedliwosci tego powierzonego mu zadania jest
mozliwe dzieki wspolpracy miedzy sadami panstw cztonkowskich a Trybunatem Spra-
wiedliwo$ci w trybie pytan prejudycjalnych. Mechanizm ten pozwala Trybunatowi kon-
trolowa¢ dzialania panstw cztonkowskich, a nie jedynie instytucji i organdw unijnych.

Glownym zalozeniem takiej struktury jest umozliwienie jednostkom realizacji praw,

M.in. pierwszy protokot do konwencji rzymskiej w sprawie prawa wlasciwego do zobowiazan umow-
nych z 1989 r.

3 1. Skomerska-Muchowska, Pytania prejudycjalne sqdoéw krajowych, [w:] A. Wyrozumska (red.), System
ochrony prawnej w Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. V-304-305.
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nadanych im w ramach systemu unijnego, w sposob jak najbardziej efektywny na polu
krajowych porzadkow prawnych?®.

Czesto podkresla si¢ w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, ze pytanie pre-
judycjalne wydawane na podstawie art. 267 TFUE jest istotnym instrumentem wspot-
dziatania sadoéw krajowych z Trybunatem. W ramach tego trybu Trybunal udziela sagdom
krajowym instrukcji co do wyktadni prawa unijnego, ktére sa konieczne do wydania
rozstrzygniecia sporow rozpatrywanych przez te sady.

Udzielajac odpowiedzi na zadane przez sad panstwa cztonkowskiego pytanie pre-
judycjalne, Trybunat Sprawiedliwosci uksztaltowal podstawowe zasady dotyczace skut-
ku prawa Unii w porzadkach prawnych obowigzujacych w krajach cztonkowskich,
w tym przede wszystkim bezposredni i posredni skutek norm unijnych czy prymat pra-
wa unijnego nad prawem krajowym. Tak wiec, funkcja pytan prejudycjalnych nie tylko
oddzialuje na spdjnos¢ systemu prawna unijnego, ale takze istotnie wplywa na rozwoj
calego systemu prawnego Unii Europejskiej®.

Pytania prejudycjalne sag wnoszone do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej w ramach postgpowania toczacego si¢ przed sadem krajowym. Mimo Ze podstawa
prawna do wniesienia pytania prejudycjalnego zawarta jest w prawie unijnym — Traktacie
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, to jednak problem w zakresie prawa unijnego toczy
si¢ na zasadach okreslonych w krajowych przepisach proceduralnych. Krajowe przepisy
reguluja rowniez charakter oraz skutki postanowienia o zwroceniu si¢ z pytaniem do Try-
bunatu Sprawiedliwosci. Zwrocenie si¢ z pytaniem prejudycjalnym ma charakter proce-
duralny. Sama decyzja o zwroceniu si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci moze przybraé
dowolng forme, ktora jest uregulowana na gruncie krajowego porzadku prawnego.

W ramach krajowego systemu prawnego kazde panstwo rozstrzyga kwesti¢ zaskar-
zalnosci decyzji o zwrdceniu si¢ z pytaniem prejudycjalnym. Postgpowanie przed Try-
bunalem Sprawiedliwos$ci nie zostaje wstrzymane w przypadku zaskarzenia decyzji do-
tyczacej pytania prejudycjalnego. Jednakze rozstrzygniecie sadu krajowego wyzszej
instancji, ktore uchyla decyzje w kwestii wniesienia pytania prejudycjalnego, skutecznie
blokuje wydanie rozstrzygnigcia w sprawie pytania prejudycjalnego®.

Mozliwo$¢ zmiany przez sady wyzszej instancji postanowien o zwrocenie si¢ z py-
taniem prejudycjalnym moze zdecydowanie ograniczy¢ prawo sadoéw krajowych do wy-

stapienia z pytaniami prejudycjalnymi do Trybunatu Sprawiedliwosci. Jest to mozliwie

4

M. Wasek-Wiaderek, Funkcja instytucji pytan prejudycjalnych, [w:] M. Wasek-Wiaderek, E. Wojtaszek-
-Mik (red.), Pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich, Warszawa
2007, s. 19-20.

5 1. Skomerska-Muchowska, op. cit., s. V-306.

S. Biernat, Wspotpraca sqdow panstw cztonkowskich z ETS w ramach procedury pytan prejudycjalnych,
[w:]J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2006, s. [-391.
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w przypadku, gdy sad wyzszej instancji, wydajac postanowienie, moze spowodowac, ze
wniosek taki staje si¢ bezskuteczny, a sad zwracajacy si¢ z pytaniem prejudycjalnym
wznawia zawieszone postepowanie gtowne.

W linii orzeczniczej Trybunatu rozstrzygnigte zostato, ze prawo sadu krajowego do
zwrdcenia si¢ z pytaniem prejudycjalnym nie moze by¢ podwazone z uwagi na to, ze
zastosowano przepisy prawa krajowego dotyczace prawa do zaskarzenia postanowienia
w sprawie wystapienia z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu i pozwalajg sadowi od-
wotawczemu na zmiang tego postanowienia, uchylenie jego, a takze nakazanie sadowi,
ktory zwrécit si¢ z wnioskiem o pytanie prejudycjalne, podja¢ ponownie zawieszony pro-
ces krajowy. Dlatego tez Trybunat Sprawiedliwos$ci ,,powinien w celu zachowania jasno-
$ci i pewnosci prawa, traktowac postanowienie w sprawie wystapienia z odestaniem pre-
judycjalnym jako wigzace i powinno ono by¢ skuteczne tak dlugo, az zostanie wycofane
lub zmienione przez sad, ktory je wydat, gdyz jedynie ten sad moze decydowac o jego
wycofaniu lub zmianie™’. Tak sformutowane zatozenie pozwala na jednoczesne uwzgled-
nienie autonomii proceduralnej obowigzujacej na gruncie systemow prawnych panstw
cztonkowskich, przy rownolegtym zapewnieniu efektywnego korzystania sadéw krajo-
wych z prawa do wniesienia wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze z momentem wystapienia z pytaniem prejudycjalnym
sprawa gtowna nie jest przenoszona do rozpatrzenia przez Trybunal, poniewaz nie jest
on sagdem wyzszej instancji w stosunku do sadow krajowych i sady te nie tworza z Try-

bunatem hierarchicznego systemu?®.

2. Podmioty uprawnione do zwrécenia sie z pytaniem
prejudycjalnym

Na podstawie art. 267 TFUE uprawnienie do zwrocenia si¢ z pytaniem prejudy-
cjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej majg sady panstw cztonkow-
skich. Jednak sam Traktat nie formutuje pojecia sadu. Definicji tej nalezy szukac
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, ktore w tej kwestii jest nieckonsekwentne
i bywa réwniez sprzeczne. Brak jednak watpliwosci, Ze ,,s3d” jest terminem prawa unij-
nego i jego interpretacja powinna by¢ dokonywana zgodnie z autonomiczna wyktadnia
Trybunatu. Trybunal ocenia swojg kompetencj¢ do udzielenia odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne pod katem wniesienia przez uprawniony do tego podmiot zawsze ad ca-

sum, wigc to sam Trybunat decyduje, jaki podmiot miesci si¢ w zakresie pojecia ,,sadu

7 1. Skomerska-Muchowska, op. cit., s. V-308.
8 Ibidem.
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krajowego™. Patrzac z perspektywy dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu, mozna
stwierdzi¢, ze za sad moze zosta¢ uznanych wiele podmiotow, ktore tak naprawde
w krajowym systemie nie posiadajg takiego statusu. Dokonujac analizy pod tym katem,
Trybunat kieruje si¢ zazwyczaj kilkoma kryteriami, ktore nie musza by¢ spetnione tacz-
nie: utworzenie danego organu na podstawie prawa, uprawnienie jego do orzekania
w procedurze spornej, orzekanie na podstawie prawa oraz niezawisty charakter'. Try-
bunal przy ustalaniu wtasciwosci podmiotu do zwrdcenia si¢ z pytaniem prejudycjal-
nym kieruje si¢ raczej jego pozycja, a takze funkcjami przydanymi i wykonywanymi
przez ten organ'.

Jedne z istotniejszych wskazoéwek w tej materii, ktorymi kieruje si¢ Trybunal, zo-
staly zawarte w wyroku w sprawie C-96/04 Standesamt Stadt Niebiill, zgodnie z ktorym
W celu ustalania, czy organ odsytajacy ma charakter sadu [...], co jest kwestig we-
wnetrzng wspolnotowego porzadku prawnego, Trybunat kieruje si¢ catoscia okoliczno-
$ci sprawy, w szczego6lnosci podstawa prawng istnienia organu, jego statym lub tymcza-
sowym charakterem, obligatoryjnym charakterem jego jurysdykcji, kontradyktoryjnoscia
postepowania, stosowaniem przez organ przepisow prawa oraz jego niezalezno$cig”'2.

Bez watpienia w tym zakresie znaczacy jest rowniez wyrok Trybunatu Sprawiedli-
wosci w sprawie C 506/04 Graham J. Wilson przeciwko Ordre des avocats du Barrenu
de Luxembourg, w ktérym to TS stwierdza: ,,47. W celu zapewnienia skutecznej ochrony
sadowej praw przyznanych dyrektywa 98/5 organ rozpatrujacy odwotania od decyzji
o odmowie rejestracji, o ktorych mowa w art. 3 tej dyrektywy, powinien odpowiadaé
pojeciu sadu w rozumieniu przyjetym w prawie wspolnotowym. 48. Pojecie to zostato
ograniczone w orzecznictwie Trybunatu dotyczacym pojecia sadu krajowego w rozu-
mieniu art. 234 TWE [obecnie art. 267 TFUE — J.M.] przez okreslenie pewnych kryte-
ridw, jakim musi odpowiada¢ organ, jak powotanie na podstawie ustawy, wylaczna wia-
$ciwo$¢ dorozpatrywania okreslonego rodzaju sporow, kontradyktoryjno$¢ postepowania
i stosowanie przepisoOw prawa [...]. 49. Pojecie niezawisto$ci, integralnego elementu sa-
dzenia, wymaga przede wszystkim, by organ byl podmiotem trzecim w stosunku do or-
ganu, ktory wydat decyzje. 50. Pojecie to zawiera ponadto dwa elementy. 51. Pierwszy
— zewnetrzny — zaktada ochrong organu przed ingerencja i naciskami zewnetrznymi,

® M. Taborowski, Konsekwencje naruszenia prawa Unii Europejskiej przez sqdy krajowe, Warszawa 2012,

s. 33.

10" R. Ostrihansky, Wspdlpraca sqdow krajowych z Trybunatem Sprawiedliwosci, [w:] M.M. Kenig-

Witkowska (red.), Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej, Warszawa 2006, s. 355.

M. Taborowski, op. cit.

12 Wyrok z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie C-96/04 Standesamt Stadt Niebiill, Zb. Orz 2006 1-03561;
zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 17 wrzesnia 1997 r. w sprawie C-54/96 Dorsch Consult, [1997] ECR
[-4961; z dnia 21 marca 2000 r. w sprawach potaczonych od C-110/98 do C-147/98 Gabalfrisa i in.
[2000] ECR 1-01577; z dnia 14 czerwca 2001 r. w sprawie C-178/99 Salzmann [2001] ECR 1-4421, oraz
z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie C-182/00 Lutz i In, [2002] ECR 1-547.

11
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mogacymi zagrozi¢ niezalezno$ci osadu przez jego cztonkoéw rozpatrywanych sporow
[...]- 52. Drugi element — wewnetrzny — laczy sie z pojeciem bezstronno$ci i dotyczy
jednakowego dystansu do stron sporu i ich interesow w odniesieniu do jego przedmiotu.
Element ten to wymaganie obiektywizmu [...]. 53. Gwarancje niezawisto$ci i bezstron-
nos$ci wymagaja istnienia zasad, w szczegolnosci co do skladu organu, mianowania,
okresu trwania kadencji oraz powodow wytaczenia i odwotania jego cztonkdéw, pozwa-
lajacych wykluczy¢ w przekonaniu podmiotow prawa wszelka uzasadniong watpliwosé
co do niezaleznosci tego organu od czynnikow zewnetrznych oraz neutralnosci w odnie-
sieniu do pozostajagcych w sporze interesow [...]7".

Po analizie orzecznictwa TS UE mozna doj$¢ do wniosku, ze nadaje on uprawnie-
nie do zwracania si¢ z pytaniami prejudycjalnymi wszystkim sagdom, ktore wydaja orze-
czenia wywolujace skutek prawny wobec jednostek oraz maja wplyw na stosowanie
prawa unijnego.

Zgodnie z art. 267 TFUE obowigzkowo z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu
zwraca si¢ sad, od ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa we-
wnetrznego. Wedtug teorii abstrakcyjnej sadami ostatniej instancji sg sady zajmujace
najwyzsze miejsce w strukturze sagdownictwa poszczegolnych panstw cztonkowskich.
W teorii konkretnej z kolei okresla si¢ mianem sadu ostatniej instancji sad nie wedlug
jego miejsca w hierarchii, ale w zaleznosci od rodzaju postgpowania i rozstrzygnie¢ pro-
cesowych, jakie moga by¢ podjete w tym postepowaniu. Zgodnie z tg teorig sadem ostat-
niej instancji jest sad, ktory ze wzgledu na charakter sporu jest ostatnia instancjg w kon-
kretnej sprawie, a ktorego orzeczenie w danym przypadku nie bgdzie mogto by¢ juz
wzruszone przez skorzystanie ze Srodka odwolawczego'.

Zwracajac si¢ z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci, sad moze
dziata¢ zardwno z urzegdu, jak na wniosek stron', jednakze samo prawo skierowania
pytania do Trybunatu przyshuguje jedynie sadowi, a nie stronom postepowania toczace-

go sie przed sagdem krajowym'S.

3. Zakres przedmiotowy pytania prejudycjalnego

Art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowi, ze Trybunatl Spra-
wiedliwo$ci jest wiasciwy do orzekania w ramach procedury pytan prejudycjalnych
w kwestii:

13 1. Skomerska-Muchowska, op. cit., s. V-312.

4 A. Kastelik-Smaza, Pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a ochrona
praw jednostki, Warszawa 2010, s. 119.

15" Por. Nota informacyjna pkt 20.

16 1. Skomerska-Muchowska, op. cit., s. V-318.
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— wyktadni Traktatow,

— waznosci 1 wyktadni aktow przyjetych przez instytucje, organy i jednostki orga-

nizacyjne Unii.

Do zadan Trybunatu Sprawiedliwos$ci na podstawie powyzszego przepisu w takim
razie nalezy wyktadnia Traktatow, czyli wyktadnia prawa pierwotnego. Jednakze, co
warto zaznaczy¢, do kompetencji Trybunatu nie nalezy kontrola legalno$ci prawa pier-
wotnego. Przyjmuje si¢ szerokie rozumienie pojecia Traktatow!’, tak wigc w zakres ak-
tow podlegajacych wyktadni Trybunatu zaliczy¢ trzeba Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, Traktat o Unii Europejskiej, Traktat ustanawiajgcy Europejskg Wspodlnote
Energii Atomowej, traktaty zmieniajgce oraz traktaty akcesyjne, rowniez postanowienia
ujete w Karcie Praw Podstawowych (art. 6 ust. 1 TUE nadat Karcie taka samg moc praw-
na jaka majg traktaty)'®. Ponadto, Trybunal dokonuje wyktadni decyzji Rady lub Rady
Europejskiej, ktore majg charakter konstytucyjny, czyli przyjmowanych nalezycie z me-
chanizmami konstytucyjnymi'’.

Akty przyjete przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii takze
moga zosta¢ poddane, w ramach procedury pytania prejudycjalnego, wyktadni przez
Trybunal Sprawiedliwosci. W tym przypadku w ramach pojecia aktu prawnego zalicza
si¢ nie tylko akty wiazace, czyli rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje, ale rowniez akty
o charakterze niewigzacym, takie jak zalecenia czy akty nienazwane, w tym deklaracje,
wytyczne i rezolucje. Podobnie jest w odniesieniu do umow miedzynarodowych zawar-
tych przez Uni¢ Europejska, ktore jednoczesnie zostaty podpisane przez panstwa czton-
kowskie®.

Dopiero w Traktacie z Lizbony zostala rozszerzona jurysdykcja Trybunatu Spra-
wiedliwos$ci w stosunku do aktow prawa wtdrnego Unii. Poprzednio obowigzujacy w tej
materii art. 234 TWE, przyznawal kompetencje dla Trybunatu tylko odnosnie do wy-
ktadni i waznosci aktow instytucji unijnych i Europejskiego Banku Centralnego, a takze
wyktadni statutéw organow, ktore zostaty utworzone na podstawie aktu Rady, w przy-
padku gdy bylo to przewidziane w statutach. Aktualnie w obrebie jurysdykcji Trybunatu
Sprawiedliwosci znajduja si¢ wige wszystkie akty wydawane przez instytucje, organy
1 jednostki organizacyjne Unii, bez wzgledu na sposob ich powotania oraz zastrzezenia
nadajacego Trybunatowi taka kompetencjg?'.

Szeroka jurysdykcja odno$nie do aktow, ktore moga zosta¢ poddane wyktadni Try-
bunatlu Sprawiedliwosci, zostata wymieniona w art. 288 TFUE. Zaliczy¢, wigc do nich

7" Ibidem.

18 A. Kastelik-Smaza, op. cit., s. 22.

19" 1. Skomerska-Muchowska, op. cit., s. V-318.

20 A. Kastelik-Smaza, op. cit., s. 22 i n.

2l 1. Skomerska-Muchowska, op. cit., s. V-318 i n.
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nalezy nie tylko akty prawnie wigzace, ale rowniez akty niewigzace. Brak watpliwosci
w tej kwestii zostat potwierdzony w jednym z orzeczen Trybunatu, w ktorym stwierdzit
on, ze: ,,1. Inaczej niz art. 173 TWE [obecnie art. 267 TFUE- J.M.], ktéry wyklucza
kontrole ze strony Trybunalu aktoéw o charakterze zalecen, art. 177 TWE [obecnie
art. 267 TFUE- J.M.] przyznaje Trybunatowi jurysdykcj¢ do wydawania orzeczen preju-
dycjalnych w sprawie waznosci i interpretacji wszystkich aktow instytucji Wspdlnoty
bez wyjatku. Ma on zatem jurysdykcje do orzekania w sprawie wyktadni zalecen przy-
jetych na podstawie Traktatu™?*.

Traktat z Lizbony wprowadzit istotng zmian¢ dotyczacg zakresu aktow prawnych,
ktorych Trybunat wyktadni moze dokona¢. Materia ta zostata rozszerzona na wszystkie
akty, ktore sa wydawane przez organy lub jednostki organizacyjne Unii. Rozszerzono
przez to mozliwo$¢ wniesienia pytania prejudycjalnego takze wzgledem decyzji wyda-
wanych przez agencje wykonawcze, ktdre zajmuja si¢ m.in. administracjg programow
Unii Europejskiej, oraz inne agencje Unii, w tym wzgledem decyzji wydawanych przez
Europol, jednakze tylko w sytuacji, jezeli ich celem jest wywotanie skutkow prawnych,
a proces ich kontroli albo ich interpretacja okaze si¢ konieczna do wydania przeczenia
przez sad krajowy>.

Trybunat Sprawiedliwosci posiada rowniez kompetencje do dokonania wyktadni
wyroku prejudycjalnego, ktory juz wczesniej zostat wydany, jednakze nie jest badana
przez Trybunal wazno$¢ samego wyroku?*.

Trybunat nie jest upowazniony do dokonywania wyktadni w obrebie uméw mie-
dzynarodowych zawieranych przez panstwa cztonkowskie*, a niemieszczacych si¢ w za-
kresie struktury traktatow, a przede wszystkim nie jest upowazniony do dokonywania
wyktadni przepisow prawa krajowego, nawet jesli zostaly one przyjete, zeby wdrozy¢
prawo wspélnotowe do krajowego systemu prawnego. Swego czasu dyskusyjna i proble-
matyczna stata si¢ ,.linia orzeczen Dzodzi”, ktora to przyznata Trybunalowi prawo do
udzielania odpowiedzi na pytania prejudycjalne takze w ramach sporéw krajowych, na-
wet bez elementu wspolnotowego, w przypadku gdy na podstawie prawa krajowego lub

2 Wyrok TS z dnia 13 grudnia 1989 r. w sprawie C-322/88 Salvatore Grimaldi v. Fonds des maladies pro-
fessionnelles.[1989] ECR 1-4407.

2 1. Skomerska-Muchowska, op. cit., s. V-320 i n.

2% Szerzej Postanowienie TS z dnia 5 marca 1986 r. w sprawie 69/85 Wiinsche Handelsgesellschaft,

[1986] ECR 947: ,,[...] nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby sad krajowy skierowal do trybunatu

kolejne pytanie prejudycjalne w danej sprawie, ktorego celem jest dokonanie wyktadni uprzednio

wydanego orzeczenia. Jest to uzasadnione wtedy, gdy sad ma trudno$ci w zrozumieniu lub zastoso-

waniu orzeczenia prejudycjalnego, gdy pojawia si¢ nowa kwestia wymagajaca wyjasnienia lub gdy

pojawia si¢ nowe okolicznosci, ktore moga spowodowaé udzielenie odmiennej odpowiedzi zadane

weczesniej pytania [...]”.

C. Mik, Trybunat Sprawiedliwosci wobec autonomii sqdu krajowego w zakresie wnoszenia pytan preju-

dycjalnych, [w:] C. Mik (red.), Pytanie prejudycjalne w orzecznictwie ETS. Funkcjonowanie procedury

prejudycjalnej w Polsce, Torun 2006, s. 72 i n.

25
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warunkow zawartych w umowie prywatnej przepisy wspolnotowe maja zastosowanie do
rozstrzygniecia sporu zawistego przed sadem krajowym?S. Ta linia orzecznicza spotkata
si¢ z do$¢ krytycznymi uwagami, w szczegdlnosci ze strony doktryny.
Na podstawie art. 267 TFUE sady krajowe mogg zadawa¢ pytania prejudycjalne
w zakresie wyktadni prawa Unii Europejskiej. Nalezy podkresli¢, ze sady krajowe maja
prawo, a w niektorych przypadkach sg wrecz zobowigzane do wystapienia z pytaniem
prejudycjalnym. Zobowigzane do wniesienia pytania prejudycjalnego sa sady, od kto-
rych rozstrzygnigcia nie mozna si¢ odwotaé. Znaczace ztagodzenie tego obowiazku na-
stgpito na podstawie orzeczenia TS w sprawie 283/81 CILFIT i inni przeciwko Minister
della Sanitd?. Zdefiniowana zostata wowczas formuta CILFIT, ktora stanowi: ,,Sad,
ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, jest zobo-
wigzany — w przypadku gdy powstaje przed nim pytanie dotyczace prawa wspolnoto-
wego — do spetnienia swojego obowiazku przedtozenia pytania, chyba ze stwierdzit on,
ze podniesione pytanie nie jest istotne dla sprawy lub ze dany przepis prawa wspolnoto-
wego stanowit juz przedmiot wyktadni Trybunatu, lub ze prawidtowe stosowanie prawa
wspolnotowego jest tak oczywiste, Ze nie pozostawia ono miejsca na jakiekolwiek racjo-
nalne watpliwosci; istnienie takiej ewentualno$ci nalezy ocenia¢ z uwzglgdnieniem
cech charakterystycznych prawa wspolnotowego i szczegdlnych trudnosci, jakie spra-
wia jego wykladnia, oraz niebezpieczenstwa rozbieznosci w orzecznictwie wewnatrz
Wspolnoty ™.

Powyzsze rozstrzygnigecie Trybunatu stalo si¢ podstawa do okreslenia sytuacji,
w ktorych sad ostatniej instancji nie ma obowigzku zwrdcenia si¢ z pytaniem prejudy-
cjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci. Takie przypadki wystepuja, gdy:

— decyzja w kwestii wyktadni prawa unijnego nie jest niezbedna do wydania roz-
strzygniecia w sprawie,

— decyzje uprzednio wydane przez Trybunat odnosily si¢ juz do kwestii prawnych,
ktorych dotyczy pytanie, bez wzgledu na rodzaj postepowania prowadzacego do
tych decyzji, takze w przypadku gdy kwestie, o ktore chodzi, nie sa catkowicie
identyczne,

— zastosowanie prawa unijnego jest na tyle oczywiste, ze nie wzbudza zadnych
watpliwosci.

Majac powyzsze na uwadze, mozna stwierdzi¢, ze sad krajowy ma mozliwosé

whniesienia pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci, jezeli twierdzi, ze

26 Szerzej S.L. Kaleda, Wlasciwos¢ Trybunatu Sprawiedliwosci do wydawania orzeczen wstegpnych w sytu-

acji krajowej, [w:] S. Biernat (red.), Studia z prawa Unii Europejskiej, Krakow 2000, s. 137 i n.

27 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie C-283/81 Sri CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA v. Mini-
stero della Sanita, [1982] ECR 3415.

2 [bidem.
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uzyskanie na to pytanie odpowiedzi jest konieczne do wydania rozstrzygnigcia zawiste-
go przed nim sporu®. Do obowigzkéw sadu krajowego, od ktorego orzeczen nie moze
zosta¢ wniesione odwotanie na podstawie prawa wewngetrznego, nalezy zwrdcenie si¢
z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu. Jednakze w przypadku, gdy Trybunat orzekat
juz uprzednio w takiej kwestii w podobnej sprawie i zostala ona juz przez niego wyja-
$niona to sad krajowy jest zwolniony z tego obowigzku®°.

Jest to doktryna acte éclaire, ktorej zrodet nalezy szuka¢ w wyroku Trybunatu
w sprawie Da Costa®'. W orzeczeniu tym TS stwierdzil, ze: ,,Obowigzek natozony przez
art. 177 [obecnie art. 267 TFUE- J.M.] akapit trzeci Traktatu o EWG na sady krajowe,
ktorych orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, moze by¢
pozbawiony celowosci z racji mocy wiazacej wyktadni dokonanej przez Trybunatl na
mocy art. 177 w przypadku, gdy podniesione pytanie jest materialnie identyczne z pyta-
niem, ktore stanowito juz przedmiot orzeczenia wydanego w trybie prejudycjalnym
w podobnym przypadku.

Trybunat orzekajac w ramach art. 177, podejmuje si¢ wywnioskowac¢ o znaczeniu
norm wspoélnotowych z brzmienia i ducha Traktatu, zastosowanie tak zinterpretowanych
norm nalezy natomiast do sedziego krajowego.

Art. 177 pozwala zawsze sadowi krajowemu, jesli uzna to za stosowne, na ponow-
ne zadawanie pytan w kwestii wyktadni, nawet jesli byty one juz przedmiotem orzecze-
nie prejudycjalnego w podobnej sprawie™?.

W orzeczeniu w sprawie CILFIT, mimo ze generalnie stanowigcy o doktrynie acte
clair, Trybunat potwierdzit stuszno$¢ zasady acte éclairé, to: ,,Jednakze sad, ktorego
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, jest zobowigzany —
w przypadku gdy powstaje przed nim pytanie dotyczace prawa wspdlnotowego — do
spetnienia swojego obowiazku przedtozenia pytania, chyba ze stwierdzit on, Ze [...] dany
przepis prawa wspolnotowego stanowit juz przedmiot wyktadni przez Trybunat”*.

W granicach tej doktryny acte éclairé nie jest wymagane doktadne spetnienie prze-
stanki materialnej identycznosci. Uzasadnieniem dla braku obowigzku wystapienia z py-
taniem prejudycjalnym jest mozliwo$¢ korzystania z utrwalonego orzecznictwa TS, kto-

ry rozstrzygnat uprzednio sporng kwesti¢ prawna — bez wzgledu na rodzaj postgpowania,

2 Zob. Nota informacyjna dotyczaca sktadania przez sady krajowe wnioskow o wydanie orzeczen w trybie

prejudycjalnym, , Dz. Urz. UE C 160/01 z 28.05.2011 r., § 11.

J. Skrzydto, Doktryna acte éclairé w orzecznictwie Trybunatu Wspolnoty Europejskiej i sqdow krajow

czlonkowskich Unii Europejskiej, ,,Studia Prawno-Europejskie” 1997, t. 2, s. 143 in.

31 Wyrok z dnia 27 marca 1963 r. od 28 do 30/62 w sprawie Da Costa en Schaake NV, Jakob Mejer, NV,
Horst-Holland NV v. Netherland Inland Revenue Administration, [1963] ECR 31.

32 Ibidem.

3 M. Wasek-Wiaderek, op. cit., s. 46.
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ktore bylo zrodtem tego orzecznictwa. Jest tak takze w przypadku, gdy sporne pytania
nie s w pelni identyczne®.

Na podstawie doktryny acte éclairé sady krajowe zwolnione sg z obowigzku skie-
rowania pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci, jednakze doktryna ta
nie znosi uprawnienia sagdu do wystapienia z takim pytaniem™®.

To od oceny sadu krajowego, zarowno tego, na ktérym cigzy obowigzek zadania
pytania prejudycjalnego, jak i sadu posiadajacego uprawnienia w tej materii, zalezy, czy
istnieje konieczno$¢ uzyskania odpowiedzi, ktéra jest niezbgdna do wydania rozstrzy-
gni¢cia. Ponadto nalezy pamigtac, ze sady krajowe nie majg obowigzku zadania pytania
prejudycjalnego Trybunatowi, jezeli juz wczesniej Trybunat rozpatrywal i wyjasnit po-
dobna sprawe.

Zrédlem rozszerzenia tej zasady jest wspomniane wyzej orzeczenie w sprawie
283/81 CILFIT. Trybunat w tym wyroku: ,,uznat, ze sad, od ktorego nie przystuguje od-
wolanie, moze nie wnosi¢ pytania, jesli podobna, niekoniecznie zatem materialnie iden-
tyczna, kwestia wyktadni prawa Unii zastata wyjasniona juz przez Trybunat Sprawiedli-
wosci, bez wzgledu na tryb, w jakim to nastgpito, w orzeczeniu w podobnej sprawie’®.

Bazujac na orzecznictwie Trybunatu, sad krajowy sam moze wyinterpretowac jed-
noznaczng odpowiedz na pytanie, jezeli podobna kwestia byta juz przedmiotem wyja-
$nienia przez TS. W takim przypadku sad krajowy moze odstapi¢ od skierowania pyta-
nia prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Nie jest jednak zakazane ponowne
zwrocenie si¢ z pytaniem prejudycjalnym, nawet w przypadku, gdy podobna kwestia
byta juz wczesniej wyjasniana.

W sytuacji, gdy juz wczesniej podobna sprawa byla wyjasniana, a mimo to sad
krajowy zwraca si¢ z pytaniem prejudycjalnym, Prezes TS zleca sekretarzowi TS poin-
formowanie sadu krajowego, o tym, ze podobna sprawa byla juz rozpatrywana. Sad kra-
jowy moze wowczas wycofac pytanie®’.

Na podstawie art. 104 § 3 Regulaminu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Trybunat moze
rozpatrze¢ merytorycznie takze podtrzymane przez sad krajowy pytanie i wydac posta-
nowienie z uzasadnieniem, ktore zawiera odestanie do orzecznictwa TS.

Druga z doktryn stosowanych nie tylko w celu odcigzenia Trybunatu, ale takze
w celu zaoszczedzenia czasu i kosztow w procesie toczgcym si¢ przed sagdem krajowym,
to doktryna acte clair. Zostata ona wywiedziona z orzeczenia zapadlego w sprawie CIL-

FIT, o ktorej juz wyzej wspomniano.

34 Ibidem.

3 K. Pazderska, Art. 177 Traktatu Wspolnoty Europejskiej. Procedura wspolpracy migdzy sqgdami. ,,GS”
1999, nr 5, s. 15-16.

3¢ 1. Skomerska-Muchowska, op. cit., s. V-342 i n.

37 Zob. wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-224/01 Kobler v. Austria, [2003] ECR 1-10239.
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,Art. 177 [obecnie art. 267 — J.M.] akapit trzeci Traktatu EWG powinien by¢ inter-
pretowany w ten sposob, ze sad, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedtug
prawa wewnetrznego, jest zobowigzany — w przypadku gdy powstaje przed nim pytanie
dotyczace prawa wspolnotowego — do spelnienia swojego obowiazku przedtozenia py-
tania, chyba ze stwierdzil on, ze podniesione pytanie nie jest istotne dla sprawy lub ze
dany przepis prawa wspolnotowego stanowit juz przedmiot wyktadni przez Trybunat
lub, Ze prawidlowe stosowanie prawa wspdlnotowego jest tak oczywiste, ze nie pozosta-
wia ono miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwos$ci; istnienie takiej ewentualnosci
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem cech charakterystycznych prawa wspdlnotowego
i szczegblnych trudnosci, jakie sprawia jego wyktadnia oraz niebezpieczenstwo rozbiez-
nosci w orzecznictwie wewnatrz Wspolnoty™ .

Zgodnie z art. 103 ust. 3 Regulaminu Trybunatu Sprawiedliwosci w sytuacji, gdy
sad krajowy wniesie pytanie prejudycjalne w sprawie oczywistej Trybunal moze orzec
postanowieniem z uzasadnieniem uprzednim po powiadomieniu sagdu krajowego, po
wyshuchaniu ewentualnych uwag przedstawionych przez uprawnione podmioty oraz
wystuchaniu rzecznika generalnego.

W wyroku przedstawionym powyzej zostaly zawarte pewne ograniczenia stosowa-
nia doktryny acte clair:

,Prawidlowe stosownie prawa wspolnotowego moze by¢ tak oczywiste, Ze nie po-
zostawia ono miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwos$ci co do sposobu rozstrzy-
gni¢cia postawionego pytania. Zanim sad krajowy stwierdzi zaistnienie takiej sytuacji,
musi by¢ on przekonany, ze taka sama oczywisto$¢ zachodzi rowniez w opinii sagdow
innych panstw cztonkowskich i Trybunatlu Sprawiedliwosci.

Jedynie wtedy, gdy spetnione sg te przestanki, sad krajowy moze zaniecha¢ przed-
lozenia tego pytania Trybunalowi i rozstrzygna¢ ja na wilasng odpowiedzialnos¢. Jed-
nakze istnienie takiej mozliwosci nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem cech charaktery-
stycznych prawa wspolnotowego 1 szczegolnych trudnos$ci, jakie sprawia jego
wyktadnia.

Przede wszystkim nalezy wzia¢ pod uwagg, ze akty prawa wspdlnotowego sg reda-
gowane w wielu jezykach i rozne wersje jezykowe sa na rowni autentyczne; wyktadnia
przepisu prawa wspolnotowego wymaga zatem pordwnania poszczegolnych wersji je-
zykowych.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze nawet w przypadku doktadniej zgodnosci wersji

jezykowych prawo wspdlnotowe stosuje wlasciwa sobie terminologie. Ponadto nalezy

3% Wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie C-283/81 Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA v. Mini-
stero della Sanita, [1982] ECR 3415.
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podkresli¢, ze pojecia prawne nie majg koniecznie tej samej tresci w prawie wspolnoto-
wym i w poszczeg6lnych systemach prawa krajowego.

Wreszcie kazdy przepis prawa wspdlnotowego powinien by¢ ujmowany w swoim
konteks$cie i interpretowany w $wietle wszystkich przepiséw tego prawa, jego celow
i stanu rozwoju w czasie, gdy dany przepis ma zosta¢ zastosowany’*’.

Mimo ze w rozstrzygniecie w sprawie CILFIT dotyczylo sadow krajowych, od
ktorych orzeczen nie ma mozliwosci odwotania, to jednak na zasadzie analogii sady
nizszej instancji formule CILFIT powinny traktowac jako wskazowke.

Wedtug regut przyjetych przez Trybunat w tym wyroku za acte clair (sprawa oczy-
wista) nalezy uznac¢ taki akt, ktory jest jasny, oczywisty 1 nie budzi jakichkolwiek wat-
pliwosci. Na te doktryng mozna powotywac sie jedynie w zakresie interpretacji prawa,
nie mozna za$ postugiwac si¢ nig w zakresie niewaznosci.

Najbardziej problematyczna dla sagdow krajowych jest wyktadania prawa Unii i po-
jawiajace si¢ rozbieznosci w konfrontacji przepisdw unijnych z przepisami krajowymi.
Jednakze w takim przypadku sad krajowy powinien kierowac si¢ zasadg prymatu prawa
unijnego, odmawiajac zastosowania prawa krajowego. Nalezy podkresli¢, ze w zakres
obowigzkoéw sadow krajowych wpisane jest zapewnienie skuteczno$ci prawa unijnego,
za$ do kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci nalezy wspieranie sadow krajowych
w realizacji tego zadania®. Zasada prymatu prawa unijnego powinna by¢ stosowana
przez sady krajowe w razie stwierdzenia przez nie konfliktu norm unijnych z normami
krajowymi. Niemniej jednak w celu realizacji tej zasady nie jest konieczne kierowanie
pytania prejudycjalnego do Trybunatu. W przypadku jednak watpliwos$ci interpretacyj-
nych prawa unijnego sad krajowy powinien wystapi¢ do TS z takim pytaniem zgodnie
z art. 267 TFUE*.

W toku postgpowania przed sadem krajowym moze pojawic si¢ kwestia waznosci
aktu prawa unijnego. Problem pojawia si¢ w momencie, gdy $rodek prawa krajowego
oparty zostat na prawie unijnym. W takiej sytuacji mozna wnioskowa¢, ze akt prawa
Unii jest niezgodny z prawem. Badanie legalnosci aktow instytucji i organow unijnych
co do zasady odbywa si¢ z trybie art. 263 TFUE, jednakze kontrola ich waznosci moze
si¢ odby¢ si¢ rowniez w drodze pytania prejudycjalnego.

Kontrole dokonywane na podstawie art. 263 i art. 267 TFUE byly z poczatku
traktowane przez Trybunal jako tryby autonomiczne. Jednak z czasem TS wytaczyt
mozliwos¢ podwazania legalnos$ci aktow unijnych w procedurze pytania prejudycjal-
nego w przypadku, gdy strona postgpowania przed sagdem krajowym miata mozliwosé

% Wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie C-283/81 Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA v. Mini-
stero della Sanita, [1982] ECR 3415, pkt:16-20.

4 1. Skomerska-Muchowska, op. cit., s. V-345 i n.

4 Ibidem.
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whniesienia skargi w trybie art. 263 TFUE, a nie dotrzymata terminu, ktory jest prze-
widziany w tym przepisie.

W sytuacji stosowania procedury pytania prejudycjalnego do kwestionowania waz-
nosci aktow prawych instytucji i organéw Unii na podstawie art. 267 TFUE uzupehia-
jaco stosuje si¢ art. 263 TFUE, tak wigc do oceny legalnosci aktow w tej procedurze
majg zastosowanie przeslanki okreslone w art. 263 TFUE. Warto podkresli¢, ze zagwa-
rantowanie mozliwos$ci zakwestionowania aktéw instytucji i organow Unii w toku po-
stepowania przed sadem krajowym jest o tyle istotne, ze jednostka moze wnie$¢ o bada-
nie waznosci aktu takze w przypadku, gdy nie ma mozliwosci wniesienia skargi w trybie
art. 263 TFUE*.

Nie mozna jednak w trybie postgpowania na podstawie art. 267 TFUE zmierza¢ do
wzruszenia zasady pewnosci prawa przez uniemozliwienie kontroli decyzji dotyczacych
jednostek bezposrednio i indywidualnie, ktére na skutek uptywu dwumiesigcznego ter-
minu okreslonego w art. 263 TFUE, staty si¢ ostateczne.

W linii orzeczniczej TS zostato przyjete, ze dokonywanie kontroli aktow prawa
wtornego Unii jest niemozliwe w przypadku, kiedy jest oczywiste, Zze skarga wniesiona
w ramach art. 263 TFUE bytaby dopuszczalna®.

W zwiazku z mozliwos$cig nadania sgdom krajowym uprawnienia w zakresie kwe-
stionowania legalnosci aktow prawa wtornego pojawia si¢ problem samodzielnosci
owych sadow do stwierdzania niewaznosci prawa unijnego. Kwestia ta zostata przez
Trybunat rozstrzygnieta w wyroku 314/85 w sprawie Foto-Frost*, w ktorym stwierdzit
on, ze: ,,Sady krajowe, od ktorych orzeczenia przystuguje odwotanie, moga bada¢ waz-
no$¢ aktu wspdlnotowego i jezeli uznaja argumenty stron dotyczace niewaznos$ci za bez-
zasadne, odrzucaja je, oglaszajac akt za catkowicie wazny. Natomiast sady, ktorych
orzeczenia sg ostateczne zgodnie z prawem wewnetrznym, nie sa wlasciwe do orzekania
o waznoS$ci aktow instytucji wspolnotowych™*.

W punkcie 20 powyzszego orzeczenia Trybunat stwierdzil, ze sady panstw czton-
kowskich, od ktérych nie ma mozliwosci odwotania, moga stwierdzi¢ tylko, ze akt unij-
ny jest wazny, natomiast do obowiazkoéw pozostatych sadow krajowych nalezy wniesie-
nie pytania prejudycjalnego do Trybunatu. Uzasadnieniem dla takiego rozstrzygnigcia
byty trzy argumenty, mianowicie: zasada jednolitego stosowania prawa Unii, spojno$é¢
systemu prawnego Unii i funkcja, jaka zostata nadana Trybunatowi w strukturze insty-

tucjonalnej Unii Europejskie;.

42 1. Skomerska-Muchowska, op. cit., s. V-352 i n.

# Ibidem.

4 Zob. wyrok z dnia 22 pazdziernika 1987 r. w sprawie C-314/85 Foto-Frost vs. Hauptzollamt Liibeck-Ost,
[1987] ECR 4199.

# [bidem.
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Ponadto, TS stwierdzil, ze w pewnych sytuacjach sady krajowe moga stosowaé
srodki tymczasowe w postaci zawieszenia stosowania prawa unijnego budzacego wat-
pliwosci, az do momentu wyjasnienie tej kwestii przez Trybunal*®.

Kluczowym wyrokiem byt bez watpienia wyrok w sprawie 66/80 International
Chemical Corporation®, w ktorym to Trybunat orzekt, ze akty, wobec ktorych w trybie
pytania prejudycjalnego zostala orzeczona niewazno$¢, maja traktowac ten akt jako nie-
wazny. Warto podkresli¢, Ze taki akt nie moze zostac przez sad uznany za wazny, a w ra-
zie jakichkolwiek watpliwosci w tej kwestii powinien on skierowa¢ pytanie prejudycjal-
ne do TS.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci zostata juz nie raz potwierdzona wy-
taczna kompetencja Trybunalu do wydawania rozstrzygnie¢ w kwestii niewaznosci ak-
tow prawnych Unii Europejskiej. Wyraznie podkresla sie, ze takiej kompetencji nie maja
sady krajowe, od ktérych rozstrzygnig¢ nie ma mozliwosci odwotania, takze wtedy, gdy

TS stwierdzit o niewaznosci analogicznych przepisow w porownywalnym akcie.

4. Wystagpienie z pytaniem prejudycjalnym

Konkretna forma orzeczenia, na podstawie ktorego sad krajowy powinien si¢ zwro-
ci¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci, nie zostata przewidziana w Traktacie. Przede wszyst-
kim trzeba pamigtaé, ze dokument ten bedzie podstawg postepowania przed TS, tak wigc
Trybunat musi dysponowac¢ niezbednymi danymi, ktére pozwolg na udzielenie sadowi
krajowemu niezbegdnej odpowiedzi. Co warte podkreslenia, wniosek o wydanie orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym jest jedynym dokumentem przekazywanym podmiotom
uprawnionym do przedktadania Trybunatowi uwag, zwtaszcza panstwom cztonkowskim
i instytucjom, oraz przektadanym na inne jezyki*.

Wnhiosek powinien by¢ zredagowany w sposob prosty, jasny i precyzyjny oraz nie
zawiera¢ zbednych danych® z uwagi na to, ze musi by¢ on czytelny dla Trybunatu oraz
innych podmiotow, ktore biorg udziat w postepowaniu. Podstawowe wskazowki formuto-
wania pytan, ich uzasadniania i informacji, ktore powinny si¢ zawiera¢ we wniosku, zo-
staty sprecyzowane w § 22 Noty informacyjnej, ktéra w tym miejscu stanowi, ze: ,,Do
przedstawienia we wlasciwy sposob ram wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

cjalnym wystarcza cz¢sto dokument nieprzekraczajacy dziesigciu stron. Przy zachowaniu

4 Zob. wyrok z dnia 21 lutego 1991 r. w sprawie C-143/88 i C-92/89 Zuckerfabrik [1991] ECR I-415 oraz
wyrok z dnia 9 listopada 1995 r. w sprawie C-465/93 Atlanta, [1995] ECR 3761.

Wyrok z dnia 13 maja 1981 r. w sprawie 66/80 SpA International Chemical Corporation v. Amministra-
zione delle finanze dello Stato, [1981] ECR 1191.

* Nota informacyjna dotyczaca sktadania... op. cit., § 20.

4 Ibidem, § 21.
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wymogu lapidarno$ci, postanowienie odsytajagce musi jednakze by¢ wystarczajaco
kompletne i zawiera¢ wszelkie istotne informacje pozwalajagce Trybunatowi oraz pod-
miotom uprawnionym do przedktadania uwag wilasciwie zrozumie¢ ramy faktyczne
i prawne postepowania przed sadem krajowym. W szczeg6lnosci, postanowienie odsy-
tajace powinno:

— zawiera¢ zwigzle przedstawienie przedmiotu sporu oraz ustalen co do istotnych
okolicznosci faktycznych lub co najmniej wyjasnia¢ zatozenia faktyczne, na kto-
rych oparte zostalo pytanie prejudycjalne;

— przytacza¢ brzmienie majacych zastosowanie krajowych przepisow oraz wska-
zywaé, w razie potrzeby, istotne dla sprawy orzecznictwo krajowe, podajac
w kazdym przypadku doktadne odniesienia (np.: stron¢ konkretnego dziennika
urzedowego lub zbioru orzeczen; ewentualnie odniesienia do zasobow interneto-
wych);

— wskazywa¢ mozliwie najdoktadniej istotne dla sprawy przepisy prawa Unii;

— podawac powody, dla ktorych sad krajowy zwraca si¢ z pytaniem o wyktadnie
lub wazno$¢ okreslonych przepiséw prawa Unii oraz zwigzek miedzy tymi prze-
pisami a ustawodawstwem krajowym majacym zastosowanie do sporu przed
sadem krajowym,;

— zawiera¢, w razie potrzeby, streszczenie istoty gtownych argumentow stron po-
stepowania przed sadem krajowym.

W celu utatwienia lektury wniosku i mozliwosci powotywania si¢ na niego, wska-
zane jest, aby poszczegdlne punkty lub ustepy postanowienia odsylajgcego byly ponu-
merowane”’.

Ponadto sad krajowy moze zwiezle przedstawi¢ swoja propozycje odpowiedzi na
whniesione przez siebie pytanie.

Tre$¢ zasadnicza pytania lub pytan prejudycjalnych powinna by¢ umieszczona
w odrebnej 1 jasno oznaczonej czg¢sci postanowienia odsytajacego. Najczesciej jest ono
umieszczane na poczatku lub koncu wniosku. Powinno by¢ ono sformutowane na tyle
zrozumiale, Zeby nie zaistniata konieczno$¢ odwotywania si¢ do uzasadnienia wniosku,
ktore wszelako przedstawia kontekst niezbedny do przeprowadzenia wlasciwej oceny®'.

Dosy¢ czgsto si¢ zdarza, ze w jednym wniosku sad krajowy umieszcza kilka pytan
dotyczacych danej sprawy®. NajczeSciej sg one logicznie ze soba powigzane, jednak

zdarza si¢, ze Trybunat udziela odpowiedzi na pierwsze pytanie na tyle wyczerpujaco, ze

30 Ibidem, § 22.
St Zob. Ibidem.
52 S. Biernat, op. cit., s. 364.

266



Pytania prejudycjalne sgdéw do TS UE

juz kolejne stajg si¢ bezprzedmiotowe. Zdarza si¢ rowniez i tak, ze Trybunat zmienia
kolejnosc¢ pytan®.

Jezykiem postgpowania w sprawie pytania prejudycjalnego jest jezyk oficjalny
panstwa, ktorego sad wystepuje do Trybunatu Sprawiedliwos$ci z pytaniem prejudycjal-
nym. Jezyk francuski jest jezykiem roboczym TS, jednakze orzeczenie zostaje przettu-
maczone na wszystkie jezyki panstw cztonkowskich.

Postgpowanie w sprawie pytan prejudycjalnych przed Trybunatem jest bezptatne.
Trybunat tez nie rozstrzyga o kosztach stron postgpowania przed sadem krajowym, po-
niewaz o kosztach tych rozstrzyga sam sad krajowy>*.

Decyzja o skierowaniu pytania prejudycjalnego nalezy do sadu krajowego. To sad
krajowy po uprzedniej ocenie potrzeby i zasadnos$ci zwrdcenia si¢ z pytaniem prejudy-
cjalnym kieruje takowe do TS. Jednakze Trybunal taki wniosek moze odrzuci¢ lub tez
moze odmoéwic udzielenia odpowiedzi na pytanie w nim zawarte. Ma to miejsce w szcze-
golnosci w przypadku, gdy:

»d) pytanie nie dotyczy prawa unijnego;

b) pytanie sformutowane jest zbyt og6élnie, w sposdb uniemozliwiajacy Trybunato-
wi Sprawiedliwos$ci stwierdzenie, czego doktadnie dotycza watpliwosci sadu
krajowego, i udzielenie precyzyjnej odpowiedzi;

¢) pytanie nie dotyczy kwestii prawnej, ale np. oceny stanu faktycznego lub mate-
rialu dowodowego;

d) sad krajowy nie przedstawit stanu faktycznego i prawnego w sposob pozwalaja-
cy Trybunalowi Sprawiedliwosci na zrozumienie kontekstu zagadnien, bedg-
cych przedmiotem watpliwosci;

e) postepowanie prejudycjalne stalo si¢ bezprzedmiotowe;

f) spor miedzy stronami jest fikcyjny;

g) orzeczenie prejudycjalne nie miatoby wptywu na rozstrzygniecie postepowania
gtéwnego, w szczeg6lnosci gdy pytania ma charakter abstrakcyjny lub hipote-

2955

tyczny

5. Skutki orzeczen prejudycjalnych

Rozstrzygniecie Trybunatu Sprawiedliwo$ci wydane w ramach procedury prejudy-
cjalnej wigze sad krajowy, ktory zwrocit si¢ do TS z pytaniem prejudycjalnym. Orzecze-
niem tym zwigzane s3 rowniez sady wyzszych instancji, ktore rozpatruja dang sprawe na

skutek wniesienia srodkow odwotawczych. Tak wigc, mozna stwierdzié, ze oznacza to,

3 M. Wasek-Wiaderek, op. cit., s. 60.
% Nota informacyjna dotyczaca sktadania... op. cit., § 28.
% A. Kastelik-Smaza, op. cit., s. 133.
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ze w danej sprawie sad panstwa cztonkowskiego ma obowigzek uwzgledni¢ wskazang
przez Trybunal wykladni¢ normy prawa unijnego, a w przypadku pytania dotyczacego
niewaznosci aktu prawa unijnego sad krajowy ma obowigzek ominigcia tych przepisow.

Orzeczenie wydane w trybie pytania prejudycjalnego, zarowno dotyczace wyktad-
ni, jak i wazno$ci, ma moc wiazaca od momentu jego ogtoszenia. Co do zasady wywo-
tuja one skutek ex tunc®®. Jednakze w szczegdlnych przypadkach Trybunat moze ograni-
czy¢ w czasie skutki wydanych przez siebie orzeczen. Taka ewentualno$¢ jest mozliwa
w przypadku, gdyby orzeczenie ze skutkiem ex tunc spowodowato powazne skutki fi-
nansowe lub inne niekorzystne skutki dla podmiotéw, ktore stosujg prawo unijne w do-
brej wierze.

Po raz pierwszy Trybunat ograniczyt w czasie skutki swoich orzeczen, czyli dopu-
$cit skutek ex nunc w sprawie Defrenne’’. Sprawa dotyczyta nierbwno$ci wynagrodzen
pracownikow ptci zenskiej 1 meskiej. Powddka, stewardessa zatrudniona w liniach lotni-
czych Sabena, otrzymywala nizsze wynagrodzenie niz zatrudnieni na tym samym stano-
wisku mezczyzni. Na podstawie art. 119 TWE [obecnie art. 157 TFUE] oraz powotujac
si¢ na bezposredni skutek prawa wspdlnotowego domagata si¢ odszkodowania od swo-
jego pracodawcy. Trybunal orzekt bezposredni skutek zasady niedyskryminacji w od-
niesieniu do wysokosci wynagrodzenia ze wzgledu na pte¢ w stosunku do przysztosci.
Skutek wsteczny tego wyroku bez watpienia spowodowalby lawinowy naptyw skarg
0 wyréwnanie wynagrodzenia, tak wigc TS zdecydowat si¢ na ograniczenie skutku orze-
czenia. Trybunal uznat, ze skarga o wynagrodzenie za okres poprzedzajacy na podstawie
art. 119 TWE jest mozliwa tylko dla osob, ktore juz wystapity z zadaniem.

W przypadku pytania prejudycjalnego dotyczacego waznosci aktow prawnych Unii
i uznania dany akt za niewazny to orzeczenie bezspornie wywotuje skutek w postepowa-
niu, w obrebie ktorego pytanie prejudycjalne zostalo zadane, w tym rowniez w trybach
odwotlawczych w tej sprawie.

Do czasu formalnego uchylenia lub zmiany przez instytucje Unii akt pozostaje
w mocy. Efektem orzeczenia jest niezastosowanie w danej sprawie przez sad krajowy
aktu uznanego za niewazny>®.

Mimo ze orzeczenie prejudycjalne wiaze sad krajowy i wywotuje gtownie skutki
w konkretnej sprawie, to jednak w praktyce orzeczenie takie wywotuje skutki takze poza

sprawa, w ktorej zostato wydane. Dzieje si¢ tak w szczegolnosci za sprawa doktryn acte

% D. Miasik, Skutki prawne orzeczenia wstgpnego Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z perspekty-
wy efektywnosci prawa wspaolnotowego, [w:] L. Leszczynski (red.), Prawne problemy cztonkostwa Pol-
ski w Unii Europejskiej, Lublin 2005, s. 50 i n.; I. Skomerska-Muchowska, op. cit., s. V-359.

Zob. wyrok z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie 43/75 Gabielle Defrenne v. Societé anonyme belge de
navigation aérienne Sabena, [1976] ECR 455.

1. Skomerska-Muchowska, op. cit., s. V-361.
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eclairé i acte clair. Powinno$¢ stosowania przez sady krajowe przepisoéw unijnych na
interpretacji dokonanej przez Trybunatl znajduje uzasadnienie w zasadzie efektywnego
i jednolitego stosowania prawa unijnego we wszystkich panstwach cztonkowskich®.

Do obowiazkéw sadow krajowych nalezy kierowanie pytan do Trybunatu Sprawie-
dliwosci. W przypadku, gdy obowiazek ten zostanie naruszony, panstwo cztonkowskie
moze ponie$¢ konsekwencje, ktore wynika¢ moga nie tylko z prawa unijnego, ale takze
z prawa krajowego panstwa cztonkowskiego.

Niewniesienie pytania prejudycjalnego moze wigzac si¢ z wniesieniem skargi prze-
ciwko panstwu cztonkowskiemu na podstawie art. 258 i art. 259 TFUE. Przypisane pan-
stwu cztonkowskiemu obowigzki, zgodnie z przepisem art. 267 TFUE, powinny by¢
realizowane przez sady krajowe, ktore sg organami panstw cztonkowskich.

Brak wypetnienia obowigzku zwrdcenia si¢ do Trybunalu Sprawiedliwos$ci z pyta-
niem prejudycjalnym moze skutkowac poniesieniem odpowiedzialno$ci odszkodowaw-
czej przez panstwo, poniewaz to ono odpowiada za szkody, ktore powstaly w wyniku
naruszenia prawa unijnego przez sady, od ktorych nie przystuguje juz zaden $rodek od-
wolawczy, a naruszenie tego obowigzku jest oczywiste®.

Niezwrocenie si¢ z pytaniem prejudycjalnym moze skutkowac réwniez dokona-
niem btednej interpretacji prawa unijnego przez sad krajowy. Moze si¢ okazaé, ze w wy-
niku btedu sad nie zwroécit sie¢ do TS z pytaniem prejudycjalnym. W takim wypadku,
jesli jest to przewidziane przepisami wewngtrznymi, konieczne bedzie nadzwyczajne
wznowienie postegpowania. Odnosi si¢ to w szczegolnosci do postepowania przed orga-
nami administracyjnymi. Brak natomiast takiej mozliwosci w przypadku postepowania
sadowego, taka mozliwos¢ zostata odrzucona przez Trybunal Sprawiedliwosci®'.

Art. 267 TFUE nie definiuje poje¢cia sadu. Jednak Trybunat Sprawiedliwo$ci zwro-
cit uwage na aspekt funkcjonalny wspotpracy miedzy sagdami. Nie jest kluczowe miejsce
w hierarchii danego sadu, a nawet organu, tym samym nie jest istotne, czy organ jest
sadem na gruncie prawa panstwa cztonkowskiego. Trybunal Sprawiedliwos$ci twierdzi,
ze: ,,aby ocenic, czy instytucja wystepujaca z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ma charakter sadu panstwa cztonkowskiego w rozumieniu art. 234 TWE
[obecnie art. 267 TFUE - J.M.], Trybunat bierze pod uwage szereg kryteridw, takich jak
ustanowienie organu na podstawie ustawy, jego stato$¢, obowigzkowy charakter jego

¥ M. Wasek-Wiaderek, op. cit., s. 83.

€ Zob. wyrok dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-224/01 Kobler v. Austria i wyrok C-173/03 z dnia
13 czerwca 2003 r. w sprawie Traghetti del Mediterraneo SpA v. Republice Wioskiej.

' 1. Skomerska-Muchowska, op. cit., s. V-348 i n.
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jurysdykcji, sporny charakter postegpowania, stosowanie przez organ przepisOw praw-
nych oraz jego niezawisto$¢%.

Problematyczne jest okreslenie, czy rowniez sad konstytucyjny jest sadem w rozu-
mieniu prawa unijnego. Nawet sam TS nie zajat jednoznacznego stanowiska w tej kwe-
stii®®. Nie sposob si¢ jednak nie zgodzi¢, z K. Wojtowiczem, ktory trafnie zauwaza, Ze:
»|...] Skoro sady konstytucyjne sg ustanowione na podstawie prawa, maja charakter
staly i stosuja przepisy prawa, nie wida¢ istotnych przeszkod, by rozstrzygajac o zgod-
no$ci prawa z konstytucja korzystaly z mozliwosci zadawania pytan prejudycjalnych
dotyczacych wyktadni lub wazno$ci prawa Unii Europejskiej. Zwtaszcza byloby to uza-
sadnione w tych systemach, w ktorych na mocy samej konstytucji prawo Unii Europe;j-
skiej stanowi czg$¢ krajowego porzadku prawnego™.

Zatozeniem, dla ktorego wprowadzono orzeczenia prejudycjalne, byto uniknigcie
rozbieznosci wyktadni oraz odmiennego stosowania w panstwach cztonkowskich tych
samych przepisow unijnych, co moglo wynikac¢ z tradycji czy tez kultury prawnej panstw
cztonkowskich; rozbieznosci w stosowaniu prawa unijnego mogly wynika¢ réwniez
z 16znych rozwigzan konstytucyjnych w relacji miedzy prawem wewngtrznym a pra-
wem zewnetrznym.

Unia Europejska opiera si¢ na idei integracji, gdzie prawo unijne ustanawiane jest
traktatowo albo w ramach pozapanstwowych procedur prawodawczych, a nastgpnie in-
korporowane jest do krajowych porzadkéw prawnych. Podmiotami tego prawa sg nie
tylko panstwa cztonkowskie, ale takze ich obywatele. Tym samym sady krajowe zobli-
gowane sg stosowac prawo unijne, ktore nie jest prawem wewngtrznym i w dalszym
ciggu posiada cechy autonomiczne. Pytanie prejudycjalne dotyczy interpretacji przepi-
sOw prawa unijnego znajdujacych zastosowanie w konkretniej sprawie. Istota pytania
prejudycjalnego jest zapewnienie jednolitej wyktadni oraz stosowania prawa unijnego
we wszystkich panstwach cztonkowskich, poniewaz zgodnie z zasada pierwszenstwa
prawa unijnego, sad krajowy w razie niezgodno$ci prawa unijnego z prawem krajowym

stosuje prawo unijne.

¢ Wyrok z dnia 21 marca 2000 r. w potaczonych sprawach C-110/98 do C-147/98 Gabalfiisa SL, [2000]
ECR 1-1577, pkt 33; wyrok z dnia 27 stycznia 2005 r. w sprawie C-125/04 Guy Denuit i Betty Cordenier
przeciwko Transorient-Mosaique Voyages et Culture SA., Zb. Orz. 2005, s. 1-00923, pkt 12.

Zob. wyrok z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germa-
nophone i in. przeciwko Conseil des Ministres, Zb. Orz. s. 1-5305, pkt 18.

K. Wojtowicz, Wplyw procesu integracji europejskiej na krajowe organy sqdowe, ,,Torunskie Studia
Polsko-Wtoskie — Studi Polacco-Italiani Di Torun” Torun 2013, IX, s. 129.
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