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Sad krajowy jako sad unijny

1. Sad krajowy w prawie UE — uwagi wprowadzajace

W prawie Unii Europejskiej oprocz pojecia sad krajowy, stosowane jest pojecie
sadu jednego z panstw cztonkowskich. Ze wzgledu na to, ze oba terminy uzyte zostaty
w tresci przepisu art. 267 TFUE, na potrzeby niniejszego opracowania pojecia te beda
traktowane tozsamo, cho¢ od razu zaznaczy¢ nalezy, ze ,,pojecie «sad krajowy» jest
pojeciem prawa unijnego i to TSUE bedzie decydowat o tym, ktére organy krajowe
w tym pojeciu si¢ mieszczg™. Ze wzgledu na brak definicji legalnej przy okreslaniu
znaczenia tego pojecia nalezy kierowac sie¢ wytycznymi z dotychczasowego orzecznic-
twa TSUE. Nie wglebiajac si¢ w analize poszczegolnych cech, wskaza¢ nalezy, ze na-
zwa organu krajowego nie jest w tym przypadku decydujaca. Kierowac¢ si¢ nalezy raczej
pozycja organu oraz na rowni funkcjami przydanymi i wykonywanymi przez organ.
Wskazane kryteria winne by¢ ,,kazdorazowo konfrontowane z kryteriami wypracowa-
nymi w orzecznictwie’.

Przede wszystkim odnies¢ si¢ nalezy do wskazowek zawartych w wyroku w spra-
wie C-96/04 Standesamt Stadt Niebull, zgodnie z ktorym ,,w celu ustalania, czy organ
odsytajacy ma charakter sagdu [krajowego — przyp. autora] [...], co jest kwestia wewngtrz-
ng wspolnotowego [obecnie unijnego] porzadku prawnego, Trybunal kieruje si¢ cato-
$cig okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnosci podstawa prawng istnienia organu, jego sta-
lym lub tymczasowym charakterem, obligatoryjnym charakterem jego jurysdykcji,
kontradyktoryjnoscia postepowania, stosowaniem przez organ przepisOw prawa oraz
jego niezalezno$cig™. Dalsze istotne elementy dla definiowania sgdu krajowego w $wie-
tle wytycznych orzecznictwa TSUE znalez¢ mozna w wyroku C-18/93 Corsica Ferries
Italia Srl p. Corpo dei piloti del porto di Genova oraz wyroku C-111/94 Job Centre
Coop. ARL. W mysl pierwszego ze wskazanych sporny charakter postgpowania nie jest

1 M. Taborowski, Konsekwencje naruszenia prawa Unii Europejskiej przez sqdy krajowe, Warszawa 2012,

s. 33.

2 Ibidem.

3 Wyrok Trybunatu z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie C-96/04 Standesamt Stadt Niebdil, Zb. Orz. 2006
1-03561. Zob. w szczegolnosci wyroki: z dnia 17 wrzesnia 1997 r. w sprawie C-54/96 Dorsch Consult
[1997] ECR 1-4961, z dnia 21 marca 2000 r. w sprawach potaczonych od C-110/98 do C-147/98
Gabalfrisa i in. [2000] ECR 1-01577, z dnia 14 czerwca 2001 r. w sprawie C-178/99 Salzmann [2001]
ECR 1-4421, oraz z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie C-182/00 Lutz i in [2002] ECR I-547.
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warunkiem koniecznym do orzekania w trybie pytania prejudycjalnego (a zatem z ini-
cjatywy sadu krajowego) — istotne jest, zgodnie z wyrokiem w sprawie C-111/94, by
orzekanie ,,nastgpowato w ramach postgpowania prowadzgcego do rozstrzygnigcia
o charakterze sadowym™. Najwazniejsze jest zatem wykonywanie funkcji sadowej
przez organ krajowy. Jednoczesnie zgodnie z wyrokiem w sprawie C-210/06, ,,gdy sad
rejestrowy dziata jako organ administracji, nie rozstrzygajac przy tym sporu, to nie
moze by¢ uznany za organ wykonujacy funkcje¢ sadownicza, jednak gdy do sadu wpty-
nie apelacja od postanowienia sadu rejestrowego nizszej instancji w sprawie odmowy
takiego wpisu, a przedmiotem tej apelacji jest uchylenie tego postanowienia, ktére na-
rusza zdaniem wnioskodawcy jego prawa, sad ten rozpoznaje spor i wykonuje funkcje
sadowniczg™. Sadem wykonujacym funkcje administracyjne jest w §wietle orzecznic-
twa bardzo czesto sad rejestrowy orzekajacy w przedmiocie wpisu podmiotu do odpo-
wiedniego rejestru®, czy dokumentach wiaczanych do akt rejestrowych’. Podobny cha-
rakter maja czynnos$ci podejmowane przez sady wieczystoksiegowe i z tego tez wzgledu
w $wietle orzecznictwa TSUE nalezy odmowi¢ mu przymiotu sgdu krajowego w rozu-
mieniu art. 267 TFUE? — zdaniem TSUE w takich sprawach sad krajowy nie realizuje
czynnosci orzeczniczych, zajmuje si¢ on jedynie sprawdzeniem, czy zlozony wniosek
odpowiada wymaganiom okreslonym prawem i z tego wzgledu nie moze by¢ traktowa-
ny jako sad krajowy.

Kolejny element stanowi ocena funkcjonowania sadéw polubownych i ich ewentu-
alnej kwalifikacji jako sagdow unijnych. Na gruncie przepisow polskiego kodeksu poste-
powania cywilnego ,,przez sadownictwo polubowne (arbitrazowe) rozumie sig¢ taki tryb
rozstrzygania spraw cywilnych, w ktorym organ rozstrzygajacy nie jest sadem panstwo-
wym i swg kompetencje, wylaczajaca orzecznictwo sadow panstwowych, opiera na
umowie stron”. Zgodnie z zapoczatkowanym w 1982 r. i utrwalonym orzecznictwem
TSUE, sad polubowny we wskazanym wyzej znaczeniu nie jest sadem w rozumieniu
art. 267 TFUE. Jak wskazuje TSUE, pierwszym argument stanowi fakt, Ze ,,strony umo-
Wy nie sg ani prawnie, ani faktycznie zobowigzane do powierzania rozstrzygniecia swych

spraw sadowi polubownemu, za$ wtadze publiczne danego panstwa cztonkowskiego ani

4 Wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 11 czerwca 1996 r. w sprawie C-111/94 Job Centre coop. arl
[1995]1-3361. Por. takze postanowienie 138/80 Jules Borker [1980] ECR 1975 .

5 Wyrok Trybunatu z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-210/06 Cartesio Oktato és Szolgaltato bt,
Zb. Orz. 2008, s. 1-9641.

¢ Tak m.in. wyrok Trybunatu z dnia 11 grudnia 1997 r. w sprawie C-55/96 Job Centre coop. arl [1997]
ECR I-7119.

7 Tak m.in. wyrok Trybunatu z dnia 15 stycznia 2001 r. w sprawie C-182/00 Lutz GmbH i in. [2002] ECR
1-547.

8 Tak tez m.in. wyrok Trybunatu z dnia 14 czerwca 2001 r. w sprawie C-178/99 Salzmann [2001] I-4421.

T. Erecinski, Komentarz do art. 1154 k.p.c., [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.

Komentarz. Miedzynarodowe postepowanie cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy), Warszawa 2012.
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nie uczestnicza w procesie podejmowania decyzji co do okreslenia wyboru drogi polu-
bownej, ani nie maja one mozliwos$ci ingerencji z urzgdu w przebieg postepowania to-
czgcego sie przed sgdem polubownym™°,

W prawie pierwotnym niewiele uwagi poswieca si¢ sagdom krajowym. ,.Jedyna
przewidziang w nich instytucja regulujaca wprost zadania sadéw krajowych jest instytu-
cja pytan prawnych”* (art. 267 TFUE). Choc¢ jest to kompetencja (ale i obowigzek) o do-
sady krajowe natozonych zostato o wiele wiecej innych obowigzkow i to o wiele wiek-
szym znaczeniu. Ze wzgledu na milczenie aktoéw prawa pierwotnego szczegdlng role
w tym zakresie ogrywa orzecznictwo TSUE.

Odpowiednie zdefiniowanie poje¢cia ,,sad krajowy” bylto o tyle istotne, ze ,,podsta-
wowym forum do rozstrzygania spraw opartych na prawie wspolnotowym sg sady kra-
jowe panstw cztonkow Unii Europejskiej”™. Mozliwos$¢ orzekania przez sady krajowe
na podstawie prawa Unii Europejskiej wynika wprost z cech tegoz prawa — przede
wszystkim skutku bezposredniego oraz zasady pierwszenstwa w stosowaniu przed nor-
mami prawa krajowego. Prawo sagdow krajowych do orzekania na podstawie, w grani-
cach i w zgodzie z prawem Unii Europejskiej jest jednocze$nie obowiazkiem panstw
cztonkowskich wynikajacym wprost z zasady lojalnej wspotpracy ustanowionej przepi-
sem art. 4 ust. 3 TUE, zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie utatwiaja wypelnianie
przez Unig jej zadan i powstrzymujg si¢ od podejmowania wszelkich srodkow, ktore
moglyby zagraza¢ urzeczywistnianiu celow Unii. Na takim stanowisku stoi rowniez
TSUE, przyznajacy sadom krajowym wiasciwos¢ dla prawa unijnego'®, twierdzac przy
tym, ze ,,na sadach krajowych spoczywa obowigzek zapewnienia prawu unijnemu stoso-
wania i przestrzegania w krajowych porzadkach prawnych”>. W orzecznictwie TSUE
znalez¢ mozna réwniez okreslenie sadow krajowych mianem ,,powszechnych sadow
prawa unijnego’®.

Majac na uwadze brzmienie art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE, zgodnie z ktorym TSUE za-

pewnia poszanowanie prawa w wyktadni i stosowaniu traktatow, skonstatowaé nalezy,

10 Wyrok Trybunatu z dnia 23 marca 1982 r. w sprawie 102/81 Nordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH
przeciwko Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG i Reederei Friedrich Busse Hoch-
seefischerei Nordstern AG & Co. KG [1982] ECR 1095, pkt 13.

1 W. Postulski, Sgdy parnstw cztonkowskich jako sqdy wspélnotowe, [w:] A. Wrobel (red.), Stosowanie

prawa Unii Europejskiej przez sqdy, Warszawa 2005, s. 412.

Z tego tez wzgledu szczegdtowa charakterystyka procedury pytan prejudycjalnych i ich znaczenia

przeprowadzona zostanie w dalszej czgéci niniejszej monografii.

13 'W. Postulski, op. cit., s. 410.

4 Wyrok Trybunatu z dnia 16 grudnia 1981 r. w sprawie 244/80 Pasquale Foglia v. Mariella Novello
[1981] ECR 03045.

15 Postanowienie Trybunatu z dnia 6 grudnia 1990 r. w sprawie 2/88 Zwarveld i in. [1990] ECR 1-4405.

1o Tak m.in. wyrok Trybunatu z dnia 11 czerwca 1991 r. w sprawie 51/89 Tetrapak [1990] ECR 1I-309.
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ze jego wlasciwos$¢ jest ograniczona do spraw wyraznie przekazanych na mocy prawa.
Z tego tez wzgledu w literaturze wskazuje si¢ na ,,domniemanie wlasciwosci sadow
panstw cztonkowskich do stosowania prawa wspolnotowego, gdyz to wilasnie te sady sa
ogoblnie wlasciwe do rozstrzygania spraw na podstawie prawa wspolnotowego™!”. C. Mik
okresla sady krajowe mianem ,,sadow pierwszego i niejednokrotnie ostatniego kontaktu
z prawem wspolnotowym’'8,

Jednostka, poszukujac ochrony swych praw, wynikajacych czy to z prawa krajowe-
g0, czy prawa unijnego, w pierwszej kolejnosci kieruje si¢ do organu krajowego. Z tego
wlasnie wzgledu nalezy méwic o szczegdlnej roli sagdow krajowych w stosowaniu prawa
unijnego. Skoro zatem sad krajowy zobowigzany jest stosowaé w orzekaniu przepisy
prawa Unii Europejskiej, to okreslanie ich mianem sadéw unijnych jest w peni uzasad-
nione. Sady krajowe jako sady unijne sg zobowigzane zapewni¢ srodki umozliwiajace
jednostkom dochodzenie przed nimi praw przyznanych przez prawo unijne. Jak stwier-
dza TSUE, panstwa cztonkowskie sg obowiagzane ,,spowodowac, ze zainteresowane 0so-
by beda w stanie skutecznie dochodzi¢ przed sgdami krajowymi praw”*® wynikajacych
z prawa Unii Europejskiej. W swietle dotychczasowego orzecznictwa powyzszy obo-
wigzek ma szczegodlnie istotny charakter. ,,Orzecznictwo ETS w coraz wigkszym stopniu
potwierdza zasade ubi ius ibi remedium, oznaczajgca, iz prawo wspdlnotowe przyznaje
jednostkom uprawnienia, ktore prawo krajowe jest zobowiazane chroni¢ i zapewnia¢ im
petna skuteczno$c¢”®. Stad tez przed sadami krajowymi jednostka musi mie¢ zagwaran-
towang ochrone swych praw wynikajacych z prawa Unii Europejskiej, nawet wowczas,
gdy prawo krajowe takich §rodkéw ochrony nie przewiduje.

Po drugie, wyjatkowa rola sadow krajowych wynika z ugruntowanej w tradycji
konstytucyjnej panstw cztonkowskich oraz w ich ustawach zasadniczych zasady pan-
stwa prawnego. Na poziomie migdzynarodowym wyrazona jest ona w art. 6 i art. 13
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Po
wejsciu w zycie traktatu reformujgcego w 2009 r. nie sposob nie wspomnie¢ w tym miej-
scu o roli art. 6 ust. 2 i 3 TUE* w tym zakresie, gdyz w wykonaniu jego postanowien

17 W. Postulski, op. Cit., s. 411.

18 C. Mik, Sqdy polskie wobec perspektywy przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej,
»~Przeglad Prawa Europejskiego” 1997, nr 1, s. 22.

1% Wyrok Trybunatu z dnia 15 maja 1986 r. w sprawie 222/84 Marguerite Johnston v. Chief Constable of the

Royal Ulster Constabulary [1986] ECR 1651.

N. Pottorak, Ochrona uprawnien wynikajqcych z prawa Unii Europejskiej w postepowaniach krajowych,

Warszawa 2010, s. 24. Por. tez R. Caranta, Judicial Protection Against Member States: A New Jus Com-

mune Takes Shape, 1995, s. 715.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 i 3 TUE Unia przystepuje do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka

i Podstawowych Wolnosci. Przystapienie do Konwencji nie narusza kompetencji okreslonych w Trakta-

tach, za$ prawa podstawowe, zagwarantowane w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka

i Podstawowych Wolnosci oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspodlnych panstwom

czlonkowskim, stanowig cze$¢ prawa Unii jako zasady ogolne prawa.

20
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panstwa cztonkowskie podpisaty specjalny protokot wskazujacy na sposob recypowania
postanowien Konwencji. Wprowadzenie wskazanych przepisow wprowadzito klarow-
no$¢ w tym zakresie, cho¢ stosowanie regulacji konwencyjnych nie byto wigkszym pro-
blemem, poniewaz na stanowisku takim stat Trybunat jeszcze w 1986 r. — ,,zawarta
w art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
zasada ochrony sgdowej stanowi wyraz ogolnej zasady prawa, ktora lezy u podstaw tra-
dycji konstytucyjnych wszystkich panstw cztonkowskich. [...] Zasady przewodnie tejze
Konwencji nalezy przestrzegac¢ na gruncie prawa unijnego”?*. W ten tez sposob Trybunat
potwierdzit wcze$niej wyrazone w oswiadczeniu z dnia 5 kwietnia 1977 r. stanowisko
Zgromadzenia, Rady i Komisji.

Jak juz zostalo wczesniej podniesione, to w orzecznictwie TSUE nastepuje nieustan-
ne ksztattowanie pozycji sadow krajowych w systemie ochrony prawnej UE, a zatem jako
sadow unijnych. Dotychczasowe orzecznictwo wyksztalcitlo w tym zakresie pewne zasa-
dy, ktore mozna podzieli¢ na dwie grupy — zasady pierwszej i drugiej generacji.

Ogolna zbiorcza nazwa zasady pierwszej generacji miesci w swej tresci zapewnie-
nie obiektywnej efektywnosci norm prawa Unii w porzadkach prawnych panstw czton-
kowskich. Chodzi zatem o to, by prawo Unii byto po prostu stosowane w panstwach
cztonkowskich — w tym 1 przez sady krajowe. Przestrzeganie tej kategorii zasad naktada
na sady krajowe obowigzek orzekania na podstawie prawa unijnego, dokonywania wy-
ktadni prawa wewngtrznego w $wietle celow i brzmienia prawa unijnego, przydaje pra-
wo/obowiazek wystepowania z pytaniami prawnymi do TSUE, zakazuje stosowania
przepisow prawa krajowego sprzecznych z prawem unijnym, zobowigzuje do orzekania
w przedmiocie roszczen odszkodowawczych zglaszanych przeciwko panstwu z powodu
naruszenia prawa unijnego, jak tez o zwrot §wiadczen wplaconych w oparciu o przepisy
prawa Unii oraz stosowanie tzw. srodkow tymczasowych.

Z kolei zasady drugiej generacji* ,,koncentruja si¢ na jakosci zapewniania przez
sady krajowe ochrony praw podmiotowych™** nadanych przez prawo Unii. Realizacja
tych zasad sprowadza si¢, generalnie rzecz biorac, do zapewniania tzw. efektywnos$ci
procesowej przez stosowanie w sposob jednolity regut niedyskryminacyjnych i ekwiwa-

lentno$ci z uwzglednieniem praktycznej mozliwosci i celowosci.

22 Wyrok Trybunatu z dnia 15 maja 1986 r. w sprawie 222/84 Marguerite Johnston v. Chief Constable of the
Royal Ulster Constabulary [1986] ECR 1651.

2 Okreslane w literaturze takze jako zasady subiektywnej efektywnosci prawa unijnego.

24 W. Postulski, op. cit., s. 412.
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2. Zasada organizacyjnej autonomii krajowych organéw wymiaru
sprawiedliwosci

Cho¢ w poprzedniej czgéci podrozdziatu, mimo braku definicji legalnej, autor sta-
rat wypehic trescig pojecie ,,sad krajowy”, to wydaje mu si¢ rownoczesénie, ze odrgbne;j
uwagi wymaga jakze jego zdaniem istotna zasada organizacyjnej autonomii krajowych
organdow wymiaru sprawiedliwosci®®. Akcesja do Unii Europejskiej widoczna jest naj-
bardziej w strukturze organizacyjnej panstwa. ,,Konsekwencjg przemieszczenia niekto-
rych kompetencji wtadzy panstwowej na WE/UE w trybie art. 90 Konstytucji jest posze-
rzenie aktywnosci panstwa o funkcje europejskg”. Cho¢ poszerzenie aktywno$ci miato
niespotykany w dotychczasowej historii ustrojowej RP zakres, to w mys$l autonomii in-
stytucjonalnej pozostawiono panstwom cztonkowskim swobode ksztattowania ,,struktur
publicznych wykonujgcych zobowigzania wynikajgce z prawa unijnego”’. Omawiana
zasada znajduje potwierdzenie w roznych obszarach zycia panstwowego. Co do ustroju
wymiaru sprawiedliwosci linia orzecznicza TSUE* wyraznie wskazuje na swobodg
panstw cztonkowskich w wyznaczeniu sadow wiasciwych dla rozpoznawania spraw
z elementem unijnym. Stad jednoznacznie wskaza¢ nalezy, ze ,,fakt cztonkostwa w Unii
Europejskiej nie pozbawia panstw cztonkowskich prawa do decydowania o swojej orga-
nizacji wewnetrznej”?.

Prawo Unii Europejskiej zamiast wskazywac na konkretne rozwigzanie prawne czy
organ wilasciwy do zalatwienia sprawy, skupia si¢ na okreslaniu wymogow, praw i in-
nych norm materialnoprawnych, przekazujac organom Unii czuwanie nad zapewnie-
niem efektywnosci przepisom tego prawa oraz jednolitego jego stosowania. Z tego tez
wzgledu w $wietle prawa unijnego w zasadzie bez rdéznicy pozostaje kwestia, jakim

swoim organom zostanie powierzone przez panstwo cztonkowskie stosowanie prawa

2 W literaturze mozna rowniez spotkac si¢ z pojeciem ,,autonomii organizacyjnej sadow krajowych” — tak

m.in. W. Postulski, op. cit., s. 471.

J. Galter, D. Lis-Staranowicz, O zjawisku europeizacji polskiego prawa konstytucyjnego, ,,Przeglad Sej-

mowy” 2010, nr 2, s. 50.

27 N. Péttorak, Ochrona..., s. 53.

% TSUE w wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie C-233/08 Milan Kyrian v. Celni urad Tdbor
(Dz. Urz. C 209 z 15.8.2008 r.) uznat, ze w braku wyraznych przepisow wspolnotowych, w wewnetrznym
porzadku prawnym kazdego panstwa czlonkowskiego powinny by¢ ustalone zasady proceduralne
dotyczace srodkdéw prawnych, ktore maja zapewni¢ podmiotom prawa ochrone praw wywodzacych si¢
z bezposredniej skutecznos$ci prawa wspdlnotowego (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 16 grudnia
1976 1. w sprawie 33/76 Rewe-Zentralfinanz i Rewe—Zentral [1976] ECR 01989, w ktorym Trybunat
stwierdzil, ze w braku regulacji unijnej okreslenie wlasciwego sadu krajowego i trybu postgpowania
przed nim, ktore to gwarantowatyby obywatelowi panstwa cztonkowskiego ochrong praw przystugujacych
mu z prawa unijnego, jest rzecza krajowego prawodawcy ustali¢ takie przepisy. Takie samo stanowisko
zajat Trybunal w wyroku z dnia 16 grudnia 1976 r. w sprawie 45/76 Comet BV v. Produktschap voor
Siergewassen [1976] ECR 2043).

2 W. Postulski, op. cit., s. 471.
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UE, gdyz nalezy to do wytacznej kompetencji systemu konstytucyjnego danego panstwa
cztonkowskiego®. Jaskrawy wyraz zaprezentowanemu stanowisku dat Trybunat w wy-
roku z dnia 12 czerwca 1990 r. w sprawie 8/88 Niemcy przeciwko Komisji, w ktorym ten
stwierdzil, Ze ,,jest sprawg panstwa czlonkowskiego, czy gwarantowanie poszanowania
prawa unijnego zostanie powierzone organowi wiladzy centralnej, samorzadowej czy
innego zwigzku terytorialnego. Nie jest zadaniem Komisji wypowiadac si¢ co do okre-
slenia wlasciwosci na podstawie przepisow ustrojowych poszczegolnych panstw czton-
kowskich i — w przypadku panstw federalnych — co do obowiazkéw organdéw federal-
nych i krajow zwigzkowych. Ta moze jedynie sprawdzac, czy zgodnie z warunkami
krajowego porzadku prawnego ustanowiony system srodkéw nadzorczych i kontrolnych
jest na tyle skuteczny, by zapewni¢ prawidtowe stosowanie prawa unijnego”".

Wskazywane w orzecznictwie TSUE wymogi i do$¢ duza swoboda panstw czton-
kowskich w ksztattowaniu wilasciwosci organow wiadzy publicznej maja charakter
0g6lny — odnosza si¢ do wszelkiego rodzaju spraw i organow. Przystawiajac przedsta-
wione poglady do organizacji wymiaru sprawiedliwos$ci w panstwach cztonkowskich,
przyja¢ nalezy za C. Mikiem, ze ani zadne z panstw cztonkowskich, instytucji Unii ani
sama Unia Europejska ,,nie moze czyni¢ zarzutu, ze panstwo stworzylo jaki$§ organ sg-
dowy lub nie, ze umiescito go w takim, a nie innym miejscu hierarchii systemu sagdow-
nictwa lub tez formalnie poza nim, Zze powierzyto mu takie, a nie inne kompetencije
(wlasciwos$¢), nakazato mu funkcjonowac tak, a nie inaczej”*. Z tego tez wzglgdu brak
jest w Unii Europejskiej jednej wspdlnej wszystkim panstwom cztonkowskim struktury
sadownictwa. Najwyrazniej roznice te wida¢ przy zestawieniu systemu prawa kontynen-
talnego z systemem common law. Jednak i w samym systemie kontynentalnym widocz-
ne s3 daleko idgce roznice, majace wptyw na funkcjonowanie wiadzy sadowniczej
i sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Od tradycji danego panstwa cztonkowskiego
oraz woli aktualnego prawodawcy zalezy takze okreslenie wlasciwosci i instancyjnosci
(jej liczby i toku).

Nie jest jednak tak, ze w ramach zakres§lonych orzecznictwem TSUE panstwa
cztonkowskie maja pelng dowolnos¢ w ksztattowaniu wiladzy sadowniczej na swoim
terytorium. W przytoczonym juz art. 6 TUE zawarto rowniez zobowigzanie Unii do po-
szanowania wspolnych wszystkim panstwom cztonkowskim zasad demokracji, do kto-
rych zaliczy¢ nalezy rowniez zasadg trojpodziatu wiadzy. ,,Wymogiem stawianym pan-
stwom cztonkowskim przez Unig jest wiec zorganizowanie wtadzy sadowniczej w taki

30 Por. wyrok Trybunatu z dnia 15 grudnia 1971 r. w sprawach potaczonych 51 do 54/71 International Fruit
Company NV i inni v. Produktschap voor groenten en fruit [1971] ECR 1-1107.

8 Wyrok Trybunatu z dnia 12 czerwca 1990 r. w sprawie 8/88 Niemcy v. Komisja [1990] ECR 1-2321.

2 C. Mik, Sgdy... ,s. 21.
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sposéb, aby byla niezalezna od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej”

. Oprécz po-
dobnej polskiej regulacji konstytucyjnej (art. 10 i 173 Konstytucji RP), wymagane jest
gwarantowanie tych postanowien przepisami ustaw zwyktych (np. ustawa Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych, ustawa prawo o ustroju sadow administracyjnych) oraz w prak-
tyce dzialania organow panstwa. Oprdcz niezaleznosci sadow koniecznym elementem
jest niezawistos¢ sedziowska.

Biorac pod uwage wyzej przytoczone regulacje i orzecznictwo TSUE, potwierdzi¢
nalezy poglad, w mysl ktorego Unia Europejska nie narzuca panstwom cztonkowskim
swoich scistych przepisow regulujacych ustrdj sgdownictwa. Stosowanie prawa unijne-
go przez sady krajowe odbywa si¢ w zasadzie w ramach struktury sadownictwa wy-
ksztalconej autonomicznie w kazdym z panstw cztonkowskich. Nadrzednym celem jest
zapewnienie jednolitosci stosowania prawa UE, z zastrzezeniem regulacji art. 6 TUE,

w zasadzie bez ograniczen w tej sferze na poziomie ponadnarodowym.

3. Zasady pierwszej generacji i ich realizacja przed sagdami
krajowymi i przez sady krajowe

3.1. Obowiazek orzekania na podstawie przepiséw prawa Unii
Europejskiej

Normy prawa Unii Europejskiej obowiazuja bezposrednio, sa bezposrednio stoso-
wane i wywieraja bezposredni skutek. ,,Zakresy tych poje¢ oraz ich wzajemne zalezno-
$ci sg przedmiotem wielu sporéw w doktrynie, zwlaszcza wobec faktu™*, ze TSUE nie-
zbyt konsekwentnie nimi operuje.

Bezposrednie obowiazywanie odnosi si¢ wprost do cech aktéw prawnych stano-
wionych w ramach UE. Przepisy prawa unijnego obowiazuja bezposrednio w panstwach
cztonkowskich, gdy nie wymagaja one wydania odpowiednich przepiséw. ,,Normy pra-
wa wspolnotowego [obecnie unijnego — P.K.] obowigzuja wigc bezposrednio na teryto-
rium panstw cztonkowskich UE i nie jest w tym celu wymagana zadna inicjatywa orga-
néw tych panstw, a zwlaszcza taka, ktora zmierzataby do transformacji normy prawa
WE [obecnie UE — P.K.] w norme¢ posiadajaca charakter wtasny (krajowy)**. Bezpo-
srednie obowigzywanie wyroznia takze m.in. A. Wrobel, ktory wiaze je z ,,kwestig obo-
wigzywania norm prawa mi¢dzynarodowego w tym porzadku, co wynika m.in. z faktu,
ze traktaty zatozycielskie sg — z formalnego punktu widzenia — typowymi umowami

miedzynarodowymi’®, Wyksztalcenie si¢ z prawa miedzynarodowego publicznego tzw.

3 W. Postulski, op. cit., s. 472.

3 W. Postulski, op. cit., s. 413.

3 D. Kornobis-Romanowska, Sgd krajowy w prawie wspélnotowym, Krakow 2007, s. 23.

A. Wrobel, Zasady ogédlne (podstawowe) prawa Unii Europejskiej, [w:] A. Wrobel (red.), op. Cit., s. 84.
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systemu prawa ponadnarodowego spowodowato formalne zniesienie swoistego duali-
zmu miedzy prawem krajowym a prawem UE. W ten tez sposob uksztaltowata si¢ jego
istotna cecha — autonomiczno$¢ obowigzywania. Réwniez na gruncie Konstytucji RP
opowiedzie¢ si¢ nalezy za monistycznym modelem stosunku prawa polskiego do prawa
migdzynarodowego. Wynika to wprost z brzmienia art. 91 ust. 1 Konstytucji RP, ktory
stanowi, ze ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest
bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.
Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie fakt, ze z punktu widzenia prawa unijnego — ,,0 za-
kresie obowigzywania tego prawa nie decyduja porzadki krajowe panstw cztonkowskich
(konstytucje narodowe)”¥’, lecz samo prawo UE.

Praktyczna realizacja przedstawionego pokrotce bezposredniego obowigzywania
przejawia si¢ w bezposrednim stosowaniu prawa unijnego. Bezposrednie stosowanie
prawa UE nalezy do sfery praktyki orzeczniczej organow panstw czlonkowskich. Nale-
zy je ,,odnies¢ do sposobu i zakresu stosowania prawa wspdlnotowego [obecnie unijne-
go — PK.] przez organy panstw cztonkowskich*®. Wedtug A. Wrdbla bezposrednie sto-
sowanie zwigzane jest ze sposobem i zakresem procesu stosowania prawa unijnego
przez organy panstw cztonkowskich — przy czym chodzi tu o stosowanie prawa sensu
stricto rozumiane jako proces okreslania w drodze aktu jednostkowego i konkretnego
(zatem w postaci decyzji administracyjnej lub wyroku sagdowego) konsekwencji praw-
nych faktéw uznanych za udowodnione®. Podstawe rozstrzygnigcia stanowi wowczas
przepis aktu prawa Unii. Cho¢ w doktrynie wskazuje si¢ na mozliwos¢ bezposredniego
stosowania przede wszystkim w odniesieniu do przepisow rozporzadzen, to przypisy-
wanie tej cechy wylacznie tej kategorii aktow stanowi wyraz waskiego rozumienia po-
jecia bezposredniego stosowania. Przyktadem aktu, ktoéry rowniez moze by¢ stosowany
bezposrednio, sa dyrektywy, ktore zgodnie z art. 288 TFUE wiaza kazde panstwo
cztonkowskie, do ktérego sa skierowane, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osig-
gnigty, pozostawiajg jednak organom krajowym swobode wyboru formy i srodkow.
Z powyzszego wynika, ze co do zasady — w odroznieniu od przepisdw prawa pierwot-
nego i rozporzadzen — dyrektywy nie przenikaja samoistnie do prawa wewnetrznego™™?.

Ich obowigzywanie w porzadku wewngtrznym zwiazane jest z transponowaniem?*' ich

37 M. Szwarc-Kuczer, Zasada bezposredniej skutecznosci, [w:] A. Wrobel (red.), op. cit., Warszawa 2007,
s. 143. Por. takze B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012.

3% W. Postulski, op. cit., s. 414.

% A. Wrobel, Zasady... , s. 85.

0 D. Kornobis-Romanowska, op. Cit., s. 25.

4 Transpozycja norm dyrektyw do krajowego porzadku prawnego jest zgodnie z orzecznictwem TSUE
obowigzkiem panstw cztonkowskich. Por. wyrok Trybunatu z dnia 6 maja 1980 r. w sprawie 102/79
Komisja v. Belgia. Jednoczesnie, zwazywszy na charakter dyrektywy, uznaé nalezy, ze w przypadku, gdy
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postanowien przez wiasciwe organy panstwa w wyznaczonym terminie implementacji.
Zaniechanie transpozycji lub jej nieterminowo$¢ lub niepetnos¢ naruszajg prawo Unii,
co moze powodowac odpowiedzialnos$¢ panstwa cztonkowskiego. Implementacja moze
by¢ szczegolnie pozadana, gdy UE ,,natozyta dyrektywa na panstwa cztonkowskie obo-
wigzek podjecia okreslonych dziatan. [...] Wowczas skuteczno$¢ takiego aktu zostataby
ostabiona, gdyby zainteresowane podmioty nie mogly powota¢ si¢ na ten akt przed sga-
dem, a sady krajowe nie mogly uwzgledni¢ go jako elementu prawa wspdlnotowego
[obecnie unijnego — P.K.]"*2. Z tego wzgledu przyjmuje si¢, ze mozna powotaé si¢ na
takie przepisy dyrektywy wobec wszelkich przepisow prawa wewnetrznego niezgod-
nych z tg dyrektywa lub gdy przepisy dyrektywy pozwalajg okresli¢ uprawnienia, jakich
jednostka moze dochodzi¢ od panstwa, a przepisy dyrektywy, z punktu widzenia jej tre-
Sci, sg bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne®.

Ostatnim elementem zachowania obowigzku orzekania na podstawie przepiséw
prawa unijnego jest bezposrednia skutecznos$¢ przepiséw prawa Unii. ,,Bezposrednia
skutecznos¢ jest definiowana jako mozliwos$¢ powotywania si¢ przez jednostki na prze-
pisy prawa wspélnotowego [obecnie unijnego — P.K.] bezposrednio przed sagdami krajo-
wymi, za$ sady te maja obowigzek udzieli¢ ochrony uprawnionemu, jaka jednostki wy-
wodzg bezposrednio z prawa wspolnotowego [obecnie unijnego — P.K.]"*. W literaturze
mozna znalez¢ poglad, w mysl ktorego bezposredni skutek ,,odnosi si¢ wylacznie do
norm, a nie do aktow wspdlnotowych [obecnie unijnych — P.K.] jako takich i wskazuje

na mozliwo$¢ bezposredniego powotania si¢ na nie przez jednostki przed krajowymi

prawo krajowe juz spetnia standardy okreslone dyrektywa, nie jest konieczne jej implementowanie,
poniewaz w danym panstwie cztonkowskim wyznaczony rezultat juz osiagnigto. W orzecznictwie TSUE
wskazuje si¢ jednak, by prawo takie bylo jasne i precyzyjne, a zainteresowane osoby mogty w petni
poznac swe prawa. Jego normy powinny cato$ciowo regulowa¢ dane zagadnienie, wlacznie zmozliwos$cia
sadowej ochrony swych praw. Por. wyrok Trybunatu z dnia 23 maja 1985 r. w sprawie 29/84 Komisja
v. Niemcy [1985] ECR 1661.
2 A. Wentkowska, Zrédla prawa UE, [w:] J. Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej
z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, Warszawa 2008, s. 134.
Stanowisko takie znajduje réwniez podstawy w orzecznictwie TSUE. Warto wskaza¢ chociazby na
wyrok Trybunatu z dnia 19 stycznia 1982 r. w sprawie 8/81 Ursula Becker v. Finanzamt Minster-Innen-
stadt [1982] ECR 53 (O ile szésta dyrektywa przewiduje bez watpienia w stosunku do panstw
cztonkowskich szerszy lub wezszy zakres swobodnego uznania w zakresie wykonywania niektorych jej
przepisow, o tyle nie mozna odmowi¢ jednostkom prawa do powotywania si¢ na te przepisy, ktore
z punktu widzenia ich przedmiotu moga zosta¢ odtaczone od pozostatych i by¢ stosowane samodzielnie.
Tego rodzaju minimalna gwarancja dla osob, ktore ucierpialy wskutek niewykonania dyrektywy, wynika
z wigzacego charakteru obowigzku cigzacego na panstwach cztonkowskich na mocy art. 189 akapit trze-
ci traktatu. Obowigzek taki zostatby pozbawiony wszelkiej skutecznosci, gdyby panstwa cztonkowskie
mogly, przez bezczynno$¢, zniweczy¢ nawet te skutki, ktore pewne przepisy dyrektywy moga wywotywac
ze wzgledu na ich przedmiot. Tak wiec, nie mozna powotywac si¢ na ogolny charakter omawianej dyrek-
tywy, albo na swobodeg, jaka pozostawia ona panstwom cztonkowskim, w celu pozbawienia skutecznosci
przepisow, na ktére ze wzgledu na ich przedmiot mozna si¢ skutecznie powotywaé przed sadem, mimo
ze nie zostala ona w cato$ci wykonana).
# M. Szwarc-Kuczer, op. cit., s. 141.
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organami stosowania prawa, o ile tylko zostana spetnione kryteria zwigzane z wlasciwo-
$cig normy wspolnotowej [obecnie unijnej — P.K.]”*. W orzecznictwie TSUE uksztatto-
wane zostaly ,,warunki, jakie norma prawa wspolnotowego [obecnie unijnego — P.K.]
musi spetniac, aby wywiera¢ bezposredni skutek, wskazujac w szeregu orzeczen, ze nor-
ma taka musi by¢: jasna i precyzyjna, bezwarunkowa oraz nieprzyznajaca panstwom
cztonkowskim kompetencji do dziatania na zasadzie uznania™*. Ze wzgledu na charak-
ter niniejszej publikacji autor pomija skrupulatne przedstawienie obszernej problematy-
ki bezposredniej skutecznosci poszczegdlnych zrodet prawa unijnego, odsytajac w tym
zakresie do bogatej literatury przedmiotu®’.

Zasada bezposredniego skutku prawa UE pozostata nie bez wptywu na stosowanie
prawa unijnego przez sady krajowe, w tym w szczegdlnosci na ich obowiazki w tym
zakresie. Po pierwsze, rolg sadu krajowego jest uznawanie i zabezpieczanie w swym
orzecznictwie skutku bezposredniego norm prawa UE. W ten sposdb prawa wywodzone
z prawa unijnego przez jednostki winny by¢ chronione przez sady krajowe. Adresaci
norm zawartych w przepisach prawa unijnego majg prawo bezposrednio powotywac si¢
na nie przed sagdami krajowymi, a te zas zobowigzane sg chroni¢ prawa gwarantowane
jednostkom przepisami tego prawa. ,,Prawo jednostki do powotywania si¢ na norme
bezposrednio skuteczng przed sagdem krajowym i wynikajacy z niego obowigzek oparcia
przez sad krajowy rozstrzygniecia na takiej normie stanowi minimalng tylko gwarancje
1 samo przez si¢ nie wystarczy do zapewnienia petnego i catkowitego wykonania prawa
wspolnotowego [obecnie unijnego — P.K.], nie stanowi petnej realizacji doktryny bezpo-
sredniego skutku™*. Katalog dalszych obowiazkéw wywodzonych z doktryny skutku
bezposredniego obejmuje ponadto: obowigzek dokonywania wyktadni prawa krajowego
w $wietle celow i1 brzmienia prawa Unii Europejskiej, obowiazek rozstrzygania w przed-
miocie roszczen odszkodowawczych zglaszanych przeciwko panstwu cztonkowskiemu
z powodu naruszenia prawa unijnego, jak tez obowiazek rozstrzygania w sprawach do-

tyczacych zwrotu §wiadczen nienaleznych, a majacych swe zrodlo w prawie unijnym.

45

C. Mik, Europejskie prawo wspolnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2004, s. 547.

% W. Postulski, op. cit., s. 417.

47 Por. A. Wrébel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy. Tom I, Warszawa 2010; K. Wojto-
wicz, Bezposredni skutek przepisow prawa wspolnotowego w porzqdku prawnym RP, ,, Kwartalnik Prawa
Publicznego™ 2004, z. 2; A. Scheuring, Ochrona praw jednostek w postgpowaniu przed sqdami wspolno-
towymi, Warszawa 2007; Z. Brodecki, Prawo europejskiej integracji, Warszawa 2000; P. Brzezinski, Uni-
jny obowigzek odmowy zastosowania przez sqd krajowy ustawy niezgodnej z dyrektywq Unii Europejskiej,
Warszawa 2010; D. Kornobis-Romanowska, op. Cit.

4 W. Postulski, op. cit., s. 430.
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3.2. Dokonywanie wyktadni prawa krajowego w swietle celow
i brzmienia prawa unijnego

Obowiazek przeprowadzania przez sady krajowe wykladni zgodnej prawa ich pan-
stwa czlonkowskiego z prawem UE wynika z zasady pierwszenstwa prawa Unii. Zasada
ta ,,jest jedna z podstaw tworzacych konstytucyjny ustroj Unii Europejskiej. Nie znaj-
duje ona swych bezposrednich podstaw w przepisach traktatowych i wynika przede
wszystkim z orzecznictwa TSUE. ,,Zasade¢ te sformulowat posrednio po raz pierwszy
Trybunat w wyroku Humblet, w ktérym przyjat obowiazek uchylenia przepisow prawa
panstwa cztonkowskiego niezgodnych z prawem unijnym’, Wprost pierwszy raz zo-
stata ona wyrazona w sprawach van Gend en Loos oraz Costa v. E.N.E.L. Zasada pierw-
szenstwa prawa unijnego wynika z kilku przestanek. Po pierwsze, Unia Europejska po-
siada wtasny porzadek prawny, ktory cho¢ odrebny od systeméw krajowych wchodzi
jednocze$nie w ich sktad i stanowi ich integralng czg¢s¢. Trybunat ,,wskazal niejako na
legitymacj¢ prawa unijnego w systemach prawnych panstw cztonkowskich, ktora wyni-
ka z ograniczenia kompetencji panstw cztonkowskich w niektérych sprawach i przenie-
sienia uprawnien tych panstw do ich wykonywania na rzecz Unii™".

Kazda kolizja normy unijnej z norma krajowa musi by¢ rozstrzygana na korzys¢
normy unijnej. Wynika to z faktu, ze ,,kazda norma wspolnotowa [obecnie unijna — P.K.]
od momentu jej wejscia w zycie, czyni automatycznie niemozliwg do zastosowania kazda
sprzeczna z nig norm¢ prawa krajowego’?. Rozwijajac ten poglad, Trybunal wyjasnia, ze
kazda sprzeczna z prawem unijnym norma prawa krajowego nie moze by¢ stosowana®.
»W przypadku normy prawa wspolnotowego, obowiazek ten, konkretyzowany w orzecz-
nictwie ETS [obecnie TSUE — P.K.], spoczywa wprost na organach stosujacych prawo,
czyli gtéwnie na sgdach™“. Realizacja analizowanej zasady spowodowata ,,rozszerzenie
zobowigzan sadu krajowego w wewnetrznym systemie prawnym’™. Obcigzajac sady

¥ A. Wrobel, Zasady..., s. 37.

30 P. Brzezinski, op. cit., s. 33.

S P. Brzezinski, op. cit., Warszawa 2010, s. 35. Wigcej na temat ograniczenia kompetencji Polski w niek-
torych sprawach i ich przeniesieniu na rzecz UE zob. C. Mik, Przekazanie kompetencji przez
Rzeczpospolitq Polskq na rzecz Unii Europejskiej i jego nastgpstwa prawne (uwagi na tle art. 90 ust. 1
Konstytucji), [w:] C. Mik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku a czlonkostwo Polski
w Unii Europejskiej, Torun 1999; J. Barcz, Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej a Konstytucja
z 1997 r., [w:] J. Barcz (red.), Czy zmienic¢ konstytucje? Ustrojowo-konstytucyjne aspekty przystgpienia
Polski do Unii europejskiej, Warszawa 2002; S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a Konstytucja RP
i prawo polskie — kilka refleksji, ,,Panstwo i Prawo” 2004, z. 11.

52 Wyrok Trybunatu z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato
przeciwko Simmenthal SpA [1978] ECR 629.

3 Por. Wyrok Trybunatu z dnia 9 lipca 1985 w sprawie 179/84 Piercarlo Bozzetti przeciwko Invernizzi SpA
i Ministro del Tesoro [1985] ECR 2301.

3% D. Kornobis-Romanowska, op. Cit., s. 28-29.

3 lbidem, s. 29.
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krajowe zadaniem strzezenia zasady pierwszenstwa, Trybunal doprowadzit do sytuaciji,
w ktorej obowigzkiem sadu krajowego stato si¢, z uwzglednieniem jego wiasciwosci
i kompetencji, badanie zgodno$ci norm prawa krajowego z prawem unijnym, a w razie
wykazania sprzecznosci odmowa zastosowania przepisu prawa krajowego — tak ustawo-
wego, jak i ustalonego indywidualno-konkretnego jego zastosowania. Z calg stanowczo-
$cig nalezy podkresli¢ wylaczng w tym zakresie kompetencj¢ sadow krajowych, gdyz
Trybunat jasno podkresla brak swojej kompetencji w ocenie obowigzywania norm prawa
krajowego i ich oceny oraz ewentualnej odmowy zastosowania.

Rola sagdéw krajowych na etapie stosowania prawa unijnego i jednoczesnie prawa
krajowego, w szczegolnosci w razie kolizji tych dwoch kategorii norm, jest tym wigk-
sza, ze obowigzkiem sadu krajowego jest dokonywanie wyktadni prounijnej. W ten tez
sposob sady panstw cztonkowskich chronig si¢ przed zarzutem niestosowania prawa
krajowego —ich dziatalnos¢ stanowi jednoczesnie instrument o charakterze zapobiegaw-
czym. Doniosto$¢ wyktadni prounijnej jest tym wigksza, ze w razie niewyrazania przez
norme unijng bezposredniego skutku, sad krajowy zastosuje regulacj¢ unijng przy wy-
ktadni przepisu prawa krajowego. ,,Tak wigc zasada ta uzupetnia zasade skutku bezpo-
sredniego wplywajac na jednolite i efektywne stosowanie we wszystkich panstwach
cztonkowskich norm prawa wspolnotowego [obecnie krajowego — P.K.], ktore nie sa
bezposrednio skuteczne*. Dlatego tez wyktadnia przepiséw prawa krajowego w oswie-
tleniu unijnej regulacji niemajacej skutku bezposredniego nazywana bywa zasada skut-
ku posredniego.

Zasada prounijnej wyktadni prawa krajowego, ktorej tres¢ wypracowana zostata
w orzecznictwie TSUE, naktada podczas stosowania prawa na sad krajowy®” obowiazek
interpretowania prawa krajowego w taki sposob, by odpowiadato ono celowi, tresci i wy-
mogom prawa Unii. Ma ona zatem na celu zapewnienie efektywnos$ci prawa unijnego.
Z tego wzgledu wyktadnia prounijna musi uwzglednia¢ catos¢ prawa Unii, niezaleznie
od tego, w jakim akcie jest ono wyrazone. Sam proces wyktadni powinien takze uwzgled-
nia¢ ogolne zasady prawa UE. Rzecz jasna, nie w kazdym przypadku stosowania prawa
bedziemy mieli do czynienia z wyktadnig prounijna, gdyz ta mozliwa jest wylacznie
wtedy, gdy rozstrzygane zagadnienie normowane jest prawem Unii Europejskie;j.

Zasada wyktadni prounijnej nie jest przy tym bezwzgledna, gdyz znajduje ona licz-
ne ograniczenia. Jak juz wspomnialem wczesniej, moze ona by¢ stosowana jedynie

w sytuacji jednoczesnego normowania danej problematyki przez prawo krajowe i prawo

% W. Postulski, op. cit., s. 437.
57 Wyktadnia prounijna prawa krajowego stanowi obowiazek nie tylko sadow krajowych, ale takze innych
organdw panstwa.
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unijne®®. Po drugie, wyktadnia prounijna nie moze doprowadza¢ w wyniku jej zastoso-
wania do efektow contra legem*. Wyktadnia prounijna rowniez ,,powinna by¢ dokony-
wana w sposob dopuszczalny przez prawo krajowe”®, Ostatnig okoliczno$¢ ogranicza-
jaca omawiany rodzaj wyktadni stanowia sytuacje, w ktorych przepisy krajowe nie moga

by¢ poddawane wyktadni rozszerzajacej®'.

3.3. Prawo/obowiagzek wystepowania z pytaniami prejudycjalnymi

Zwazywszy na tres¢ art. 267 TFUE 1 jego znaczenie dla stosowania prawa Unii,
rola sadow krajowych w procedurze pytan prejudycjalnych, w ogdle, w samym ich za-
dawaniu, jest niebagatelna. Wynika ona m.in. z faktu, ze w trybie tym ustalane sg ogolne
standardy stuzace jednolito$ci orzecznictwa majacego za podstawe prawo unijne.

Zaréwno sama instytucja pytan prejudycjalnych, jak tez obowiazki sadéow krajo-
wych z niej wynikajace zostaty omowione w kolejnej czgsci opracowania. Z tego wzgle-
du nie bedzie ona tu przedstawiana catosciowo, a jedynie z punktu widzenia funkcji
przez nig wypetnianych w procesie stosowania prawa Unii przez sady krajowe. Pierw-
sza kwestig jest wyjasnienie, czy przepis prawa Unii jest bezposrednio skuteczny.
Stwierdzenie tej okoliczno$ci przesadza o bezposrednim jego zastosowaniu lub postu-

giwaniu si¢ przez sad krajowy dyrektywami wyktadni prounijnej. Sad krajowy, majac

8 Zasade t¢ Trybunal wyrazit m.in. w wyroku z dnia 7 listopada 1989 r. w sprawie 125/88 Postepowanie
karne przeciwko H.F.M. Nijman [1989] ECR 3533, w ktérym uznal, ze sad krajowy ,,nie jest zobowigzany
dokonywa¢ wyktadni majacego zastosowanie przepisu prawa krajowego w $wietle dyrektywy analizow-
anej przez Trybunal, gdyZz zagadnienie rozstrzygane przez sad krajowy znajduje si¢ poza zasiggiem
dyrektywy”.

% Trybunal w wyroku z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie C-91/92 Paola Faccini Dori v. Recreb Srl. [1994]
ECR 1-03325 uznal, ze sad krajowy, dokonujac wyktadni prawa krajowego w $wietle brzmienia i celu
dyrektywy, nie moze wykracza¢ poza wyrazne brzmienie przepisu prawa wewnetrznego. Odejscie od
tego wskazania mogloby oznaczaé przyzwolenie na to, aby bez wilasciwej transpozycji przez panstwo
cztonkowskie okreslonego przepisu dyrektywy do prawa krajowego sad krajowy mogt w drodze wyktadni
naktada¢ na obywatela obowiazek wynikajacy z tej dyrektywy wbrew unormowaniu krajowemu. Warto
odwota¢ si¢ cho¢by do dwoch orzeczen Trybunatu z dnia 19 stycznia 1982 r. w sprawie 8/81 Ursula
Becker [1982] ECR 53 i z dnia 8 pazdziernika 1987 r. w sprawie 80/86 Kolpinguis Nijmegen [1987] ECR
3969, w mysl ktorych organy panstwa cztonkowskiego nie moga powotywaé si¢ na bezposrednig
skuteczno$¢ dyrektywy wobec 0sob fizycznych i prawnych i naktadaé na nie przy zastosowaniu wyktadni
prounijnej obowigzkow z niej wynikajacych, ktore jednak nie zostaty okreslone lub zostaly niewtasciwie
okreslone w przepisach krajowych.

€ W. Postulski, op. cit., s. 446.

1 Za przyktad moze postuzy¢ stanowisko z doktryny prawa podatkowego, w ktorej wskazuje sie, ze ,,sad
administracyjny, jako sad europejski zobowigzany do dokonywania wykladni prowspdlnotowe;j
przepisow prawa podatkowego, powinien jej dokonywac tak dalece, jak to jest mozliwe, aby osiggnac
wymagany przez dyrektywe stan rzeczy (prawny, gospodarczy, spoteczny), rezultaty tej wyktadni jednak
— przez rozszerzenie zakresu obowigzku podatkowego poza granice zakreslone przepisami krajowych
ustaw podatkowych — nie moga narusza¢ zasad wynikajacych z obowigzujacych przepisow Konstytucji,
godzac w prawa podatnikow” (tak: A. Mudrecki, Granice wyktadni prounijnej w orzecznictwie Naczel-
nego Sqdu Administracyjnego, [w:] M. Duda, M. Munnich, A. Zdunek (red.), Stanowienie i stosowanie
prawa podatkowego w Polsce, Lublin 2011, s. 22).
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za$ pewnos¢ co do bezposredniej skutecznos$ci normy prawa unijnego, moze rowniez
chcie¢ wyjasnienia jej tresci, ktorg poznawszy bedzie mogt przeanalizowac, czy wyste-
puje kolizja migdzy norma unijng a normg krajowa. Procedura ta wykorzystywana moze
by¢ réwniez w postepowaniach odszkodowawczych wytoczonych w zwigzku z naru-
szeniem prawa Unii Europejskiej. Spelnienie podstawowej przestanki przyznania albo
pobrania §wiadczen w oparciu o przepis unijny btednie zastosowany lub budzacy wat-
pliwo$¢ co do waznosci w sprawach w przedmiocie zwrotu $wiadczen nienaleznie po-
branych moze wymaga¢ dokonania wyktadni lub ustalenia waznos$ci takiego przepisu

unijnego przez TSUE w postepowaniu z art. 267 TFUE.

3.4. Kompetencja sadéw krajowych do stosowania sSrodkow
zabezpieczajacych i orzekania o zwrocie swiadczen nienaleznych
Zasada odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w prawie Unii ustanowiona zostata
wyrokiem w sprawie Francovich. Mozliwos¢ jej stosowania oraz zakres wyraznie zosta-
ty nakreslone przez Trybunal w orzeczeniu w sprawie Braisserie du Pécheur®. Funkcje
i cele odpowiedzialnosci odszkodowawczej i roszczen restytucyjnych sprawiaja, ze sta-
nowig one wyraz wykonywania przez jednostki uprawnien przyznanych im prawem
Unii Europejskiej. Maja one charakter unijnego prawa podmiotowego®. ,,Polegaja one
na uprawnieniu do uzyskania naprawienia szkody wyrzadzonej naruszeniem prawa UE
oraz do uzyskania zwrotu $wiadczen pobranych przez panstwo niezgodnie z prawem
UE”*. Podstawg prawa do uzyskania jest w tym przypadku prawo unijne, i to niezalez-
nie od regulacji krajowej — gdyz w jej braku jednostka zawsze moze powola¢ si¢ na
przepis prawa UE.
Pelna skuteczno$¢ i efektywno$¢ norm prawa unijnego stanowig podstawowe kry-
teria jego stosowania przez sady krajowe. ,,Pelna skuteczno$¢ prawa wspolnotowego
[obecnie unijnego — P.K.] zostaje w sposéb istotny naruszona w sytuacji, gdy przepis

¢ Rozstrzygnigcie dotyczyto odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa za dziatalno$¢ krajowych or-
gandw wiladzy ustawodawczej. Najwazniejszym postanowieniem zawartym w wyroku bylo stwierdze-
nie, ze zasada odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ,,znajduje zastosowanie w kazdym przypadku naru-
szenia prawa unijnego przez panstwo cztonkowskie, niezaleznie od charakteru organu, ktorego dziatanie
lub zaniechanie lezy u podstaw uchybienia, [...] [za$] obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej jed-
nostce poprzez naruszenie prawa unijnego nie moze by¢ uzalezniony od wewng¢trznych zasad rozdzialu
kompetencji miedzy konstytucyjnymi organami wtadzy. [...] W mi¢dzynarodowym porzadku prawnym
panstwo, ktore ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie zobowigzan mi¢dzynarodowych, rdwniez po-
strzegane jest jako jednos¢, niezaleznie od tego, czy naruszenie bedace przyczyna szkody przypisaé na-
lezy organom wtadzy ustawodawczej, sadowniczej czy wykonawczej” (wyrok Trybunatu z dnia 5 marca
1996 r. w sprawach potaczonych C-46/93 i C-48/93 Brasserie du pécheur SA v. Niemcy oraz The Queen
v. Secretary of State for Transport ex parte: Factortame Ltd i in. [1996] ECR 1-1029).

¢ Por. N. Péttorak, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza panstwa w prawie Wspolnot Europejskich, Krakow
2002, s. 108.

% N. Pottorak, Ochrona..., s. 443.
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krajowy uniemozliwia sagdowi krajowemu rozstrzygajacemu spraw¢ udzielenia tymcza-
sowej ochrony, czyli zastosowania srodkoéw zabezpieczajacych (ETS postuguje sie poje-
ciem s$rodkdéw tymczasowych) w celu zapewnienia pelnej skuteczno$ci orzeczenia
w przedmiocie istnienia praw dochodzonych na podstawie przepisow wspolnotowych
[obecnie unijnych — P.K.]”%. Podstawy ich orzekania nie stanowig przepisy traktatowe,
gdyz te nie zawieraja stosowanych postanowien mogacych stanowi¢ kompetencje w tym
zakresie dla sadow krajowych. Stad tez $rodki tymczasowe w sprawach z elementem
unijnym powinny by¢ kazdorazowo orzekane na podstawie procedury obowiazujacej
w danym panstwie.

Zrédet mozliwoéci orzekania $rodkéw tymczasowych nalezy doszukiwaé sie
w przepisie art. 10 ust. 3 TUE, ktérym ukonstytuowano zasad¢ lojalnej wspotpracy Unii
1 panstw cztonkowskich, na podstawie ktorej sady krajowe winny udziela¢ ochrony
prawnej tym, ktoérzy wywodza ja z bezposredniej skutecznosci przepisow prawa unijne-
go. Podobnie jak w przypadku ostatecznego rozstrzygania w sprawie, tak i przy orzeka-
niu o §rodkach zabezpieczajacych sady krajowe winny pomijaé przepisy krajowe ogra-
niczajace, w jakiejkolwiek formie lub wymiarze, skuteczno$¢ i moc obowiazujaca
przepisow unijnych. Bez znaczenia jednoczes$nie pozostaje okoliczno$¢, czy strony po-
stepowania ,,czy kwestionuja one zgodnos$¢ przepisoOw prawa krajowego z prawem
wspolnotowym [obecnie unijnym — P.K.], czy tez waznos$¢ aktow wspolnotowych [obec-
nie unijnych — P.K.] prawa pochodnego, poniewaz w obu przypadkach podstawa zarzutu
jest samo prawo wspolnotowe [obecnie unijne — P.K.]”% — przy czym jednocze$nie przy-
pomnie¢ nalezy, ze sad krajowy nie jest wlasciwy w przedmiocie orzekania o waznosci
aktow unijnych.

Na podstawie dotychczasowego orzecznictwa TSUE mozna sformutowaé katalog
okolicznosci, w spetnieniu ktérych sad krajowy moze zawiesi¢ — w drodze zastosowania
srodka tymczasowego — zastosowanie normy krajowej wydanej na podstawie prawa unij-
nego. Pierwszy z warunkow stanowi okoliczno$¢ powzigcia przez sad krajowy powaz-
nych watpliwosci co do waznosci $rodka unijnego, ktory stat sie podstawa wydania aktu
krajowego. Watpliwosci te sad powinien wyrazi¢ w orzeczeniu o zastosowaniu $rodka
zabezpieczajacego. Ponadto sad krajowy musi mie¢ podstawy, by przypuszczaé, ze
TSUE podzieli jego watpliwosci. Po drugie, w przypadku niezastosowania $rodka ist-
nieje niebezpieczenstwo naglego powstania powaznej szkody dla podmiotu wnoszacego
0 jego zastosowanie. Ocena powagi i niepowetowanego charakteru (za niepowetowang
zasadniczo uznaje si¢ szkodg pienigzng) szkody oraz jej naglosci musi by¢ analizowana

¢ W. Postulski, op. cit., s. 452.

¢ Wyrok Trybunatu z dnia 21 lutego 1991 r. w sprawach potaczonych C-143/88 i C-92/89 migdzy Zucker-
fabrik Suderdithmarschen AG a Hauptzollamt Itzehoe oraz migdzy Zuckerfabrik Soest GmbH a Haupt-
zollamt Paderborn, [1991] ECR 1-415.
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dwutorowo — z jednej sad krajowy powinien odnies$¢ ja do warunkéw konkretnego pod-
miotu, z drugiej za§ — oceni¢ sprawe w perspektywie ogdlnej. Co do nagtego charakteru
szkody przyjmuje si¢, ze mozemy mie¢ z nig do czynienia, gdyby grozba jej powstania
wystegpowala w okresie oczekiwania na rozstrzygnigcie TSUE. Ponadto, sad krajowy
musi zwazy¢ przy zastosowaniu $rodka tymczasowego na interes Unii. W zakresie tej
przestanki, nawigzujacej bezposrednio do zasady efektywno$ci prawa unijnego, TSUE
wskazuje, by zawieszenie stosowania bedace skutkiem zastosowania $rodka tymczaso-
wego bylo wyjatkiem i by bylo w mozliwie najwezszym zakresie. Koleja okolicznos¢
stanowi wymog, by stosowanie srodkow tymczasowych bylo jednolite we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Co najwazniejsze, sad krajowy jest zobowigzany wystapi¢ do
TSUE z pytaniem prawnym w trybie art. 267 TFUE 1 jest to warunek konieczny do zasto-
sowania $rodka tymczasowego. Jedyne odstepstwo stanowi okolicznos¢ wezesniejszego
wytoczenia przed TSUE postepowania w sprawie wazno$ci aktu, przy czym toczace si¢
postepowanie musi mie¢ za podstawe te same okolicznosci, ktore staty si¢ podstawg za-
stosowania $rodka zabezpieczajacego przez sad krajowy. W przeciwnym razie brak pyta-
nia prawnego do TSUE nie bedzie usprawiedliwiony. Jezeli sad krajowy drugiej instancji
uchyli orzeczenie, majace za przedmiot wystapienie z pytaniem prawnym, rowniez orze-
czenie srodka tymczasowego podlega uchyleniu.

Sady krajowe sg takze wlasciwe w sprawach o zwrot $wiadczen nienaleznych.
Wtasciwo$¢ ta obejmuje orzekanie w dwojakiego rodzaju sytuacjach — z jednej strony
sad krajowy moze orzeka¢ o obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych optat, z drugiej
— jest wlasciwy, by dochodzi¢ przed nim roszczen o zwrot nienaleznie przyznanych
funduszy.

W przypadku postepowan o zwrot optat nienaleznie pobranych mozna w nich do-
chodzi¢ roszczen przeciwko panstwu cztonkowskiemu, domagajac si¢ zwrotu kwot po-
branych wbrew przepisom prawa unijnego. Gwarancja tego rodzaju stanowi zabezpie-
czenie przed dziatalno$cig panstwa cztonkowskiego sprzecznego z prawem unijnym®’.
Okolicznos$¢ ,,wbrew przepisom prawa unijnego” zachodzi¢ moze w trzech sytuacjach:
gdy $wiadczenie pobrano na podstawie normy prawa krajowego sprzecznej z prawem
unijnym, po drugie — gdy do pobrania doszto w wyniku btgednej wyktadni przepisu pra-
wa Unii, i po trzecie — gdy norma prawa Unii, stanowiaca podstawe poboru zostata na-

stepnie uznana przez TSUE za niewazng. Dochodzenie zwrotu §wiadczen nienaleznie

7 Por. wyrok Trybunatu z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 199/82 Amministrazione delle Finanze dello
Stato przeciwko SpA San Giorgio [1983] ECR 03595. Uzasadniajacym dochodzenie zwrotu optat
nienaleznie pobranych moze by¢ przepis art. 28 ust. 1 TFUE, zgodnie z ktérym Unia obejmuje unig
celna, ktdra rozciaga si¢ na cata wymiang towardw i obejmuje zakaz cet przywozowych i wywozowych
miedzy panstwami cztonkowskimi oraz wszystkich optat o skutku rownowaznym, jak rowniez przyjecie
wspolnej taryfy celnej w stosunkach z panstwami trzecimi.
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pobranych nastgpowac moze na podstawie materialnych i procesowych przepisow prawa
krajowego — w tym normy prawa krajowego stanowia podstawe orzekania o odsetkach.

W przypadku wysuwania roszczen tej kategorii TSUE w zasadzie nie wprowadza
swoim orzecznictwem zadnych ograniczen czasowych, choc stoi na stanowisku, ze ,,je-
dynie wyjatkowo moze ogranicza¢ [on — przyp. autora] efekt temporalny swojej decyzji,
w sytuacji gdy przemawiajg za tym szczegdlne okolicznosci”®. Z cytowanego orzecze-
nia wynika, ze ograniczenie skutkow temporalnych mozliwe jest jedynie w przypadku
ziszczenia si¢ dwoch przestanek: po pierwsze, istnie¢ musi powazne ryzyko powaznych
nastepstw o charakterze ekonomicznym, po drugie, pojawi¢ si¢ muszg obiektywne i po-
wazne watpliwosci co do interpretacji przepisu. Wyrokiem w sprawie Legros i in. Try-
bunat, idac $ladem swych wczesniejszych wskazan, ograniczyt zakres dochodzenia
zwrotu $wiadczen nienaleznie pobranych do podmiotow, ktore kwoty takie zaptacity po
wydaniu orzeczenia przez TSUE, oraz podmiotow, w zwiazku z ktorymi toczyto sie po-
stepowanie przed Trybunalem i wydane zostalo orzeczenie. Zwrot $wiadczenia niena-
leznie pobranego nie moze przy tym doprowadzi¢ do wzbogacenia podmiotu wystepu-
jacego z roszczeniem®,

Jak juz zostato zasygnalizowane we wcze$niejszym fragmencie, rowniez panstwo
moze wystgpi¢ o zwrot nienaleznie pobranych przez jednostke kwot. W tej sytuacji
zwrotu mozna dochodzi¢ jedynie na podstawie dwoch okolicznosci, badz to wowczas,
gdy wyplata nastapita na podstawie normy prawa krajowego sprzecznej z prawem unij-
nym, badZz w wyniku nieprawidtlowego zastosowania normy unijnej. Samo za$ docho-
dzenie roszczen przez panstwa czlonkowskie bedzie dotyczylo sytuacji, gdy jednostka
pobrata swiadczenie w ogdle jej nieprzystugujace lub pobrata je w kwocie wyzszej niz
wynika to z przepiséw. Oprocz wskazanych wyzej okolicznosci podstawe wyptaty mo-
glo stanowi¢ wprowadzenie w btad panstwa przez jednostke, ktora nastgpnie otrzymata
$wiadczenie. Jak zauwaza si¢ w orzecznictwie™ i literaturze, ,,wyptata, ktorej przedmiot
stanowi nienalezne $wiadczenie, moze by¢ dokonana zaréwno bezposrednio przez pan-
stwo (jego organy), jak tez przez inne podmioty ustanowione przez panstwo w celu za-

rzadzania danymi funduszami, jak i podmioty, ktorym taki zarzad zostat powierzony”’".

% Wyrok Sadu pierwszej instancji (czwarta izba) z dnia 31 stycznia 2001 r. w sprawie 197/97 Weyl Beef
Products BV, Exportslachterij Chris Hogeslag BV'i Groninger Vleeshandel BV przeciwko Komisji Wspol-
not Europejskich [2001] ECR ECR 1I-303.

¢ Dotyczy to m.in. sytuacji, w ktorych pobrang nienaleznie kwote przerzucono na inny podmiot, przez co
doszto do jej zrekompensowania. Okoliczno$¢ ta jednak nie bedzie wytaczajacg dochodzenie roszczenia,
gdy przeniesienie nienaleznie pobranej optaty na inny podmiot skutkowalo spadkiem konkurencyjnosci
na rynku, a w jego wyniku powstaniem szkody (niezbedne jest przeprowadzenie postgpowania do-
wodowego w tym zakresie).

70 Wyrok Trybunatu z dnia 21 marca 1991 r. w sprawie 305/89 Republika Wioska przeciwko Komisji Wspol-
not Europejskich [1991] ECR 1-1603.

I W. Postulski, op. cit., s. 451.
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W sprawie 54/81 Trybunat uznal, Ze ,,odzyskiwanie §wiadczen nienaleznie wyplaconych
nalezy do obowigzkéw panstwa cztonkowskiego™’?. Podobnie jak roszczenia poprzed-
niej grupy, tak i tych dochodzi¢ nalezy na podstawie wtasciwych norm prawa krajowe-
g0, a jedynie na sadzie krajowym ciazy obowiazek oceny wyptaty Swiadczenia zgodnie
z prawem unijnym, pod katem prawidtowosci i wysokos$ci oraz ostatecznie, czy nalezny
jest jego zwrot. Przyjmuje si¢, ze orzeczenie stwierdzajace, ze jednostka otrzymata
$wiadczenie nienalezne, obejmowa¢ powinno catg kwote faktycznie przekazang bez
podstawy prawnej, cho¢ w orzecznictwie dopuszcza si¢ jej pomniejszenie o ewentualne
obciazenia publicznoprawne, ktére byty zwigzane z jej otrzymaniem, a faktycznie zosta-
ty poniesione™. Jedyny wyjatek stanowi tu regulacja art. 108 TFUE, na gruncie ktorej
orzekanie o nienaleznie przyznanych $rodkach przyznano Komisji Europejskiej, przez

co organy krajowe sprowadzono do roli organow jedynie egzekwujacych jej decyzje.

3.5. Egzekwowanie orzeczen TSUE i decyzji instytucji UE
zawierajacych zobowigzania pieniezne przez sady krajowe

Cho¢ wskazane w tytule podrozdziatu zagadnienie nie zostalo wymienione wsrod
zasad pierwszej generacji, to wydaje si¢ ono na tyle istotne i silnie z nimi zwigzane, ze
nie sposob go poming¢ przy analizie zagadnienia sadu krajowego jako sadu unijnego.
W przepisach TFUE znajduja sie¢ dwie poswiecone temu regulacje — art. 280 i art. 299
TFUE, z czego ten pierwszy artykul stanowi niezwykle ogdélng regulacje odsytajaca do
przepisu art. 299 TFUE™. W mysl art. 299 TFUE akty Rady, Komisji lub Europejskiego
Banku Centralnego, ktore naktadajg zobowigzanie pieni¢zne na podmioty inne niz pan-
stwa, stanowig tytul wykonawczy. Postgpowanie egzekucyjne jest regulowane przez
przepisy procedury cywilnej obowigzujagce w panstwie, na terytorium ktérego ma ono
miejsce. Klauzula wykonalnosci jest nadawana, bez jakiejkolwiek kontroli innej niz
weryfikacja autentycznos$ci tytutu, przez wyznaczony w tym celu przez rzad panstwa
cztonkowskiego organ krajowy, o ktorym zostanie powiadomiona Komisja i Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Po dopetnieniu tych formalno$ci na wniosek zainte-
resowanego, moze on przystapi¢ do egzekucji zgodnie z ustawodawstwem krajowym,
wnoszac sprawe bezposrednio do wlasciwego organu. Postepowanie egzekucyjne moze
by¢ zawieszone wytacznie na mocy orzeczenia Trybunatu. Kontrola prawidtowosci

przeprowadzenia egzekucji podlega jednak wtasciwosci sgdow krajowych.

2 Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 6 maja 1982 r. w sprawie 54/81 Firma Wilhelm Fromme przeciwko
Bundesanstalt fir landwirtschaftliche Marktordnung [1982] ECR 1449.

3 Wyrok Sadu pierwszej instancji (druga izba) z dnia 8 czerwca 1995 r. 459/93 Siemens SA przeciwko
Komisji Wspolnot Europejskich [1995] ECR 1I-1675.

7 Art. 280 TFUE: Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podlegaja wykonaniu na warun-
kach okreslonych w artykule 299.
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Zgodnie zatem z przepisami procesowymi panstw cztonkowskich orzeczenia
wskazanych w art. 299 TFUE instytucji stanowia tytuty egzekucyjne. ,,Sady krajowe
odgrywajg istotng rolg w postgpowaniu egzekucyjnym opartym na powyzszych tytu-
tach, jednak r6zng w poszczegolnych panstwach cztonkowskich””®. Samo postepowanie
ze wskazanymi tytutami przebiega dwuetapowo — najpierw nadawana jest klauzula wy-
konalnosci, nastgpnie przeprowadzone moze by¢ postepowanie egzekucyjne.

W pierwszym etapie wlasciwy organ krajowy (prawo Unii Europejskiej nie wska-
zuje wlasciwosci konkretnego organu)’® zobowigzany jest sprawdzi¢ autentyczno$é
przedtozonego mu tytutu. Organ przekonany o prawdziwosci przedtozonego dokumen-
tu sprawdza nastepnie, czy wniosek o zaopatrzenie tytutu egzekucyjnego w klauzule
wykonalnos$ci zostat ztozony po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia lub po uptywie termi-
nu, pozwalajgcego na ztozenie wniosku. Spetnienie warunkow formalnych pozwala na
podjecie dalszych czynnosci, tj. zaopatrzenie w klauzulg wykonalnosci. Po tym tytut
egzekucyjny pochodzacy od sadu unijnego sensu stricto lub instytucji Unii Europejskiej
moze by¢ przedstawiony wlasciwemu w panstwie cztonkowskim organowi celem prze-
prowadzenia postgpowania egzekucyjnego. Wtedy tez rozpoczyna si¢ drugi etap wyko-
nania aktu, o ktorym mowa w przepisie art. 299 ust. 1 TFUE.

Postepowanie egzekucyjne toczy si¢ zgodnie z przepisami wewnetrznymi. Jest
ono prowadzone przez krajowe organy egzekucyjne. Wiasciwos$¢ organow egzekucyj-
nych okreslaja normy krajowe, one takze wskazuja sposob kontrolowania czynnos$ci
podejmowanych w postepowaniu egzekucyjnym. Prowadzenie postepowania egzeku-
cyjnego zgodnie z przepisami danego panstwa czlonkowskiego stanowi wyraz zasady
autonomii proceduralnej, co jednoczesnie nie powoduje, ze traci ono charakter unijny.
,Organy krajowe prowadzac egzekucje orzeczen organéw wspdlnoty [obecnie Unii Eu-
ropejskiej — P.K.] dziatajg w imieniu wspolnoty [obecnie Unii Europejskiej — P.K.] jako
element systemu ochrony prawnej Unii Europejskiej”””.

4. Zasady drugiej generaciji i ich realizacja przed sagdami
krajowymi i przez sady krajowe

Sady krajowe, nawet w procedurze stosowania prawa unijnego, postuguja si¢ krajo-
wymi normami przepisow postepowania. Jest to konsekwencja braku norm o charakte-

rze procesowym w prawie unijnym — przepisy prawa Unii regulujace procedure sadowa

> W. Postulski, op. cit., s. 457.

7 W Polsce wlasciwym do nadawania klauzuli wykonalno$ci jest sad rejonowy ogoélnej wiasciwosci
dhuznika, a gdy nie da si¢ jej ustali¢ — sad rejonowy, w ktdrego okregu ma by¢ wszczeta egzekucja.

7 G. Bebr, Development of judical control of the European Communities, The Hague 1981, s. 339.
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naleza do rzadkosci’. Stad tez w przypadku stosowania unijnego prawa materialnego
jednocze$nie mowa jest najczesciej o autonomii procesowej sadow krajowych”™. Jednak
i samo stosowanie krajowych norm procesowych nie ma charakteru bezwzglednego®.
Nie znajduje wszakze zadnego potwierdzenia stanowisko, by panstwa cztonkowskie mo-
gty wprowadza¢ lub zachowywaé¢ dowolnos¢ regulacji prawnej w zakresie §rodkéw do-
chodzenia roszczen z elementem unijnym — a zatem by procedury krajowe byty w pelni
autonomiczne. Jesli procedura krajowa uniemozliwia petne zastosowanie przepisu unij-
nego, winna ona by¢ w tym zakresie znowelizowana lub zmodyfikowana w inny dopusz-
czalny w danym panstwie sposob. To samo dotyczy ostabiajacej efektywnos¢ prawa Unii
regulacji i praktyki organéw wymiaru sprawiedliwosci i organow administracji, ktora
przejawia si¢ ingerowaniem w kompetencje¢ sagdu do niestosowania przepisow krajowych
sprzecznych z prawem unijnym?®'. Z tego wzgledu autor opowiada si¢ nie za zasadg auto-
nomii proceduralnej, a za zasadg wykonywania prawa Unii Europejskiej za pomoca
srodkow prawa krajowego, ,,bez potrzeby tworzenia nowych specjalnych srodkow w pra-

wie krajowym, co nie oznacza jednak, ze srodki krajowe nie beda podlegaé¢ ocenie ze

8 Nie jest jednak tak, ze normy procesowe w prawie Unii Europejskiej wcale nie obowiazuja.

" Pojecie autonomii proceduralnej definiuje si¢ w literaturze przedmiotu réznorodnie. Zdaniem A. Wyro-

zumskiej autonomia proceduralna stanowi ,,swobod¢ sadow krajowych w zakresie stosowania

wewngtrznych przepisow procesowych dla rozstrzygania o roszczeniach unijnych oraz kompetencje
panstw do regulowania wlasciwosci sadow i procedur” (A. Wyrozumska, Dochodzenie roszczen opar-
tych na prawie wspolnotowym przed sqdami krajowymi, [w:] A. Wyrozumska (red.), System ochrony
prawnej w Unii Europejskiej, Warszawa 2003, s. 43). Z kolei A. Wrobel przez autonomi¢ proceduralng
rozumie wylacznie ,,kompetencje panstwa cztonkowskiego do uregulowania wlasciwosci sadow i proce-
dur (sadowych) stuzacych rozpoznawaniu roszczen opartych na prawie wspolnotowym” (A. Wrobel,

Autonomia proceduralna panstw cztonkowskich. Zasada efektywnosci i zasada efektywnej ochrony sad-

owej w prawie Unii Europejskiej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, nr 1, s. 35).

Autonomia proceduralna definiowana jest takze jako ,,swoboda panstw cztonkowskich w wyborze i reg-

ulacji $srodkéw proceduralnych, wedtug ktorych wykonywane maja by¢ w prawie krajowym roszczenia

wynikajace z prawa unijnego” (tak: N. Pottorak, Ochrona ..., s. 62).

Wynika to z orzecznictwa TSUE, w ktorym podkresla sig, ze stosowanie wlasnych, krajowych przepisow

procesowych w sprawach o roszczenia wywodzone z prawa unijnego nalezy do obowigzku sadu kra-

jowego tylko wtedy, gdy brak jest unijnych przepiséw procesowych. Trybunal w orzecznictwie przy
okazji analizowania podniesionej kwestii postuguje si¢ sformutowaniem ,,w braku wspoélnotowych/uni-
jnych regut procesowych”, z ktérego jednoznacznie wynika kompetencja Unii, jej instytucji i organdw
do ustanowienia systemu regut procesowych wiazacych sady krajowe jako prawo pochodne. Zagadnie-
niem tzw. autonomii proceduralnej zajmowat si¢ w swej dziatalnos$ci orzeczniczej takze Sad Najwyzszy,
ktory takze stoi na stanowisku, ze zasada autonomii proceduralnej moze doznawaé ograniczen, ktore
moga by¢ podyktowane np. potrzeba realizacji jednego z celow przepisdéw prawa unijnego, jakim jest
m.in. zapewnienie jednolitego jego we wszystkich panstwach cztonkowskich (por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 15 lipca 2009 r., I1I SK 2/09).

81 W wyroku Trybunatu z dnia 28 czerwca 1978 r. w sprawie 70/77 Simmenthal SpA v. Amministrazione
delle finanze [1978] ECR 01453 uznano, ze ,,sad krajowy, ktéry w ramach swojej jurysdykcji jest
obowiazany zastosowaé przepisy prawa unijnego, ma obowiazek przyznaé¢ tym przepisom peina
skuteczno$é¢, jezeli jest to niezbedne, odmawiajac z urzgdu zastosowania sprzecznych przepisow prawa
krajowego, nawet pdzniejszych, a takze nie musi wystepowac lub czekaé na wczesniejsza derogacje
takich przepisow w drodze nowelizacji lub innymi sposobami przewidzianymi w prawie konsty-
tucyjnym”.
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wzgledu na specjalne cele i zalozenia prawa unijnego™?. Nie wchodzac glgbiej w pro-
blematyke pojecia autonomii proceduralnej, godzi si¢ jedynie wskazac¢, ze miast autono-
mii proceduralnej zasadne wydaje si¢ upowszechnienie pojecia zasady procedur krajo-
wych, przychylajac si¢ jednoczesnie w ten sposob do stanowiska reprezentowanego
w literaturze przedmiotu przez N. Pottorak. Jej zdaniem, z czym autor w petni si¢ zga-
dza, ,,pojecie to opisuje w najpetniejszym zakresie istot¢ omawianej reguty, a mianowi-
cie sytuacje, w ktorej dla dochodzenia roszczen unijnych nalezy stosowac krajowe regu-
lacje procesowe™®.

Jak juz zostato wyzej nadmienione, zasada procedur krajowych nie oznacza zupet-
nej dowolnosci procesowej w panstwach cztonkowskich. W zwigzku z powotywang
ogolnie zasada, ze sady krajowe stosuja krajowe procedury sadowe jedynie wowczas,
gdy brak jest odpowiedniej regulacji unijnej, TSUE w swoim orzecznictwie sprecyzo-
wat trzy warunki do stosowania krajowych regut postegpowania, sa to: reguta celowosci,
regula praktycznej mozliwosci oraz regula ekwiwalentnosci/niedyskryminacji. Wszyst-
kie z nich taczy cel w postaci ,,stawianego sgdom krajowym wymogu zabezpieczenia
praw ptynacych z prawa wspolnotowego na co najmniej takim samym poziomie co praw
wynikajacych z prawa krajowego™**. Wszystkie trzy reguty definiuja warunki stawiane
sadom krajowym przy stosowaniu przez nie przepisoOw procedury ich panstwa czton-
kowskiego w sprawach roszczen wywodzonych z prawa unijnego, gdy brak jest jednoli-
tych przepiséw procesowych sformutowanych na poziomie Unii.

Zgodnie z reguta celowosciowa nakazuje sig, aby stosowanie regut procesowych
panstwa cztonkowskiego byto poddane analizie nie tylko w kontekscie catego postepo-
wania — a zatem na roznych jego etapach, ale rowniez w odniesieniu do catego we-
wnetrznego porzadku prawnego danego panstwa cztonkowskiego. Juz w wyroku w spra-
wie Peterbroeck® okoliczno$¢ pierwsza podniost Trybunat i zaznaczyt, ze powinna ona
by¢ badana takze przez sady krajowe jako bezposrednio pierwsze organy stosujace pra-
wo unijne w panstwach cztonkowskich. Z kolei z orzeczenia wydanego przez Trybunat
w sprawie van Schijndel wywies¢ nalezy kolejne wskazanie, zgodnie z ktorym sad kra-
jowy zobowigzany jest rowniez bada¢, czy dany przepis postepowania znajduje uzasad-
nienie w ogdlnych zasadach wewngtrznego systemu prawa.

Zgodnie z kolejng z zasad, reguta praktycznej mozliwo$ci wyznacza niejako mak-
symalny poziom obowiazkow naktadanych na strony postgpowania. W orzecznictwie

TSUE przyjmuje si¢, ze stosowanie krajowych regul postepowania nie moze utrudniaé

8 N. Pottorak, Ochrona..., s. 65.

8 |bidem, s. 73.

8 W. Postulski, op. cit., s. 463.

8 Wyrok Trybunatu z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie C-312/93 Peterbroeck, Van Campenhout & Cie
SCS v. Belgia [1995] ECR 1-4599.
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czy nawet w praktyce uniemozliwia¢ dochodzenia praw okreslonych prawem Unii Eu-
ropejskiej. W orzeczeniu Amministrazione delle Finanze dello Stato Trybunat wprost
powiedzial, Ze ,,przepisy postepowania niec moga by¢ skonstruowane w ten sposob, iz
wykonywanie praw wynikajacych z prawa unijnego bedzie praktycznie niemozliwe”*.
Trybunat zajmowat si¢ w kontekscie analizowanej reguly m.in. przepisami dotyczacymi
cigzaru dowodu i termindéw. O ile regulacja tych kwestii nie jest co do zasady niezgodna
z prawem unijnym, o czym $wiadczy ich dalsze wystgpowanie w procedurach panstw
cztonkowskich, to jednak nie we wszystkich okoliczno$ciach za takie beda one mogty
by¢ postrzegane. W przypadku normowania rozktadu ci¢zaru dowodu Trybunat przyjal,
ze ,,zasady dotyczace cigzaru dowodu muszg by¢ dostosowane w odniesieniu do niewat-
pliwych przypadkow dyskryminacji oraz ze do skutecznego w celu stosowania zasady
rownosci traktowania cigzar dowodu musi przej$¢ na strone pozwang, jezeli przedsta-
wiony jest dowod takiej dyskryminacji”®’. Co za$ tyczy si¢ kwestii terminow, to przed
przystapieniem do analizy tego zagadnienia z perspektywy reguty praktycznej mozliwo-
$ci, przypomnie¢ nalezy o ich podstawowym celu, jakim jest realizacja zasady pewnosci
prawa. ,,W konsekwencji wprowadzenie terminow jest dopuszczalne, o ile sg one odpo-
wiednie dla wykonania uprawnien przez podmioty prywatne”®. Terminy te powinny by¢
jednak rozsadne — nie moga powodowac, ze zaspokojenie roszczenia staje si¢ niemozli-
we albo nadmiernie utrudnione. Duza wrazliwos$¢ tejze materii sprawita, ze TSUE byt
zmuszony wielokrotnie wypowiadac si¢ w kwestii zgodnos$ci z prawem unijnym regula-
cji krajowych termindéw przedawnienia roszczenia i termindw stosowania srodkéw do-
chodzenia roszczen, np. wnoszenia skarg i odwotan®. Na podstawie analizy dotychcza-
sowego orzecznictwa TSUE rysuja si¢ rozne kryteria uznania terminu za rozsadny,
a zaliczy¢ do nich nalezy, po pierwsze, uwarunkowania konkretnego systemu prawne-

g0”. Kolejny warunek stanowig okoliczno$ci danej sprawy — ,,pomimo tego, ze termin

% Wyrok Trybunatu z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie C-199/83 Amministrazione delle Finanze dello
Stato v. SpA San Giorgio. W orzecznictwie pojawiaja si¢ rowniez innego rodzaju okreslenia, jak np.
»Wysoce trudne”, czy ,,faktycznie niemozliwe”, ktére oddaja sens przytoczonego orzeczenia i stanowia
utrwalenie linii orzeczniczej TSUE.

7 'W. Postulski, op. cit., s. 467-468.

8 N. Pottorak, Ochrona..., s. 269.

% Problematyka ta poruszona byta m.in. w nastepujacych orzeczeniach: wyrok Trybunatu z dnia 2 grudnia

1997 r. w sprawie C-188/95 Fantask A/S i in. przeciwko Industriministeriet (Erhvervministeriet) [1997]

ECR 1-6783, wyrok Trybunatu z dnia 17 listopada 1998 r. w sprawie C-228/96 Aprile Srl, w likwidacji,

przeciwko Amministrazione delle Finanze dello Stato [1998] ECR 1-7141, wyrok Trybunalu (wielka

izba) z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie C-445/06 Danske Slagterier przeciwko Bundesrepublik

Deutschland Zb.Orz. 2009 r. I-2119.

W tym miejscu warto odwota¢ si¢ do opinii rzecznika generalnego R. Colomera w sprawie C-30/02,

w ktorej uzasadnia on, ze przy ocenie regulacji krajowej ,,nalezy wziag¢ pod uwage ogoét warunkow

prawnych i faktycznych, formalnych i materialnych, wymaganych przez krajowy porzadek prawny dla

dochodzenia roszczen o zwrot. Tylko poprzez calosciowe ujgcie problemu, jakiego moga dokonaé sady
krajowe, mozna udzieli¢ odpowiedzi ostatecznej”.
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obiektywnie moze zosta¢ uznany za spetniajagcy wymagania efektywnej ochrony praw-
nej, to jednak w konkretnej sytuacji jego zastosowanie moze prowadzi¢ do naruszenia
tego wymogu. Okolicznosci konkretnej sprawy, ktore wskazuja, ze pokrzywdzony nie
miat realnej mozliwosci dochowania terminu, mogg wiec przetamaé ocene terminu jako
odpowiedniego dla zapewnienia skutecznej ochrony prawnej”®!. W dalszej kolejnosci
nalezy zwroci¢ uwage na cel regulacji®?. Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ ogra-
niczenia czasu, za jaki dopuszczalne jest wsteczne dochodzenie danego roszczenia®.
Istotne zagadnienie stanowi rowniez ustalanie terminu z odpowiednim wyprzedzeniem®.
TSUE formutuje tu podobne warunki, jakie sg znane demokratycznym panstwom praw-
nym — wymagany jest odpowiedni okres przejsciowy, poniewaz w inny sposob dochodzi
do naruszenia zasady legitymowanych oczekiwan. Majac na wzgledzie prawo unijne,
wprowadzany termin musi odpowiada¢ tresci zasady réwnowaznosci. Istotne jest, by
jednostka miata pewnos$¢ co do terminu przedawnienia jej roszczenia. Kolejng okolicz-
no$¢ stanowi poczatek biegu terminu przedawnienia — co odgrywa szczeg6lnie doniosta
role w przypadku dyrektyw nietransponowanych do krajowych porzadkéw prawnych®.
»Watpliwosci co do dopuszczalnosci wprowadzanych w prawie krajowym terminow do-
chodzenia roszczen moga wynika¢ takze z tego, ze ograniczaja one dochodzenie rosz-

czen na podstawie orzeczenia ETS, a wiec zakres czasowy orzeczen wstepnych”.

% N. Pottorak, Ochrona..., s. 273-274 i powolana tam literatura oraz przyktady z orzecznictwa TSUE.

%2 Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie C-473/00 Cofidis SA przeciwko Jean-
Louis Fredout [2002] ECR 1-10875.

9 Wyrok Trybunatu z dnia 27 pazdziernika 1993 r. w sprawie C-338/91 H. Steenhorst-Neerings przeciwko
Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor Detailhandel, Ambachten en Huisvrouwen [1993] ECR 1-5475,
wyrok Trybunatu z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie C-410/92 Elsie Rita Johnson przeciwko Chief Adju-
dication Olfficer [1994] ECR 1-5483, wyrok Trybunatu (szdsta izba) z dnia 11 grudnia 1997 r. w sprawie
C-246/96 Mary Teresa Magorrian i Irene Patricia Cunningham przeciwko Eastern Health and Social
Services Board i Department of Health and Social Services [1997] ECR 1-7153, wyrok Trybunatu z dnia
16 maja 2000 r. w sprawie C-78/98 Shirley Preston i in. przeciwko Wolverhampton Healthcare NHS Trust
i in. i Dorothy Fletcher i in. przeciwko Midland Bank plc [2000] ECR 1-3201, wyrok Trybunatu (piagta
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Sad krajowy jako sad unijny

Ostatni z rzeczonych warunkow stosowania krajowych przepiséw procesowych —
regula ekwiwalentno$ci (zakaz dyskryminacji)’” — wskazuje, ze ,,Srodki prawne dostep-
ne do zapewnienia przestrzegania prawa krajowego musza by¢ dostepne na takich sa-
mych zasadach do zapewnienia przestrzegania prawa wspdlnotowego”®. Zasada ta nie
sprowadza si¢ jednoczesnie do procesowego faworyzowania spraw z elementem unij-
nym, ale takiego stosowania przepisow proceduralnych, ktore umozliwia rownie petna,
jak w przypadku przepisow krajowych, realizacje¢ postanowien aktéw Unii. Tak samo
wzgledem spraw unijnych materialnie r6znej kategorii uzasadnione jest stosowanie r6z-
nych procedur. ,,W ekwiwalentno$ci najwazniejsze jest zwalczanie krajowych zasad
procesowych majacych na celu nieprzychylne nastawienie do stosowania normy wspol-
notowej, co najczesciej wyraza si¢ poprzez zaniechanie ich stosowania przez sad krajo-
wy. Natomiast celem stosowania omawianej zasady przez sad krajowy jest zapewnienie
normie wspolnotowej minimalnej skutecznosci, a wigc przynajmniej rownowaznej, po-
rownywalnej ze skutecznos$ciag normy prawa krajowego™. W przypadku wystapienia
niezgodnos$ci wskazanego wyzej celu z norma procesowa konsekwencja jest pominigcie
takiej normy prawa krajowego w danym postepowaniu'®.

Nazwa organu krajowego nie ma decydujacego znaczenia dla oceny, czy na gruncie
przepisow prawa UE nalezy go traktowa¢ jako sad unijny. Wprawdzie zasada organiza-
cyjnej autonomii sagdow panstw cztonkowskich nie pozbawia panstw czionkowskich
prawa do decydowania o swojej organizacji wewnetrznej wymiaru sprawiedliwosci, to
jeszcze raz wypada wskaza¢, ze do kompetencji TSUE nalezy ocena, czy dany organ
krajowy charakteryzuje si¢ cechami pozwalajacymi uzna¢ go za sad unijny. Kluczowa
role w tej ocenie odgrywa sporno$¢ postgpowania toczacego sie przed organem, a zatem
wykonywanie funkcji sagdowej. Sad krajowy jest pierwszym i najblizszym jednostce
miejscem, w ktérym moze ona dochodzi¢ ochrony swych praw. To w sadzie krajowym
— w razie potrzeby, winno doj$¢ do stosowania prawa unijnego. Sprawia to, ze na pan-
stwa cztonkowskie natozono obowigzek zapewnienia obywatelom mozliwosci skutecz-
nego dochodzenia przed sadami krajowymi praw. Stosowanie prawa unijnego przez

sady krajowe odbywa si¢ w zasadzie w ramach struktury sadownictwa wyksztatconej

7 D. Kornobis-Romanowska wskazuje takze na inne okreslenia: zasada zgodnosci, kompatybilnosci,
rownowaznosci, rownowaznego traktowania (D. Kornobis-Romanowska, op. Cit., s. 68).

% W. Postulski, op. cit., s. 462.

% D. Kornobis-Romanowska, op. Cit., s. 69.
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nia 1976 r. w sprawie 45/76 Comet BV przeciwko Produktschap voor Siergewassen [1976] ECR 2043,
wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 10 lipca 1980 r. w sprawie 811/79 Amministrazione delle finanze
dello Stato przeciwko Ariete SpA [1980] ECR 02559, wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 10 lipca
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tazione, rappresentanze, esportazione, commercio (MIRECO) [1980] ECR 02545.
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autonomicznie w kazdym z panstw cztonkowskich. Unia Europejska nie narzuca pan-
stwom czlonkowskim swoich $cistych przepisow regulujacych ustrdj sadownictwa.
Nadrzgdnym celem jest zapewnienie jednolitosci stosowania prawa UE, z zastrzeze-
niem regulacji art. 6 TUE, w zasadzie bez ograniczen w tej sferze na poziomie ponadna-
rodowym.

Ze wzgledu na brak legalnej definicji pojecia ,,sad krajowy” w prawie Unii Euro-
pejskiej pozycja sadow krajowych w systemie ochrony prawnej UE wcigz jest okresla-
na. Od sadoéw krajowych jako organow panstw cztonkowskich wymaga si¢ zapewnienia
obiektywnej efektywnosci norm prawa Unii w wewnetrznych porzadkach prawnych.
Przede wszystkim chodzi¢ tu bedzie o obowigzek orzekania na podstawie przepisow
prawa UE. Jednocze$nie dokonywanie wyktadni prawa krajowego odbywac si¢ powin-
no w $swietle celow i brzmienia prawa unijnego. Samym sagdom krajowym przyznano
przy tym prawo i jednoczesnie obowigzek wystepowania z pytaniami prejudycjalnymi.
Sadom krajowym przydano kompetencje do stosowania srodkow zabezpieczajacych
i orzekania o zwrocie $wiadczen nienaleznych. Wérdd zasad pierwszej generacji na wy-
roéznienie zasluguje rowniez egzekwowanie orzeczen TSUE i decyzji instytucji UE za-
wierajacych zobowigzania pieni¢zne przez sady krajowe.

Sad krajowy jako sad unijny w stosowaniu prawa UE jest zmuszony stosowac pro-
cesowe prawo krajowe. Niemniej samo gwarantowanie praw przyznanych prawem UE
z wykorzystaniem krajowych norm procesowych nie moze by¢ jakiekolwiek. Autono-
mia procesowa prawa krajowego nie oznacza, ze panstwa cztonkowskie moga wprowa-
dza¢ lub zachowywaé dowolno$¢ regulacji prawnej w zakresie srodkow dochodzenia
roszczen z elementem unijnym — a zatem, by procedury krajowe byly w peini autono-

miczne, nie moga one uniemozliwia¢ pelnego zastosowania przepisu unijnego.
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