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Lojalnos¢é konstytucyjna czy lojalnos¢ unijna? —
znaczenie zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej
dla sadéw krajowych

1. Miedzy zasada pierwszenstwa UE a nadrzednoscia konstytucji

Zasada pierwszenstwa stosowania prawa Unii Europejskiej (dalej jako UE) jest
zasadg, na ktorej opiera si¢ caly porzadek Unii Europejskiej* i bez ktorej nie bytby moz-
liwy dotychczasowy postep integracji europejskiej?. Jej proklamowanie jest konsekwen-
cja tezy o autonomicznym charakterze porzadku prawnego UE?® i wynika z potrzeby
zapewnienia prawu unijnemu efektywnosci®. Zasada pierwszenstwa, w potgczeniu z za-
sadg bezposredniego skutku oraz zasadg jednolitosci stosowania prawa UE® wyr6znia

Uni¢ Europejska sposrod innych organizacji migdzynarodowych i czyni ja organizacja

Por. deklaracja nr 17 do traktatu lizbonskiego odnoszaca si¢ do pierwszenstwa, ktora potwierdza obowig-
zywanie tej zasady, mimo braku wzmianki na ten temat w tekscie traktatow. Podstawa obowigzywania
zasady pierwszenstwa pozostaje wiec wylgcznie orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej.

Zasada pierwszenstwa prawa unijnego jest regula kolizyjna umozliwiajaca usunigcie sprzecznosci
mig¢dzy prawem krajowym i unijnym w procesie stosowania prawa. Por. np. M. Taborowski, Konse-
kwencje naruszenia prawa Unii Europejskiej przez sqdy krajowe, Warszawa 2012, s. 245 i cytowana
tam literatura.

¥ Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci (dalej jako ETS) z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie
C-6/64 Costa v. ENEL Zb.Orz. 1964, s. 585 (,,prawu utworzonemu na podstawie traktatu, pochodzacemu
z niezaleznego zrodla, nie mozna, ze wzglgdu na jego wynikajaca stad szczegdlna nature, przeciwstawiac
w postepowaniu sadowym jakiegokolwiek wewnetrznego aktu prawnego, gdyz oznaczaloby to utratg
przez to prawo charakteru wspolnotowego 1 zakwestionowanie samych podstaw prawnych Wspdlnoty™).
Zasada pierwszenstwa prawa UE odnosi si¢ takze do norm konstytucji, wyrok ETS z dnia 17 grudnia
1970 r. w sprawie C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft, oraz norm ustawowych wcze$niejszych
i pozniejszych, wyrok ETS z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie C-106/77 Simmenthal, Zb. Orz 1878, s. 629,
pkt 21 (,,kazdy sad krajowy orzekajacy w ramach swoich kompetencji ma obowiazek stosowa¢ w catosci
prawo wspolnotowe i zapewni¢ ochron¢ uprawnien wynikajacych z tego prawa dla jednostek, odmawia-
jac zastosowania jakiegokolwiek przepisu prawa krajowego, ktory bylby ewentualnie z nim sprzeczny,
zar6wno wezesniejszego, jak pozniejszego od normy wspolnotowe;j”).

S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo parstw czionkowskich, [w:] J. Barcz (red.), Prawo Unii
Europejskiej, Warszawa 2006, s. [-264.

Zasada bezposredniego skutku oznacza, ze podmioty prywatne moga powolywaé si¢ na normy unijne
bedace zrédiem ich praw lub obowigzkow, por. wyrok ETS z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie C-26/62
Van Gend en Loos, Zb. Orz: 1963, s. 1, pod warunkiem, ze normy te s3 wystarczajaco precyzyjne i bez-
warunkowe.
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sui generis, ktora taczy cechy organizacji migdzynarodowe;j i panstwa federalnego®. Po-
taczenie tych cech stanowi o ponadnarodowym charakterze Unii Europejskiej’.

Jednoczesnie zasada pierwszenstwa oraz bezposredniego stosowania prawa UE?
stanowi najwigkszy problem dla spdjnosci konstytucyjnych porzadkéw panstw czton-
kowskich. Porzadek ten w wiekszosci przypadkéw opiera sie na zasadzie nadrzednosci
krajowej konstytucji (lub w Zjednoczonym Kroélestwie na zasadzie suwerenno$ci naro-
dowego parlamentu) i hierarchicznym systemie zrodet prawa. W wigkszosci krajowych
systemow prawnych panstw cztonkowskich najwyzsza moc zachowuje konstytucja,
a gwarantem zasady nadrz¢dnosci konstytucji sg wyspecjalizowane organy sagdowe lub
sady najwyzsze powolane do badania zgodno$ci norm prawnych z normami konstytu-
cyjnymi (dalej jako sady konstytucyjne). Natomiast z perspektywy Unii Europejskiej
zasada nadrzednosci krajowych konstytucji w porzadkach prawnych panstw cztonkow-
skich stanowi najwicksze zagrozenie dla spdjnosci konstytucyjnego porzadku Unii Eu-
ropejskiej’.

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest jedyna instytucjg unijng powota-
ng do badania waznosci aktoéw wtdrnych prawa UE oraz dokonywania wigzacej wyktad-
ni prawa — pierwotnego i wtornego — UE. TSUE oprocz typowych kompetencji organu
wymiaru sprawiedliwo$ci — rozstrzygajacego np. spory migdzy instytucjami, a takze
miedzy instytucjami i panstwami cztonkowskimi — ma rowniez kompetencje sadu kon-
stytucyjnego Unii Europejskiej'. O ile kompetencje sadow konstytucyjnych i TSUE
wydaja si¢ wyraznie rozdzielone, gdyz kazdy z nich dziata w ramach wlasnego porzadku
prawnego, ich wtasciwos¢ moze si¢ w pewnym zakresie pokrywac. Sytuacja, gdy sad
krajowy orzeka o aktach normatywnych nalezacych do unijnego porzadku prawnego,
a TSUE — odpowiednio o normach krajowych, rodzi duze ryzyko konfliktow.

Prawo krajowe i prawo unijne stanowig odrgbne porzadki prawne w zakresie stano-
wienia i derogowania norm prawnych. Oznacza to, ze normy krajowe moga by¢ tworzo-

ne i uchylane tylko przez wlasciwe krajowe organy prawodawcze i ewentualnie uchylane

¢ R. Grzeszczak, Federalizacja systemu Unii Europejskiej, [w:] E. Piontek, K. Karasiewicz (red.), Quo

vadis Europo 1117, Warszawa 2009, s. 143.

J. Barcz, Charakter prawny i struktura Unii Europejskiej. Pojecie prawa UE, [w:] J. Barcz (red.), op. cit.,
s. [-28. Ponadnarodowego charakteru UE nie dostrzega ani Konstytucja RP, ani polski Trybunat Konsty-
tucyjny. Por. wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r. w sprawie dotyczacej traktatu akcesyjnego, K 18/04.
Zgodnie z zasada bezposredniego stosowania sady oraz organy krajowe moga bezposrednio opierac
swoje dziatania na normach prawa UE. Bezposrednie stosowanie traktatow i rozporzadzen unijnych
oznacza, ze moga by¢ stosowane bez koniecznosci ich transpozycji, natomiast dyrektywy sa bezposred-
nio stosowane przez ich implementacje.

System konstytucyjny UE nie opiera si¢ na klasycznej konstytucji pisanej, ale konstytucji materialnej, na
ktora sktadajg si¢ prawo pierwotne oraz ,,zasady ustrojowe”, wyksztalcone w drodze orzecznictwa
TSUE.

A. Hinarejos, Judicial Control in the European Union. Reforming Jurisdiction in the Intergovernmental
Pillars, Oxford 2009.
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przez sady konstytucyjne, a normy unijne mogg by¢ tworzone i uchylane przez unijne
organy prawodawcze, a normy prawa wtornego moga by¢ uchylane przez Trybunat Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako TSUE). Normy krajowe i unijne taczg si¢ jed-
nak w jeden porzadek prawny w zakresie obowigzywania i stosowania. Oznacza to, ze
normy unijne od momentu wejscia w zycia obowiazuja rownolegle w panstwach czton-
kowskich i stanowiag podstawe prawng dzialan organéw panstw cztonkowskich. Obecnie
trudno uzna¢ porzadek prawa UE i panstw cztonkowskich za odrgbne, bo w coraz wigk-
szym zakresie podlegaja procesom konwergencji i koordynacji.

Faktyczne relacje migdzy porzadkiem krajowym i unijnym opisuje koncepcja plu-
ralizmu prawnego (konstytucyjnego), zgodnie z ktdrg niemozliwe jest stwierdzenie, kto-
re normy przewazg w sytuacji konfliktu'*. Miguel Poiares Maduro opisuje zjawisko plu-
ralizmu konstytucyjnego, porownujac je do kombinacji réznych linii melodycznych
w utworze muzycznym w taki sposob, ze kazda z nich wspotbrzmi z innymi (kontra-
punkcja). Koncepcja ta zaktada, ze system konstytucyjny oraz unijny moga koegzysto-
wac w harmonijny sposdb, mimo braku wyraznej i jednolitej hierarchii miedzy zrodtami

prawa tworzonymi w ramach tych porzadkow?*2.

1.1. Zasada pierwszenstwa a sady konstytucyjne panstw
cztonkowskich

Mimo zaktadanej harmonii wspoétistnienia wielu porzadkow prawnych w Unii Eu-
ropejskiej, stosunki miedzy sagdami konstytucyjnymi panstw cztonkowskich a sagdami
UE cechuje rywalizacja o status ,,sadu ostatniego stowa”. Stanowisko sadéw konstytu-
cyjnych, cho¢ niejednolite, wyraza sprzeciw wobec bezwzglednej subordynacji zasadzie
pierwszenstwa prawa UE. Do najbardziej ,,gorliwych” straznikoéw suwerennosci narodu
i nadrzednosci krajowej konstytucji naleza sady konstytucyjne nowych panstw czton-
kowskich, m.in. Czech, Polski i Wegier, cho¢ czesto ostry, eurosceptyczny ton ich wy-
powiedzi kontrastuje z proeuropejskim rozstrzygnigciem®®. Uzasadnieniem takiego po-
dejscia sagdoéw konstytucyjnych do zasady pierwszenstwa UE jest migdzy innymi cheé

potwierdzenia swojej przewagi w wewngtrznym systemie organow wiadzy, przede

11

Jak podkresla J.H.H. Weiler, brak ustalonej hierarchii migdzy porzadkiem UE a porzadkami krajowymi
jest cecha pozytywna, gdyz zaktada zasadg lojalnej wspotpracy po stronie panstw cztonkowskich oraz
poszanowanie tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkowskich przez UE. Por. J.H.H. Weiler, Federal-
ism without Constitutionalism: Europe’s Sonderweg, [w:] K. Nicolaidis i R. Howse (red.), The Federal
Vision, Legitimacy and Levels of Governance in the United States and the European Union, Oxford 2001,
s. 54-70.

M. Maduro, Contrapuntual Law: Europe’s Constitutional Pluralism in Action, [w:] N. Walker, Sover-
eignty in Transition, Oxford 2003, s. 501-502. Por. tez M. Kumm, The Jurisprudence of Constitutional
Conflict: Constitutional Supremacy in Europe before and after the Constitutional Treaty, ,,European Law
Journal” 2005, vol. 11, s. 262.

18 'W. Sadurski, Constitutionalism and the Enlargement of Europe, Oxford 2012, s. 103.
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wszystkim w relacjach z parlamentem oraz organami wymiaru sprawiedliwo$ci. Czyn-
nikiem zewnetrznym pozostaje natomiast wptyw orzecznictwa niemieckiego Federalne-
go Sadu Konstytucyjnego na orzecznictwo konstytucyjne w tych panstwach'.

Od poczatku ksztattowania si¢ zasady pierwszenstwa w orzecznictwie luksembur-
skim sady krajowe mialy powazne watpliwosci zwigzane z konieczno$cia nadania
pierwszenstwu prawu wspolnotowemu przed ustawa, bedacg wyrazem woli narodu. Dla
przyktadu, w 1968 r. francuska Rada Stanu uznata, Ze suwerenno$¢ ustawy sprzeciwia
si¢ jej lekcewazeniu lub cenzurowaniu przez sgdziego, nawet jezeli art. 55 Konstytucji
V Republiki stanowi o nadrzednos$ci ratyfikowanych uméw migdzynarodowych nad
ustawami. Tym samym Rada Stanu uwazala, ze adresatem normy wynikajacej z art. 55
Konstytucji V Republiki nie jest sedzia (ktory podlega ustawie i ma obowiazek ja stoso-
wac)®. Dopiero za$ w 1986 r. Rada Konstytucyjna wyjasnita, ze obowigzek zapewnienia
prymatu prawa mi¢dzynarodowego nad ustawa nalezy do sadow'®. Podobnie we Wto-
szech zasada pierwszenstwa prawa UE byta uznawana etapami. Poczatkowo Sad Kon-
stytucyjny zaakceptowal obowigzywanie tej zasady w stosunku do p6zniejszych ustaw,
a dopiero w 1989 r. uznat si¢ za niewtasciwy do badania aktow prawa pochodnego z wto-
ska konstytucja, chyba Ze naruszatyby one podstawowe zasady porzadku konstytucyjne-
go i niezbywalne prawa cztowieka'”.

W literaturze prawniczej panstwa cztonkowskie zostaly podzielone ze wzgledu na
stosunek do zasady pierwszenstwa na cztery grupy's. W pierwszej grupie znalazty si¢
panstwa, w ktorych sady konstytucyjne zgadzaja si¢ na podporzadkowanie krajowego
porzadku prawnego tej zasadzie, lecz z wyjatkiem konstytucji'’. W drugiej grupie zasada

% A.F. Tatham, Central European Constitutional Courts in the Face of EU Membership. The Influence of
German Model in Hungary and Poland, Leiden 2013, s. 225.

Wyrok francuskiej Rady Stanu z dnia 1 marca 1968 r. w sprawie Syndicat general des fabricant de semo-
ulels de France za: E. Piontek, Orzecznictwo konstytucyjne panstw cztonkowskich wobec zasady pierw-
szenstwa prawa wspolnotowego — wnioski dla Polski, [w:] E. Piontek, K. Karasiewicz (red.), op. Cit.,
s. 572.

1" Francuska Rada Konstytucyjna uznata swoj brak whasciwosci do orzekania o zgodnosci migedzy ustawa
a umowa miedzynarodowa. Por. decyzja z dnia 15 stycznia 1975 r., nr 75-54 DC w sprawie ustawy abor-
cyjnej.

Wyroki wloskiego Sagdu Konstytucyjnego z dnia 27 grudnia 1973 r. w sprawie Frontini oraz z 21 kwiet-
nia 1989 r. w sprawie Fragd. Por. L. Garlicki, Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej a sqdy, [w:]
E. Poptawska, Konstytucja dla rozszerzajqcej si¢ Europy, Warszawa 2000, s. 201.

R. Arnold, Koncepcje suwerennosci w konstytucjach panstw cztonkowskich Unii Europejskiej a integra-
cja europejska, [w:] W. Czaplinski [et al.] (red.), Suwerennosé i integracja europejska, Materialy pokon-
ferencyjne, Warszawa 1999, s. 79-83. Por. tez A. Albi, EU Enlargement and the Constitutions of Central
and Eastern Europe, Cambridge 2005, s. 78-82.

Do grupy tej zalicza si¢ Francjg, Grecjg, Hiszpani¢ i1 Portugalig, a takze z uwzglednieniem odmiennosci
ustrojowych — Zjednoczone Krolestwo oraz nowe panstwa cztonkowskie (z wyjatkiem Estonii). Por. np.
wyrok litewskiego Sadu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 2004 r., nr 17/02-24/02-06/03-22/04 w spra-
wie ochrony parkow narodowych.
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pierwszenstwa obejmuje tez konstytucje, ale z pewnymi ograniczeniami®®. W trzeciej
grupie odrebne stanowisko prezentuje niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny, choc¢
w zasadzie jest ono zblizone do stanowiska grupy pierwszej?l. Natomiast w czwartej
grupie Estonia?’, Holandia i Irlandia uznaja nadrz¢dno$¢ prawa UE réwniez nad krajowa
konstytucja. Z powyzszej charakterystyki wynika, ze sady konstytucyjne panstw czton-
kowskich majg tendencje do podkreslania swojej niezaleznej pozycji i wylacznej wlasci-
wosci orzekania o zgodnosci calego krajowego porzadku prawnego, do ktorego naleza
rowniez ratyfikowane umowy migdzynarodowe, a wigc kategoria aktow normatywnych
obejmujaca pierwotne prawo UE (traktaty zatozycielskie, zmieniajace i akcesyjne),
z konstytucja®. Dodatkowo niektore sady konstytucyjne uznajg swojg wlasciwos¢ do
badania prawa wtornego (m.in. rozporzadzen i dyrektyw), a wigc aktoéw normatywnych
tworzonych przez instytucje UE na podstawie kompetencji przyznanych w traktatach,
z konstytucja*. W Polsce Trybunat Konstytucyjny uczynit to, uznajac akty prawa wtor-
nego (rozporzadzenia) za akty normatywne powszechnie obowigzujace na terytorium
danego panstwa cztonkowskiego?. Poza tym kontroli sadow konstytucyjnych podlegaja
przepisy krajowe wdrazajace przepisy dyrektyw lub decyzji ramowych?.

Orzekanie przez sad konstytucyjny o zgodnosci prawa pierwotnego UE z konstytu-
cja jest konsekwencja zaliczania traktatow do zrodet prawa krajowego. W tym obszarze
sady konstytucyjne przypisuja sobie wazng role stania na strazy suwerenno$ci narodu
— suwerennosci, ktorej wyrazem jest nadrzednos¢ konstytucji — przez kontrole zakresu

kompetencji powierzanych Unii Europejskiej, a takze ochrony praw podstawowych.

20

Do tej grupy zalicza si¢ Austrie, Wlochy i Szwecje.

R. Arnold nazywa to stanowisko koncepcja subsumpcji, ktéra zaktada oparcie zasady pierwszenstwa
prawa UE bezpos$rednio na przepisach niemieckiej Ustawy Zasadniczej, a takze wlasciwos¢ Federalnego
Sadu Konstytucyjnego (dalej jako FSK) do kontroli dziatania UE w granicach przekazanych kompetencji
oraz w zgodzie z prawami podstawowymi.

Wyrok Sadu Najwyzszego Estonii z dnia 11 maja 2006 r., nr 3-4-1-3-06 w sprawie interpretacji Konsty-
tucji Estonii.

W Polsce zgodnie z art. 188 ust. 1 Trybunal Konstytucyjny orzeka o zgodnos$ci uméw migdzynarodo-
wych z Konstytucja bez wzglgdu na to, czy sa to umowy ratyfikowane czy niewymagajace ratyfikacji,
oraz czy zgoda na ratyfikacj¢ zostata wyrazona w ustawie czy w drodze referendum.

Por. wyrok niemieckiego Federalnego Sadu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 1974 r. w sprawie Solange
|1 z dnia 22 pazdziernika 1986 r. w sprawie Solange I1.

Polski Trybunat Konstytucyjny uznat, ze badanie zgodnosci wtornego prawa UE z Konstytucja lezy poza
zakresem jego kontroli w trybie kontroli abstrakcyjnej oraz prewencyjnej. Zob. postanowienie TK z dnia
17 grudnia 2009 r., U 6/08 oraz wyrok TK z dnia 13 pazdziernika 2010, Kp 1/09. Trybunat Konstytucyj-
ny stwierdzil natomiast swoja wtasciwo$¢ do badania zgodnosci z Konstytucja RP rozporzadzen UE jako
aktéw normatywnych na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji RP. Por. wyrok TK z dnia 16 listopada
2011 r. w sprawie udziatu dluznika przed sadem pierwszej instancji w postgpowaniu o stwierdzenie wy-
konalnosci orzeczenia sagdu panstwa cztonkowskiego UE, SK 45/09. Niewykluczone jest, ze w praktyce
orzeczniczej Trybunat Konstytucyjny uzna réwniez swoja kognicj¢ do rozstrzygania o zgodnosci prawa
wtornego z Konstytucja RP na podstawie art. 193 Konstytucji RP.

2 Por. wyrok wegierskiego Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja 2004 r., nr 17/2004, w ktorym potrakto-
wano przedakcesyjne przepisy wdrazajace wspolnotowe rozporzadzenia jako przepisy krajowe.

21

22

23

24

25

203



Anna Sledzinska-Simon

Uzasadnieniem tej roli straznika byly i sg argumenty o nieadekwatno$ci poziomu ochro-
ny praw podstawowych na poziomie UE i braku demokratycznej legitymizacji Unii Eu-
ropejskiej?’. Jezeli wynik badania zgodnosci traktatow z konstytucja wykaze brak zgod-
nosci, zwigzanie si¢ panstwa czltonkowskiego takim traktatem wymaga zmiany
konstytucji*®.

Sady konstytucyjne zachowuja réwniez pelne prawo badania zgodnosci z konsty-
tucja ustaw krajowych, ktore implementujg przepisy prawa UE. Jezeli wynik tego bada-
nia wykaze ich niezgodnosc¢ z konstytucja, wywigzanie si¢ ze zobowigzania traktatowe-
go, jakim jest implementacja przepisow prawa UE, tez wymaga zmiany konstytucji®.
W praktyce zarowno w przypadku braku zgodnosci z konstytucja ratyfikowanych umow
migdzynarodowych, czyli prawa pierwotnego, jak i ustaw implementujacych prawo
wtorne, przywrocenie spdjnosci wspotistniejacych porzadkow prawnych — unijnego
i krajowego — oznacza zmian¢ konstytucji. Nadal mato realne jest dokonanie zmiany
przepisow UE przez panstwo cztonkowskie lub z jego inicjatywy czy wystapienie z UE.
W praktyce wigc przyjmuje si¢ podejécie przyjazne integracji europejskie;j.

Inny natomiast jest skutek orzeczen sadow konstytucyjnych, ktére uznajac si¢ za
wlasciwe do badania aktow prawa wtdrnego UE, stwierdza jego niezgodno$¢ z konsty-
tucja®. Krajowy sad konstytucyjny nie jest bowiem kompetentny do uchylenia mocy
prawnej aktow prawa wtornego, gdyz wylaczng kompetencj¢ w tym zakresie ma TSUE
w zwigzku z niezgodno$cig z prawem pierwotnym. Skutkiem takiego badania bedzie
wiec niestosowanie prawa UE w zakresie materii regulowanej prawem krajowym (kon-
stytucjg lub nawet przedakcesyjnymi umowami mi¢dzynarodowymi). Odmowa nadania
skuteczno$ci prawu UE przez sad konstytucyjny rodzi jednak mozliwo$¢ wszczecia po-

stepowania przeciwko panstwu za naruszenie traktatow®?.

1.2. Zasada pierwszenstwa a sady krajowe panstw cztonkowskich

Z perspektywy konstytucji panstw cztonkowskich sady krajowe rozstrzygaja spory
na podstawie przepisow krajowych, a sedzia krajowy jest zwigzany konstytucja i ustawa®.

27 Por. wyrok niemieckiego FSK z 30 czerwca 2009 r., 2 BVE 2/08, w sprawie traktatu lizbonskiego.

2 Por. wyrok francuskiej Rady Konstytucyjnej z dnia 9 kwietnia 1992 r., nr 92-3008 DC, w sprawie trak-
tatu z Maastricht i z dnia 31 grudnia 1997 r., nr 97394 DC, w sprawie traktatu amsterdamskiego.

Por. wyrok TK z dnia 27 kwietnia 2005 r. w sprawie Europejskiego Nakazu Aresztowania, P 1/05. Dla
odmiany, jak podkresla W. Sadurski, eurosceptyczny wynik tego wyroku kontrastowal z eurozyczliwym
tonem jego uzasadnienia. W. Sadurski, op. cit., s. 125.

Por. wyrok czeskiego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2012 r., PI. US 5/12, w sprawie
stowackich emerytur. J. Komarek, Czech Constitutional Court Playing with Matches: The Czech Consti-
tutional Court Declares Judgment of the Court of Justice of the EU Ultra vires, ,,European Constitu-
tional Law Review” 2012, vol. 8, s. 323.

G. Anagnostaras, Activation of the Ultra Vires Review. The Slovak Pensions Judgment of the Czech Con-
stitutional Court, ,,German Law Journal” 2012, nr 14 (7), s. 959-973.

% Por. art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.
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Z perspektywy Unii Europejskiej sady krajowe to sady unijne, ktore maja obowiazek
stosowania prawa Unii Europejskiej, a nawet nadania mu pierwszenstwa nad przepisami
krajowymi (facznie z przepisami konstytucyjnymi) w przypadku kolizji, ktorej nie moz-
na usungé przez wyktadni¢ przyjazng prawu unijnemu®. Sady krajowe stanowig wigc
wazny element struktury organizacyjnej Unii Europejskiej, gdyz zapewniaja skutecz-
no$¢ prawu UE. Argument skutecznosci jest dodatkowo wzmocniony nadrzedng warto-
$cig, jaka jest — zarowno w Unii Europejskiej, jak i we wszystkich jej panstwach czton-
kowskich — ochrona praw jednostki. Sady krajowe odgrywaja wazna role rowniez w tym
wzgledzie, zapewniajac jednostkom ochrone uprawnien wynikajacych bezposrednio
z prawa UE.

Ryzyko konfliktu migdzy porzadkiem unijnym i krajowym oslabia jednak to, ze
prawo UE i prawo panstw cztonkowskich majg r6zny zakres przedmiotowy, co jest kon-
sekwencja zasady przekazania kompetencji UE tylko w niektorych wyraznie oznaczo-
nych dziedzinach oraz domniemania posiadania kompetencji do okreslania wlasnych
kompetencji przez panstwa (Kompetenz-Kompetenz). W rezultacie mozna wyrdznic:

1) obszary obowigzywania prawa UE, ktore pokrywaja si¢ z zakresem obowigzywa-
nia przepisow krajowych — wczesniejszych lub pdzniejszych (implementujacych
przepisy unijne),

2) obszary obowigzywania prawa UE, ktore nie pokrywaja si¢ z zakresem obowigzy-
wania przepisoOw krajowych z uwagi na ich brak (brak implementacji przepisow
unijnych),

3) obszary, w ktorych obowiagzujg jedynie przepisy krajowe z uwagi na brak kompe-
tencji UE do wydawania przepisoéw w tych obszarach lub z uwagi na brak przyjecia
przepisow w obszarach, w ktorych UE ma kompetencje do ich wydania.
Niewatpliwie sedzia krajowy moze doswiadczac trudnosci z ustaleniem zakresu

obowigzywania przepisow prawa UE, z dokonaniem wyktadni przepisow prawa UE
(wobec braku lub nieznajomosci orzecznictwa TSUE) oraz prounijnej wyktadni przepi-
sow krajowych. Tym wicksza trudnos$¢ wigze si¢ z obowigzkiem odmowy zastosowania
przepiséw krajowych, ktorych kolizja z przepisami UE nie daje si¢ usung¢ w drodze
prounijnej wyktadni. Sad krajowy, ktory zasadniczo powotany jest do stosowania pra-
wa krajowego, nie tylko bowiem powinien wspotstosowac przepisy UE, ale takze orze-
ka¢ bezposrednio na ich podstawie, jezeli brak jest przepisow krajowych w danym ob-
szarze lub przepisy te sg niezgodne z przepisami UE*. Trudno$¢ wywiazania si¢ z tego

8 Zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji ,,Umowa migdzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyra-
7zong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa”.
% E. Letowska, Sedziowie wobec prawa europejskiego (tezy), [w:] E. Poplawska, op. cit., s. 229-238.
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obowigzku polega przede wszystkim na ustaleniu zakresu prawa UE w jego aspekcie
podmiotowym, przedmiotowym i temporalnym®.

Dodatkowo sad krajowy moze mie¢ watpliwosci w zwigzku z koniecznos$cig stoso-
wania nie tylko traktatow, ale takze zasad ogdlnych prawa UE® czy praw podstawo-
wych gwarantowanych w Karcie Praw Podstawowych UE (dalej jako KPP), ze wzgledu
na istniejacy w tej Karcie podziat na prawa, wolnosci i zasady®’. W kontekscie Karty
Praw Podstawowych UE nalezy rozwazy¢ kwesti¢ bezposredniego skutku jej przepi-
sow. O ile zasady zawarte w KPP nie maja bezposredniego skutku, cho¢ mozna si¢ na
nie powotywaé w sadzie w celu kontroli legalnosci lub ustalenia wyktadni aktéw pra-
wodawczych i wykonawczych wdrazajacych te zasady, to walor ten maja niewatpliwie
prawa i wolnosci®®. Inne problemy moga pojawic si¢ z ustaleniem, czy przepis UE jest
wystarczajaco jasny i precyzyjny, aby nadawac si¢ do bezposredniego stosowania przez
sad krajowy, zwlaszcza gdy jest to przepis dyrektywy, nie mingl jeszcze okres na jego

% Por. D. Miasik, Rola krajowego sedziego w stosowaniu dyrektyw UE o zakazie dyskryminacji: relacja kra-
Jjowych porzqdkow prawnych i pytan prejudycjalnych, materialy z seminarium dla przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwosci, ERA 28-29 listopada 2013 r., prezentacja dostgpna na stronie: http:/www.era-comm.eu/
oldoku/SNLLaw/10_Preliminary ruling_procedure/2013 Miasik PL.pdf [dostgp: 01.12.2014 r.]

3¢ Wyrok TSUE z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawie C-555/07 Kiiciikdeveci, Zb. Orz. 2010, s. 365,
pkt 50-51.

37 Protokot nr 30 do Traktatu z Lizbony przewiduje, ze nadanie mocy obowiazujacej Karcie Praw Podsta-
wowych rownej traktatom ,,nie rozszerza zdolnosci [...] zadnego sadu lub trybunatu Polski [...] do
uznania, ze przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne, praktyki lub dziatania administracyj-
ne Polski [...] sa niezgodne w podstawowymi prawami, wolno$ciami i zasadami, ktore sa w niej potwier-
dzone”. Nalezy zatem zauwazy¢, ze prawa, wolnosci i zasady potwierdzone w KPP stanowia w duzym
zakresie powtorzenie praw i wolno$ci gwarantowanych na gruncie Europejskiej Konwencji o Ochronie
Podstawowych Praw i Wolnosci lub zasad ogdlnych prawa Unii Europejskiej. Z tego powodu sady pol-
skie maja prawo (i obowigzek) ich bezposredniego stosowania z pominigciem sprzecznych przepisow
ustawowych. Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2011, s. 436. W pozostatym za-
kresie postanowienia Protokotu nr 30 réwniez nie wykluczaja bezposredniego stosowania przepisow
KPP zarowno przez TSUE, jak i kazdy sad krajowy. Oznacza to, ze TSUE moze orzeka¢ nawet w odnie-
sieniu do panstw, ktore przytaczyty si¢ do protokotu, ze przepisy KPP stoja w sprzecznosci z ich prawem
lub praktyka krajowa. Poza tym kazdy sad lub organ krajowy moze odmowi¢ stosowania przepisow lub
praktyki krajowej, jezeli uzna, ze jest sprzeczna z przepisami Karty. Por. wyrok TSUE z dnia 21 grudnia
2012 r. w sprawie C-411/10 N.S. i C-493/10 M.E., Zb. Orz. 2011, s. 13905, pkt 119-120 (,,119. [...]
protokot (nr 30) nie podwaza zastosowania karty wobec Zjednoczonego Kroélestwa czy wobec Polski, co
znajduje potwierdzenie w motywach tego protokotu. Tak wiec, zgodnie z motywem 3 protokotu (nr 30)
art. 6 TUE stanowi, ze karta jest stosowana 1 interpretowana przez sady Polski i Zjednoczonego Krole-
stwa w $cistej zgodnosci z wyjasnieniami, o ktorych mowa w tym artykule. Ponadto zgodnie z motywem
6 wspomnianego protokotu karta potwierdza prawa, wolnosci i zasady uznawane w Unii oraz sprawia,
ze sg one bardziej widoczne, nie tworzy jednak nowych praw ani zasad. 120. W takiej sytuacji art. 1 ust. 1
protokotu (nr 30) potwierdza tres¢ art. 51 karty dotyczacego jej zakresu stosowania, a nie ma na celu
zwolnienia Rzeczypospolitej Polskiej 1 Zjednoczonego Krélestwa z obowiazku przestrzegania postano-
wien karty ani uniemozliwienia sadom i trybunatlom w tych panstwach czlonkowskich czuwania nad
przestrzeganiem tych postanowien”).

3% Art. 52 ust. 5 KPP.
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implementacje, a spor krajowy toczy si¢ miedzy podmiotami prywatnymi*’. W tej sytu-
acji utatwieniem dla sadu krajowego moze by¢ instytucja pytan prejudycjalnych, czyli
pytan o wazno$¢ lub wyktadnie przepisow UE w zwigzku z zawista sprawg®.

Z drugiej strony sad krajowy moze doswiadcza¢ problemow nie tylko w zwiagzku
z obowiazkiem bezposredniego stosowania prawa UE, ale takze w zwiazku z obowigz-
kiem bezposredniego stosowania konstytucji lub uwzglednienia stanowiska sadu kon-
stytucyjnego dotyczacego zgodnos$ci ustaw z konstytucja. W praktyce moga wystapic
sytuacje, w ktorych obowiazujaca wyktadnia przepisow UE ustalona w orzecznictwie
TSUE pozwala stwierdzi¢ w zwigzku z obowigzujacg wyktadnig przepisow krajowych
ustalong w orzecznictwie sadu konstytucyjnego, ze:

1) przepisy pierwotnego prawa UE sa sprzeczne z konstytucja*,

2) przepisy wtornego prawa UE sg sprzeczne z konstytucja,

3) przepisy pierwotnego prawa UE sg zgodne z konstytucja, ale sprzeczne z ustawg*,
4) przepisy wtornego prawa UE sg zgodne z konstytucja, ale sprzeczne z ustawa.

Z perspektywy UE we wszystkich sytuacjach sad krajowy powinien zastosowaé
prawo UE z pominigciem przepiséw krajowej konstytucji*® lub ustawy. Z perspektywy
krajowej w sytuacji 1)—4) sad krajowy powinien zada¢ pytanie prawne do sadu konsty-
tucyjnego, aby potwierdzi¢ swoja watpliwos¢. W niektorych panstwach sad konstytucyj-
ny moze si¢ jednak uzna¢ za niewtasciwy do badania pytan w sytuacji 2) i 4). Co istotne,
zarowno sad krajowy, jak i TSUE bedzie musiat wyraznie okres$li¢ zakres obowigzywa-

nia przepisoOw unijnych. W przypadku gdy zakres obowigzywania przepisow unijnych

W opinii Rzecznika Generalnego z dnia 18 lipca 2013 r. do sprawy C-176/12 AMS znalazta si¢ propozy-
cja, by jednostka w sporze z prywatnym pracodawca przed sadem krajowym mogta si¢ bezposrednio
powota¢ na prawo podstawowe gwarantowane w KPP, ktore zostato dodatkowo skonkretyzowane w dy-
rektywie, a sad krajowy jest upowazniony do odstgpienia od zastosowania przepisOw prawa krajowego
sprzecznych ze wskazanymi powyzej normami prawa Unii.

4 Por. C-106/77 Simmenthal i postanowienie TK z dnia 19 grudnia 2006, P 37/05.

W Polsce o zgodnosci tej orzeka TK na podstawie art. 188 pkt 1 Konstytucji RP.

W Polsce o zgodnosci ustawy z ratyfikowang umowa mi¢dzynarodowa, ktorej ratyfikacja wymagata
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, orzeka TK na podstawie art. 188 pkt 2 Konstytucji RP.

* Wyrok ETS z dnia 11 stycznia 2000 r. w sprawie C-285/98 Kreil przeciwko Niemcom, Zb. Orz. 2000,
s. 69 (,,Dyrektywa Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady
réwnego traktowania kobiet i m¢zczyzn w zakresie dostgpu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawo-
dowego oraz warunkéw pracy sprzeciwia si¢ stosowaniu przepisow krajowych takich jak w prawie nie-
mieckim, ktore wykluczaja w sposdb ogdlny dostep kobiet do posad wojskowych zwiazanych z uzyciem
broni i ktére dopuszczaja jedynie ich dostep do stuzby w formacjach medycznych i orkiestrach wojsko-
wych”). W wyniku tego wyroku zmieniony zostat art. 12a ust. 4 niemieckiej konstytucji, ktory brzmial;
»Jezeli w stanie obrony zapotrzebowanie na cywilne §wiadczenia stuzbowe w cywilnej stuzbie sanitarne;j
i zdrowia oraz w statych, miejscowych szpitalach wojskowych nie moze by¢ pokryte w drodze ochotni-
czej, to moga by¢ przez ustawe lub na podstawie ustawy pociagnigte do tych $wiadczen kobiety od
ukonczonego osiemnastego do ukonczonego pigédziesiatego piatego roku zycia. W zadnym wypadku nie
mogq one pelnié¢ shuzby z bronig w reku [wyrdznienie A.S-S.]”. Obecnie ostatnie zdanie brzmi: ,,W zad-
nym wypadku nie mogg one zosta¢ zobowiazane do petienia stuzby z bronig w reku”.

2
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nie pokrywa si¢ z obowigzywaniem przepisow krajowych, nie ma podstawy do stwier-
dzenia ich niezgodnosci*.

Zgodnie utrwalonym orzecznictwem TSUE zadanie pytania prejudycjalnego nie
moze by¢ ograniczone obowigzkiem wystgpienia z pytaniem prawnym do sadu konsty-
tucyjnego®. Stanowisko to potwierdza wyrok w sprawie Kiiciikdeveci:

»J4. Przyznane [...] sadowi krajowemu w art. 267 akapit drugi TFUE uprawnienie
do domagania si¢, przed odstgpieniem od stosowania przepisu krajowego sprzecznego
z prawem Unii, wyktadni Trybunatu dokonanej w trybie prejudycjalnym, nie moze jed-
nak przeksztatci¢ si¢ w obowigzek wynikajacy z tego, ze prawo krajowe nie pozwala
temu sagdowi na niestosowanie przepisu krajowego, ktoéry uwaza za sprzeczny z konsty-
tucja, jezeli wezesniej trybunat konstytucyjny nie stwierdzit jego niekonstytucyjnosci.
Na podstawie bowiem zasady pierwszenstwa prawa Unii, z ktorej korzysta takze zasada
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, uregulowanie krajowe, ktore wchodzi w zakres
zastosowania prawa Unii, a jest z nim sprzeczne, nie powinno by¢ stosowane (zob. po-
dobnie ww. wyrok w sprawie Mangold, pkt 77).

55. Z powyzszych rozwazan wynika, ze sad krajowy, rozpoznajac spor miedzy jed-
nostkami, nie jest zobowigzany do wystapienia do Trybunalu w trybie prejudycjalnym
o wyktadni¢ zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek skonkretyzowanej w dyrekty-
wie 2000/78 przed odstgpieniem od stosowania przepisu prawa krajowego, ktory uwaza
za sprzeczny z tg zasada, lecz ma takie uprawnienie. Fakultatywnosc¢ takiego zwrocenia
si¢ do Trybunatu jest niezalezna od szczegdtowego trybu, ktorego sad krajowy powinien
przestrzegaé na podstawie prawa krajowego przy odstgpowaniu od stosowania przepisu
krajowego, ktory uwaza za sprzeczny z Konstytucja™*.

Jednoczesnie krajowe sady ostatniej instancji — jezeli postrzegaja si¢ jako rywale
sadow konstytucyjnych — sa sktonne twierdzi¢, ze w sytuacji 3)—4) sady krajowe moga

bezposrednio stosowaé przepisy prawa UE i konstytucji, z pominigciem ustawy i bez

4 Por. postanowienie niemieckiego FSK z dnia 27 marca 2002 r., 2 BvL 2/02, o niedopuszczalno$ci pytania

prawnego dotyczacego zgodnosci z konstytucyjna zasada rownosci kobiet i megzczyzn oraz dyrektywa
76/207/EWG obowiazku shuzby wojskowej nalozonego przez ustawe federalng tylko na me¢zczyzn oraz
wyrok TSUE z dnia 11 marca 2003 r. w sprawie C-186/01 Alexander Dory przeciwko Niemcom, Zb. Orz
2003, s. 2479, w ktérym uznal, ze prawo wspolnotowe nie obejmuje aspektow zwigzanych z obrona
panstwa i organizacjg sit zbrojnych, w tym z organizacja obowigzkowej stuzby wojskowe;j.

Wyrok ETS z dnia 27 czerwca 1991 r. w sprawie Mecanarte, Zb. Orz. 1991, s. 3277 (jezeli sad krajowy
rozpoznaje spor dotyczacy prawa Unii i uwaza, ze przepis krajowy jest nie tylko sprzeczny z prawem
Unii, ale ponadto niezgodny z konstytucja, to fakt, ze stwierdzenie niezgodnosci z konstytucja przepisu
prawa krajowego nastepuje w drodze obligatoryjnej skargi do TK, nie pozbawia go uprawnienia lub nie
zwalnia z obowigzku — przewidzianych w art. 267 TFUE — polegajacych na wystapieniu do Trybunatlu
z pytaniami o wyktadni¢ lub ocen¢ waznosci prawa Unii).

% Wyrok TSUE z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawie C-555/07 Kiiciikdeveci, Zb. Orz. 2010, s. 365.
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koniecznosci zwracania si¢ do sagdow konstytucyjnych z pytaniem prawnym?. Co wig-
cej, zamiast wystapic z pytaniem prawnym do sadu konstytucyjnego sady krajowe moga
wystapi¢ do TSUE z pytaniem prejudycjalnym, podwazajgc wczesniejsze orzecznictwo
sadu konstytucyjnego w kwestii zgodno$ci prawa krajowego (implementujacego prawo
UE) z konstytucja. Jak wynika z do§wiadczen panstw cztonkowskich, sady najwyzsze sg
bardziej sktonne zaakceptowac zasade pierwszenstwa prawa unijnego nad catym po-
rzadkiem prawa krajowego, upatrujac w niej szans¢ na wzmocnienie pozycji sgdownic-

twa powszechnego lub administracyjnego®.

2. Pytania prejudycjalne jako gwarancja przestrzegania zasady
pierwszenstwa prawa UE

Z perspektywy UE pytania prejudycjalne maja bardzo istotne funkcje zwiazane
z zapewnieniem spdjnosci i efektywno$ci porzgdku prawa unijnego®, a takze z zapew-
nieniem jednostkom ochrony ich praw gwarantowanych w prawie UE*. Nalezy podkre-
sli¢, ze skierowanie przez sad krajowy pytania prejudycjalnego do TSUE stanowi po-
srednig drogg dostepu do Trybunatu dla jednostek, ktorym przepisy traktatow gwarantuja
jedynie mozliwo$¢ zlozenia skargi na akty, ktorych dana jednostka jest adresatem lub
ktore dotycza jej bezposrednio i indywidualnie® na oraz skargi odszkodowawczej®.
Art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowi, ze:
1. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wlasciwy do orzekania w trybie

prejudycjalnym:

47 Por. np. postanowienie NSA z dnia 31 marca 2010 r.  FSK 608/09 okre$lajace granice pominigcia usta-

wy implementujacej przepisy unijnej dyrektywy (,,gdy pordwnanie tresci transponowanego przepisu
dyrektywy unijnej z unormowaniem krajowym wskazuje, ze nadanie uregulowaniu krajowemu zna-
czenia wynikajgcego z bezwarunkowej i precyzyjnej normy unijnej prowadzitoby do sprzecznosci
z gramatycznym brzmieniem przepisu krajowego, sad powinien — jesli podatnik domaga si¢ zastoso-
wania tej normy w sposob okreslony w dyrektywie — odmoéwi¢ zastosowania normy prawa krajowego
i umozliwi¢ mu skorzystanie z prawa wspolnotowego. Jesli jednak podatnik uznaje za korzystniejsze
zastosowanie wadliwie sformutowanej w procesie transpozycji normy krajowej, brak jest podstaw do
dokonywania wyktadni prowspolnotowej tej normy i naktadania na podatnika obowiazkéw wynikaja-
cych z samej dyrektywy”).

# Por. E. Piontek, op. cit., s. 575.

# Wyrok ETS z dnia 16 stycznia 1974 r. w sprawie C-166/73 Rheinmiihlen-Diisseldorf, Zb. Orz. 1974,
s. 33.

30 C-26/62 Van Gend en Loos.

51 Art. 263 ust. 4 TFUE. Por. B. Wégenbaur, Court of Justice of the European Union, Commentary on
Statue and Rules of Procedure, Oxford 2013, s. 316-362, A. Dashwood [et al.], Wyatt and Dashwood s
European Union Law, Oxford 2011, s. 209-231, M. Broberg, N. Fenger, Preliminary References for the
Court of Justice, Oxford 2010, M. Wasek-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik, Pytanie prejudycjalne do
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich, Warszawa 2007, D. Kornobis-Romanowska, Sgd
krajowy w prawie wspolnotowym, Warszawa 2007, s. 97-166.

52 Art. 268 w zwigzku z art. 340 TFUE.
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a) o wyktadni Traktatow,
b) o waznosci i wyktadni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii.

2. W przypadku, gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sadem jednego

z panstw cztonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest
niezbedna do wydania wyroku, zwréci¢ si¢ do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrze-
nie tego pytania.

3. W przypadku, gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawislej przed sadem

krajowym, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedtug prawa wewngtrz-
nego, sad ten jest zobowigzany wnies$¢ sprawe do Trybunatu.

4. Jezeli takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem krajowym

dotyczacej osoby pozbawionej wolnosci, Trybunat stanowi w jak najkrétszym ter-
minie.

Art. 267 TFUE tworzy podstawy bezposredniej wspotpracy pomiedzy TSUE a sa-

dami krajow cztonkowskich, a postepowanie prejudycjalne ma charakter niesporny.

Dzigki procedurze prejudycjalnej TSUE ma mozliwos$¢ zapewnienia jednolitosci stoso-

wania prawa UE we wszystkich pafistwach cztonkowskich®3.

Tryb prejudycjalny moze zosta¢ uruchomiony przez kazdy sad i trybunat krajowy

w celu uzyskania wigzacej wyktadni prawa UE (prawa pierwotnego i pochodnego) albo

zbadania zgodno$ci aktow prawa pochodnego z prawem pierwotnym®. Co wigcej, prawo

krajowe, ani utrwalona praktyka sadowa nie moze wylgczac¢ lub ogranicza¢ uprawnien

sedziego do zlozenia pytania prejudycjalnego. Sama ocena potrzeby wystapienia z pyta-

niem prejudycjalnym przez sad krajowy lezy tylko i wytacznie w gestii tego sadu®, ktory
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TSUE odmawia udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne jedynie wtedy, gdy zadana wyktadnia
prawa unijnego w sposob oczywisty nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem
sporu toczacego si¢ przed sadem krajowym, lub tez gdy problem ma charakter hipotetyczny albo gdy
TSUE nie posiada wystarczajacej wiedzy na temat okolicznos$ci faktycznych i prawnych, aby odpowie-
dzie¢ na postawione mu pytania. Por. np. wyrok ETS z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98 Preus-
sen Elektra, Zb. Orz. 2001, s. 2099, pkt 39.

Pytania prejudycjalne moga zarowno dotyczy¢ wyktadni przepisdéw wszystkich traktatow, jak tez wazno-
$ci i wyktadni aktow instytucji, organow i jednostek organizacyjnych UE, wlacznie z zaleceniami. Pyta-
nia mogg rowniez dotyczy¢ wykladni (w tym pytania o bezposredni skutek) przepisow umoéw migdzyna-
rodowych zawartych miedzy UE i panstwami trzecimi lub innymi organizacjami mi¢dzynarodowymi,
gdyz maja one status aktu instytucji, ktora ja zawarla.

Wyrok ETS z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-544/07 Riiffler, Zb. Orz. 2009, s. 3389, pkt 36
(,,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem [...] wylacznie do sadu krajowego, przed ktorym toczy si¢ spor
1 ktory wobec tego musi przyjac na siebie odpowiedzialno$¢ za wydane orzeczenie, nalezy ocena, w §wie-
tle konkretnych okolicznoéci sprawy, zaréwno niezbgdnos$ci orzeczenia prejudycjalnego do wydania wy-
roku, jak i istotnego charakteru pytan skierowanych do Trybunatu. W zwiagzku z tym, jesli postawione
pytania dotycza wyktadni prawa wspolnotowego, Trybunat jest co do zasady zobowigzany do wydania
orzeczenia”).
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nie jest zwigzany wnioskami stron postgpowania*. Jednoczes$nie sad odmawiajacy zada-
nia pytania prejudycjalnego bierze na siebie ryzyko btgdnego zastosowania prawa UE, co
uprawnia jednostke poszkodowang tym dziataniem (zaniechaniem) do wystagpienia z rosz-
czeniem odszkodowawczym przeciwko panstwu’’. W orzecznictwie niektorych sadéw
konstytucyjnych niespelnienie obowiazku sadu krajowego, od ktorego orzeczen nie przy-
stuguje zaden srodek odwotawczy, a ktdre nosi cechy arbitralnosci, stanowi jednoczesnie
naruszenie prawa dostepu do sadu®®. W Polsce natomiast Sad Najwyzszy uznal, ze wyrok
sadu krajowego sprzeczny z wyktadnia TSUE jest dotkniety wadliwoscia skutkujaca
uznaniem go za orzeczenie niezgodne z prawem®.

Wystapienie sadu krajowego do TSUE z pytaniem prejudycjalnym zawiesza do
czasu wydania przez niego wyroku postepowanie sadowe w zawistej sprawie. W spra-
wach, gdzie czas rozpatrzenia sprawy przez sad jest istotny, strona postgpowania moze
negowac potrzebe¢ zawieszenia sprawy na czas rozpatrzenia pytania wstgpnego skiero-
wanego do TSUE. Aspekt temporalny ma wazne znaczenie dla rozwazenia przez sad,
czy srodek prawny, jakim jest pytanie prejudycjalne, jest niezbedny w danym postepo-

waniu®,

Zgodnie z orzecznictwem TSUE sad ostatniej instancji nie ma obowiazku zadania pytania, jesli: (a) po-
przednie orzeczenia Trybunatu wyjasnity juz podnoszona kwestie (acte éclairé), jednakze w takim przy-
padku sad krajowy ma pozostawiona swobodg¢ zadania pytania, jesli chce sktoni¢ Trybunat do ponowne-
go przemys$lenia kwestii, zob. wyrok ETS z dnia 27 marca 1963 r. w sprawach C-28-30/62 Da Costa; lub
(b) wlasciwe zastosowanie prawa UE jest rzecza oczywista, niepozostawiajaca zadnych uzasadnionych
watpliwosci (acte claire), zob. wyrok ETS z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie C-283/81 CILFIT.
Jednakze zanim sad krajowy dojdzie do takiego wniosku, musi by¢ przekonany, ze tak samo oczywiste
zastosowanie prawa UE w danej kwestii bedzie dla sadow krajowych innych panstw cztonkowskich i dla
samego TSUE.

57 Por. wyroki ETS z dnia 30 wrzes$nia 2003 r. w sprawie C-224/01 Kobler, Zb. Orz. 2003, s. 10239,
1z 13 czerwca 2006 r. w sprawie C-173/03 Traghetti, Zb. Orz. 2006, s. 5177. Panistwo cztonkowskie nie
poniesie odpowiedzialnosci za dziatanie sadu krajowego, ktory btednie, lecz w dobrej wierze uznat, ze
zostaty spetnione kryteria CILFIT i zaniechat zadania pytania prejudycjalnego. Panstwo cztonkowskie
bedzie jednak oczywiscie odpowiedzialne, jesli bedzie widoczne, iz sad krajowy celowo i niewtasci-
wie zinterpretowal kryteria CILFIT, by unikna¢ zadania pytania prejudycjalnego.

Por. wyroki FSK w sprawie Solange I1, a takze z 8 kwietnia 1987 r., BVR 687/85, w sprawie Kloppenburg
oraz z 9 stycznia 2001 r., 1 BvR 1036/99, w sprawie Rinke (sad ostatniej instancji, ktory nie zamierza
zastosowac si¢ do wyroku TSUE wydanego w zwiazku z pytaniem prejudycjalnym sadu nizszej instan-
¢cji, ma obowigzek ponowienie zwroci¢ si¢ do TSUE z pytaniem prejudycjalnym. Por. M. Navratilova,
The preliminary ruling before the Constitutional Court, http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/
mezinaro/navratilova.pdf [dostep: 01.12.2014 r.].

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 r., I BU 6/09. Por. D. Miasik, Wyrok SN z 8.12.2009 r.
(I BU 6/09), ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego” 2010, nr 5,
s. 60-61.

Por. wyrok TK z dnia 18 lutego 2009 r. w sprawie uprawnienia kazdego polskiego sadu do wystapienia
z pytaniem prawnym do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspoélnot Europejskich w trybie prejudycjalnym
w zakresie wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych, Kp. 3/08. W ocenie TK przyznanie
wszystkim polskim sagdom, w tym sadom orzekajacym w pierwszej instancji, mozliwos$ci zwracania si¢
do ETS z pytaniami prawnymi w zakresie waznoS$ci i wyktadni aktow z zakresu wspotpracy policyjnej
i sadowej w sprawach karnych (dawnego trzeciego filara UE) nie narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji,

60

211


http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/mezinaro/navratilova.pdf
http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/mezinaro/navratilova.pdf
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Z perspektywy panstw cztonkowskich pytania prejudycjalne majg przede wszyst-
kim utatwi¢ sadom interpretacje prawa UE. Sad krajowy najcze$ciej zwraca si¢ do
TSUE o ustalenie zakresu przedmiotowego® lub znaczenia® poszczegodlnych przepisow
prawa UE (np. dyrektywy). Sad krajowy moze rowniez zada¢ pytanie dotyczace wazno-
$ci aktow prawnych UE®, bedac jednoczesnie uprawnionym do samodzielnego uznania
tych aktoéw za w pelni wazne bez koniecznosci odwotania si¢ do TSUE®. Istotne jest
jednak, ze sady krajowe nie moga samodzielnie podwaza¢ prawa wtornego UE, chyba
ze TSUE uzna ich niewaznos¢. Ponadto sedzia krajowy nie moze pomingé prawa unij-
nego lub uzna¢ jego niewaznosci tylko na podstawie ztozonego wniosku przez jego
panstwo do TSUE o zbadanie legalnosci aktu, ktory jest przedmiotowo istotny dla da-
nego postgpowania.

Sad krajowy nie moze natomiast pyta¢ TSUE o wyktadni¢ prawa krajowego ani
o0 zbadanie zgodnosci z prawem unijnym prawa krajowego. Jednak dozwolone jest pyta-
nie prejudycjalne zbudowane na formule: ,,czy przepis xxx prawa UE stoi w sprzeczno-
$ci z uregulowaniem prawa krajowego yyy?”. Ten rodzaj pytan prejudycjalnych daje
TSUE okazje do wyrazenia krytyki w stosunku do przepisow krajowych i de facto
stwierdzenia ich niezgodnosci w prawem UE. Nalezy jednak podkresli¢, ze TSUE doko-
nuje oceny przepisu prawa krajowego tylko w sposob posredni, tj. w zwiazku z wyktad-
nig przepisow UE. Skutkiem wyroku TSUE stwierdzajacego sprzecznos$¢ miedzy prze-
pisami krajowymi a przepisami prawa UE nie jest uchylenie mocy prawnej tych
pierwszych, ale obowigzek odmowy ich zastosowania przez sad krajowy nawet wbrew
stanowisku sgdu konstytucyjnego.

Nalezy podkresli¢, ze wyrok wydany przez TSUE wiaze sad pytajacy w danej spra-
wie, a takze inne sady rozpatrujace t¢ sprawg w wyniku wniesienia srodkow odwolaw-
czych. W tym zakresie orzeczenie prejudycjalne ma skutek inter partes. Sad zadajacy
pytanie prejudycjalne ma obowigzek zapewnienia pelnej skutecznosci prawa UE zgod-

nie z interpretacja TSUE, co moze wymaga¢ odmowy zastosowania krajowej normy

czyli prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. TK uznat procedurg prejudycjalng jako
element skutecznej ochrony sadowej jednostek w UE. Odrzucit tym samym zarzut ,,nieuzasadnionej”
zwloki, spowodowanej zwieszeniem postgpowania i oczekiwania na odpowiedz ETS. Podkreslit przy
tym korzysci, jakie moga wynika¢ z mozliwosci zwrocenia si¢ do TSUE z pytaniem prejudycjalnym
przez kazdy sad dla pokrzywdzonych lub oskarzonych.

¢ Por. np. wyroki ETS z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie C-267/06 Maruko, Zb. Orz 2008, s. 1757
iz dnia 23 wrzesnia 2008 r. w sprawie C-427/06 Bartsch, Zb. Orz. 2008, s. 7245.

2 Por. np. wyroki ETS/TSUE z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie C-13/05 Chacon Navas, Zb. Orz. 2006,

s. 6467 i z dnia 11 kwietnia 2013 w sprawach C-335/11 i C-337/11 HK Danmark, Zb. Orz. 2013,

s. 5603.

W tej sytuacji stosowanie art. 267 TFUE nie stuzy lepszemu zrozumieniu aktow prawa UE, ale kwestio-

nowaniu ich obowigzywania. Tym sposobem procedura pytan prejudycjalnych jest komplementarna

w stosunku do procedury bezposredniej kontroli legalno$ci aktu.

¢ Wyrok ETS z dnia 22 pazdziernika 1987 r. w sprawie C-314/85 Foto Frost.
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prawnej sprzecznej z prawem UE. Co wigcej, inne sady sa uprawnione, by traktowac
prejudykat TSUE jako miarodajny i tym samym nie wnosi¢ pytania dotyczacego tej sa-
mej kwestii przed TSUE®, W tym sensie wyktadnia przepiséw prawa UE ustalona w od-
powiedzi na pytanie prejudycjalne wigze wszystkie sady, czyli wywotuje skutki erga
omnes. Przyjmuje si¢ tez, ze orzeczenia prejudycjalne wywotuja skutki ex tunc, czyli
od wejscia w zycie srodka prawnego, ktorego dotycza, chyba ze skutki temporalne zo-
staly inaczej okreslone w tym orzeczeniu. Podobnie orzeczenie stwierdzajace niewaz-
no$¢ aktu prawa pochodnego wiagze si¢ w innych sprawach ze skutkiem erga omnes
i ex tunc. Oznacza to, ze kazdy inny sad krajowy ma obowiazek uznawania tego aktu za
niewazny. Jak stusznie zauwaza T. Koncewicz, Trybunat traktuje swoje orzeczenia jako
de facto precedens dla przysztych spraw rozstrzyganych przez siebie, a takze przez inne
sady krajowe. Jednoczes$nie sady krajowe nie moga odstapi¢ od wigzacej wyktadni, na-
wet jezeli w ich opinii istniejg powody przemawiajace za takim odstgpieniem®’.

Pytania prejudycjalne w polskim wymiarze sprawiedliwosci nadal sg instytucja
mato popularng. Jak wskazujg statystyki za lata 20042011 r., polskie sady zainicjowaty
postepowanie prejudycjalne tacznie 43 razy (Sad Najwyzszy — 5, Naczelny Sad Admini-
stracyjny — 15, a inne sady — administracyjne i powszechne — 23 razy)®. Trybunat Kon-
stytucyjny do tej pory nie rozwazatl zasadnosci zwrdcenia si¢ do TSUE z pytaniem pre-
judycjalnym, cho¢ jest to teoretycznie mozliwe. Jak jednak wiadomo, wiele sadow
konstytucyjnych w UE nie uznaje si¢ za ,,sady” w znaczeniu artykutu 267 TFUE i odrzu-
ca mozliwos¢ kierowania pytan do TSUE®.

¢ Por. art. 99 Regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci UE, ktéry okresla przypadki,

kiedy TSUE odpowiada na pytania prejudycjalne nie w formie wyroku, ale uzasadnionego postanowie-
nia (,,Jezeli pytanie skierowane w trybie prejudycjalnym jest identyczne z pytaniem, w ktdrego przed-
miocie Trybunat juz orzekat, jezeli odpowiedZ na pytanie prejudycjalne mozna wywie§¢ w sposob jed-
noznaczny z orzecznictwa lub jezeli odpowiedz na pytanie prejudycjalne nie pozostawia zadnych
uzasadnionych watpliwos$ci, Trybunat moze w kazdej chwili, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie postanowienia z uzasadnie-
niem”), Dz. Urz. UE L 265/1 229.09.2012 r.
% Wyrok TS z 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-8/08 T-Mobile Netherlands, Zb. Orz. 2009, s. 4529.
7 T.T. Koncewicz, ,, Unijna $ciezka precedensu”. Nie ,,czy” ale ,,jak”, [w:] A. Sledzinska-Simon, M. Wy-
rzykowski (red.), Precedens w polskim systemie prawa, Warszawa 2010, s. 199.
% Por. Statystyka spraw przed TSUE w roku 2012 — http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/
pdf/2012-06/ra2011_statistiques_cour pl.pdf [dostep 1.12.2014 1.].
Do tej pory tylko sady konstytucyjne Austrii, Belgii, Hiszpanii, Irlandii, Litwy i Wtoch skierowaty pyta-
nia prejudycjalne do TSUE. Stanowisko polskiego TK wyraza wyrok w sprawie Traktatu akcesyjnego,
w ktorym Trybunat orzekt, ze art. 267 TFUE (dawny art. 234 TWE) jest zgodny z art. 8 ust. 1, art. 174,
art. 178 ust. 1, art. 188 w zwiazku z art. 190 ust. 1, art. 193 i art. 195 ust. 1 Konstytucji. Trybunat Kon-
stytucyjny stwierdzit, ze powinno$¢ zwrdcenia si¢ z pytaniem prejudycjalnym stanowi prawng konse-
kwencje przyjetych suwerennie zobowigzan mi¢dzynarodowych (wspdlnotowych) panstwa polskiego
jako panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. Ratyfikujac Traktat akcesyjny oraz Akt dotyczacy wa-
runkow przystapienia, Rzeczpospolita Polska zaaprobowata podziat funkcji w ramach systemu organdéw
Unii Europejskiej. Elementem tego podziatu pozostaje przypisanie interpretacji prawa wspolnotowego
i troski o jej jednolito$¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich.
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3. Problem podwaéjnej lojalnosci saqdow krajowych

Sady krajowe, petniac jednoczesnie role sadow UE, musza pozosta¢ wierne orzecz-
nictwu TSUE oraz sagdéw konstytucyjnych. Petnienie tej roli utrudnia fakt, ze TSUE
jako przestanke nadrzednosci prawa UE przyjat koncepcje praw podstawowych, co pro-
wadzi do potencjalnych konfliktow miedzy alternatywnymi interpretatorami tych praw.
Mimo ze w UE i w panstwach cztonkowskich obowiazujg te same tradycje konstytucyj-
ne 1 zasady prawne, rozstrzyganie konkretnych spraw na poziomie UE i panstw czton-
kowskich moze prowadzi¢ do catkiem odmiennych wynikow.

Problem podwdjnej lojalnosci sadow krajowych pojawia si¢ wtedy, gdy rozstrzyga-
na przez nie sprawa rodzi watpliwosci — zar6wno zwigzane z wyktadnig lub waznoscia
przepisow UE, jak i ustaleniem niezgodno$ci prawa krajowego z prawem UE oraz ko-
nieczno$ciag odmowy jego zastosowania. W tej sytuacji sedziowie moga skorzystac
z mechanizmu pytania prejudycjalnego do TSUE, cho¢ nierzadko korzystaja oni jedno-
czes$nie z pytan prawnych do sagdow konstytucyjnych w celu ustalenia zgodnosci (lub
niezgodnos$ci) prawa pierwotnego, prawa krajowego implementujacego prawo UE lub
wyjatkowo wtornego prawa UE z konstytucja. Obydwa rodzaje pytan moga by¢ stoso-
wane rownolegle, aby osiggnac ten sam cel, czyli uzyskanie pewnos$ci o zgodnosci (lub
niezgodnos$ci) normy, ktéra ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, z pra-
wem UE lub z krajowa konstytucjg. W przypadku stwierdzenia sprzeczno$ci miedzy
normg krajowg a prawem UE przez TSUE lub niekonstytucyjnosci normy prawa UE
przez sad konstytucyjny norma ta odpowiednio — nie bedzie stosowana lub utraci moc
prawna. Sedziowie krajowi postrzegaja pytanie prejudycjalne i pytanie prawne jako dwa
»zapasowe naboje” — bez wzgledu na ich odmienna strukturg i charakter — ktérych moga
uzy¢, aby rozwigzaé sprawe’’. Pozostawiaja sobie takze wybor, za ktorym autorytetem
podazy¢, w sytuacji, gdy stanowisko sagdow konstytucyjnych i TSUE bedzie si¢ r6znic.

Sady krajowe mogg ,,wybra¢” zasadg pierwszenstwa prawa UE przede wszystkim
po to, aby odrzuci¢ stanowisko sadow konstytucyjnych wyrazone w tej samej lub ana-
logicznej sprawie. Dla przyktadu w sprawie Cordero Alonso s¢dzia krajowy miat do
wyboru, czy kierowac si¢ wyrokiem hiszpanskiego Trybunatu Konstytucyjnego czy
ETS"". Trybunat Konstytucyjny uznat te samg ustawe za konstytucyjna’?, a ETS za
sprzeczng z zasada niedyskryminacji”®. Sedzia zdecydowat zada¢ ponowne pytanie pre-

judycjalne dotyczace okreslenia znaczenia i zakresu zasady niedyskryminacji w prawie

0 G. Martinico, Multiple loyalties and dual preliminarity: The pains of being a judge in a multinational

order, ,International Journal of Constitutional Law” 2012, nr 10(3), s. 891.
I Wyrok ETS z dnia 7 wrzesénia 2006 r. w sprawie C-81/05 Cordero Alonso, Zb. Orz. 2006, s. 7569.
2 Wyrok hiszpanskiego TK z 25 pazdziernika 1993, 306/1993.
3 Wyrok ETS z dnia 12 grudnia 2002 w sprawie Rodriguez Caballero, Zb. Orz. 2002, s. 11915.
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UE. W swoim wyroku ETS odwotat si¢ do doktryny Simmenthal i zasady autonomii
prawa UE. Domagat si¢ niestosowania ustawy niezgodnej z prawem UE, proponujac
zupelnie inng interpretacje zasady niedyskryminacji niz hiszpanski Trybunat Konstytu-
cyjny. Co istotne, stwierdzit, ze przepisy krajowe, ktore sg zgodne z konstytucja, musza
zosta¢ uchylone w przypadku ich niezgodnosci z prawem UE™.

W sprawie Winner Wetten niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny uznat w 2006 r.,
ze ustawodawstwo dotyczace monopolu panstwowego w zakresie zaktadow sportowych
narusza konstytucyjna gwarancj¢ wolnosci pracy’. Postanowiono jednak pozostawic te
przepisy w mocy do konca 2007 r., aby do tego czasu przyjeto nowe przepisy zgodne ze
standardem konstytucyjnym. W sprawie zainicjowanej pytaniem prejudycjalnym sadu
administracyjnego w Kolonii, przed ktérym toczyta si¢ sprawa prywatnej spotki oferu-
jacej zaktady sportowe, ETS zdecydowal, ze nie nalezy stosowa¢ niekonstytucyjnych
przepisow, ktore nadal pozostawatly w mocy, z uwagi na nadrzednos$¢ prawa UE’S.  Jest
bowiem niedopuszczalne, by przepisy prawa krajowego, nawet rangi konstytucyjnej,
naruszaty jednosc i skutecznos$¢ prawa UE”"".

Analogiczny problem pojawit si¢ w sprawie Filipiak. Jeszcze przed wyrokiem
TSUE, w 2007 r. polski Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ustawa o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych narusza zasady rownosci oraz spotecznej sprawiedliwosci
zawarte w Konstytucji RP”. Jednoczesnie Trybunat zdecydowat przesunaé utrate mocy
obowigzujacej badanych przepisow do 30 listopada 2008 r. W wyniku pytania prejudy-
cjalnego zadanego przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu ETS przypo-
mnial, ze nadrzgdno$¢ prawa wspolnotowego nakazuje sgdom krajowym stosowaé pra-

wo wspolnotowe oraz odrzuci¢ stosowanie przepisow niezgodnych ze wspdlnotowa

* Por. pkt 3 sentencji w sprawie Cordero Alonso ,,Sad krajowy powinien nie stosowac przepisu krajowego,

jezeli przepis ten, naruszajac zasade rownosci w rozumieniu, jakie nadaje jej wyktadnia Trybunatu, wy-

tacza zaptate przez whasciwg instytucj¢ udzielajaca gwarancji odszkodowania z tytulu ustania umowe

0 pracg, przyznanego w ugodzie zawartej pomigdzy pracownikiem i pracodawca w obecno$ci sedziego

i zatwierdzonej przez sad”.

Wyrok niemieckiego FSK z 28 marca 2006 r., 1 BVR 1054/01, w sprawie bawarskiej ustawy implemen-

tujgcej ustawe o monopolu panstwowym z zakresie zaktadow panstwowych.

6 Wyrok ETS z dnia 8 wrzesnia 2010 r. w sprawie C-409/06 Winner Wetten, Zb. Orz. 2010, s. 8015.

77 Ibidem, C-408/06 Winner Wetten, pkt 61.

8 Wyrok TSUE z 19 listopada 2009 r. w sprawie C-314/08 Filipiak. Por. P. Miktaszewicz, Pytanie prejudy-
cjalne do TS oparte na wadliwej wyktadni prawa krajowego dokonanego przez sqd pytajqcy, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2011, nr 11, s. 41.

7 Wyrok TK z dnia 7 listopada 2007 r., K 18/06 (,,zakresie w jakim sporne przepisy podatkowe odmawia-
ja podatnikom, o ktorych mowa w art. 27 ust. 9 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych,
mozliwosci odliczenia od dochodu i od podatku naleznego z tytutu dziatalnos$ci wykonywanej poza gra-
nicami Rzeczypospolitej Polskiej sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, w sytuacji gdy sktad-
ki te nie zostaty odliczone w panstwie cztonkowskim, na terenie ktorego ta dziatalno$¢ byta wykonywa-
na, przepisy te sg niezgodne z zasada roéwnosci wobec prawa wyrazong w art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej, o ktorej mowa w art. 2 Kon-
stytucji).
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zasadg swobody przedsi¢biorczosci 1 §wiadczenia ustug niezaleznie od wyrokow krajo-
wych sadow konstytucyjnych®.

W sprawie Melki francuska Rada Stanu skierowata natomiast do TSUE pytanie
prejudycjalne dotyczace w istocie tego, czy prawo krajowe moze wymagac, aby sady
przyznawaty pierwszenstwo orzeczeniom Rady Konstytucyjnej przed orzeczeniami pre-
judycjalnymi TSUE. W szczeg6lnosci Trybunat miat ocenié, ,,czy art. 267 [TFUE] stoi
na przeszkodzie przepisom ustawowym, takim jak art. 23-2 akapit drugi i 23-5 akapit
drugi zarzadzenia nr 58-1067 z dnia 7 listopada 1958 r., wprowadzone ustawa organicz-
ng nr 2009-1523 z dnia 10 grudnia 2009 r., w zakresie w jakim naktadaja na sady obo-
wigzek rozstrzygnigcia w trybie priorytetowym o skierowaniu do Rady Konstytucyjnej
podniesionego przed nimi pytania prawnego o zgodno$¢ z konstytucja, w sytuacji gdy
takie pytanie dotyczy niezgodnosci z konstytucja przepisu prawa krajowego z uwagi na
jego niezgodno$¢ z prawem Unii?”” 8.

TSUE odpowiedziat na to pytanie pozytywnie. Co istotne, orzeczenie prejudycjal-
ne uwzgledniato interpretacje przedmiotowej ustawy dokonang przez Rade Konstytu-
cyjna kilka tygodni wezeséniej®. Interpretacja ta pozostawata natomiast zgodna z kluczo-
wym wyrokiem Trybunatu w sprawie Simmenthal. W wyniku tej wymiany TSUE uznat,
ze w gestii pytajacego s¢dziego lezy ocena czy krajowe przepisy moga by¢ interpreto-
wane w zgodzie z prawem UE. Ostatecznie Rada Stanu odmoéwita zadania pytania praw-
nego do Rady Konstytucyjne;.

ETS zauwazyt jednoczesnie, ze przepisy krajowe, ktore wprowadzajg wpadkowa
kontrole zgodnosci z konstytucja ustaw krajowych, sa zgodne z art. 267 TFUE, o ile
sady krajowe zachowuja swobode:

— zwrocenia si¢ do Trybunatu Sprawiedliwos$ci z kazdym pytaniem prejudycjal-
nym, jakie uwaza za niezbedne i to na kazdym etapie postgpowania, nawet po
zakonczeniu postgpowania wpadkowego w sprawie kontroli zgodnosci z kon-
stytucja,

8 W sentencji wyroku TSUE stwierdzit, ze: ,,(1) Artykuty 43 TWE i 49 TWE sprzeciwiaja si¢ uregulowa-
niu krajowemu, na podstawie ktorego podatnik bedacy rezydentem moze dochodzi¢, po pierwsze, odli-
czenia od podstawy opodatkowania kwoty sktadek na ubezpieczenie spoteczne zaptaconych w trakcie
roku podatkowego, i po drugie, obnizenia naleznego podatku o kwote sktadek na ubezpieczenie zdrowot-
ne zaptaconych w tym okresie, tylko wtedy gdy rzeczone sktadki zostaty zaptacone w panstwie czton-
kowskim opodatkowania, podczas gdy takich korzysci odmawia si¢, gdy sktadki zostaty zaptacone w in-
nym panstwie czlonkowskim, nawet wowczas gdy nie zostaly one odliczone w tym ostatnim panstwie
cztonkowskim. (2) W tych okoliczno$ciach zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego zobowigzuje
sad krajowy do stosowania prawa wspolnotowego i do odstgpienia od stosowania sprzecznych z nim
przepisow krajowych, niezaleznie od wyroku krajowego sadu konstytucyjnego, ktory odracza utratg
mocy obowiazujacej tych przepisow, uznanych za niekonstytucyjne”.

81 Wyrok TSUE z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawach C-188/10 Aziz Melki i C-189/10 Sélim Abdeli,
Zb. Orz. 2010, s. 5667.

82" Orzeczenie francuskiej Rady Konstytucyjnej z 12 maja 2010 r., 2010-605 DC.
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— stosowania wszelkich niezbednych $rodkow w celu zapewnienia tymczasowej

ochrony sadowej praw gwarantowanych w porzadku prawnym Unii oraz

— odstgpienia od stosowania, po zakonczeniu takiego postepowania wpadkowego,

tego krajowego przepisu ustawowego, jezeli uwaza go za sprzeczny z prawem
Unii®.

W sprawie Melki Trybunal zaprzeczyt tez, aby orzeczenie sadu konstytucyjnego
o niezgodnosci z konstytucja przepisow implementujgcych dyrektywe miato jakiekol-
wiek skutki dla wazno$ci wspolnotowej dyrektywy. W przeciwnym razie dosztoby do
naruszenia doktryny Foto-Frost.

Z kolei w sprawie Berlusconi wtoski Sad Konstytucyjny oczekiwatl na odpowiedz
ETS, przygotowujac si¢ na decyzje¢, ktora potencjalnie moglaby by¢ niezgodna z jedna
z podstawowych zasad wloskiego prawa, zasada favor rei. Opdzniajagc wydanie orzecze-
nia do czasu zajecia stanowiska przez ETS w sprawie pytania prejudycjalnego, Sad Kon-
stytucyjny faktycznie chciat zarezerwowac sobie prawo do ostatniego stowa w tej kwe-
stii (np. ostatecznie mogltby uznaé, ze wyrok ETS narusza prawa podstawowe). Sad
Konstytucyjny pozwolit ETS zadecydowac¢, czy podjac ryzyko kolizji orzeczniczej. ETS
stwierdzil jednak, ze ,,(z)asada retroaktywnego stosowania kary tagodniejszej stanowi
czes¢ tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom cztonkowskim. Jest ona zatem
0g6Ing zasada prawa wspdlnotowego, do poszanowania ktorej zobowigzany jest sad kra-
jowy stosujacy prawo krajowe bedace implementacjg prawa wspolnotowego™*. W od-
powiedzi na to stanowisko ETS wtoski Sad Konstytucyjny zwrocit pytanie prawne sado-
wi krajowemu bez odpowiedzi®. Osiggnat przy tym dos¢ niecodzienny efekt — uznat
pierwszenstwo prawa UE, nie rezygnujac z zasady nadrzednosci konstytucji®®. Sprawa
Berlusconi demonstruje, ze podwoéjna prejudycjalnosé jest postrzegana przez sedziow
krajowych jako proba pogodzenia dwoch porzadkow prawnych, ktore cho¢ oparte na
tych samych zasadach prawnych i tradycjach konstytucyjnych, moga by¢ ze soba
sprzeczne.

Sprawa Federfarma ilustruje stanowisko sagdow krajowych, ktore nie uznaja za ko-
nieczne zwrocenie si¢ do TSUE z pytaniem prejudycjalnym w kwestii potencjalnej
sprzecznos$ci miedzy prawem UE a przepisami krajowymi, jezeli sad konstytucyjny
stwierdzit juz konstytucyjno$¢ przepisow krajowych. W sprawie Federfarmy wtoski Sad
Konstytucyjny uznat za czgéciowo niekonstytucyjne przepisy, ktore zezwalaty firmom
farmaceutycznym na posiadanie aptek komunalnych w Mediolanie, z uwagi na narusze-
nie gwarancji prawa do zdrowia. Uznajac czg$¢ badanych przepisow za niekonstytucyjne,

8 C-188-9/10 Melki, pkt 57.

8 Wyrok ETS z dnia 3 maja 2005 r. w sprawie C-387/02 Berlusconi i inni, Zb. Orz. 2005, s. 3565.
8 Orzeczenie wloskiego Sadu Konstytucyjnego nr 70/2006.

8 @G. Martinico, op. Cit., s. 891.
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Sad Konstytucyjny uzupeit je dodatkowa trescia normatywna (sentenza additiva), kto-
ra nastepnie zostata uznana przez Komisj¢ Europejskg za niezgodng z traktatami, gdyz
uniemozliwiata przedsi¢biorstwom dziatajacym w branzy dystrybucji farmaceutyczne;j
nabywanie udzialdéw w firmach zarzadzajacych aptekami®’. Wtoska Rada Stanu, przed
ktora toczyta si¢ przedmiotowa sprawa, nie zgodzita si¢ jednak na odmoweg stosowania
przepisu w brzemieniu ustalonym przez orzeczenie Sadu Konstytucyjnego z uwagi na
niezgodno$¢ z prawem UE®. Rada Stanu argumentowata, ze zgodnie z doktryng CILFIT
sad ostatniej instancji nie ma obowigzku zadania pytania prawnego, jezeli Trybunat juz
wczesnie] wypowiadat si¢ w kwestii prawnej, ktorej dotyczy pytanie, bez wzgledu na
nature¢ postepowania, ktore prowadzito do tych decyzji, nawet jesli kwestie, o ktore cho-
dzi, nie sg zupehie identyczne. W tym przypadku uznano, ze w kwestii prawnej wypo-
wiedzial si¢ wigzaco Sad Konstytucyjny i dlatego zadawanie pytania prejudycjalnego
nie miato sensu, skoro odpowiedZ Trybunatu luksemburskiego i tak nie mogtaby by¢
wzigta pod uwage. Wyrok Sadu Konstytucyjnego zostal bowiem wydany w celu ochro-
ny zdrowia i stanowit barier¢ dla stosowania prawa UE, ktore miatoby by¢ sprzeczne
z ochrong konstytucyjnych praw podstawowych.

Cho¢ przypadki odrzucenia stanowiska TSUE sa raczej rzadkie, w literaturze moz-
na spotkac si¢ z podzialem na kategorie spraw, w ktorych sady krajowe odrzucity odpo-
wiedzi TSUE. Dzielg si¢ one na:

1) sprawy, w ktorych zaistniat konflikt miedzy prawem wspdlnotowym a nadrzednymi
warto$ciami wynikajacymi z krajowych konstytucji (tozsamo$¢ konstytucyjna)®,
2) sprawy, w ktorych sad krajowy uznat, ze TSUE przekroczyt swoje kompetencje

(ultra vires)*,

3) sprawy, w ktorych sagdowi krajowemu nie spodobato si¢ orzeczenie TSUE i poszu-
kat drogi, by unikng¢ zastosowania tego orzeczenia w danej sprawie’'.

W sprawie Arsenal Football Club v. Matthew Reed’* sad krajowy odmowit zastoso-
wania prejudykatu TSUE, poniewaz uznal, ze Trybunat przekroczyt swoja jurysdykcje
okreslong w art. 267 TFUE. Sprawa dotyczyta proby uniemozliwienia Reedowi sprzeda-
zy szalikow z oficjalnym logo Arsenalu i zastosowania dyrektywy Rady nr 89/104/EWG
z dnia 21 grudnia 1988 r. o znakach towarowych. High Court zwrocit si¢ z pytaniem

8 Komisja Europejska, pismo z 16 marca 2005 r. w sprawie postgpowania o naruszenie traktatow

nr 2004/4928.
88 Consiglio di Stato, sez. V. nr 4207/2005 za: G. Martinico, op. Cit. s. 874.
% Por. np. wyroki ETS z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-36/02 Omega, Zb. Orz. 2004, s. 9609
iz dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-2008/09 llonka Sayn-Wittgenstein, Zb. Orz. 2010, s. 13693.
Por. wyrok niemieckiego FSK z dnia 6 lipca 2010 r. w sprawie Honeywell Bremsbelag GmbH, 2 BVR
2661/06.
" A. Dashwood [et al.], op. cit., s. 223.
2 [2001] 2 CMLR 23 za: ibidem, s. 217.
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prejudycjalnym do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory uznat, ze osoba
trzecia, ktora uzywa w obrocie handlowym oznaczenia identycznego z waznie zareje-
strowanym znakiem towarowym dla towaréw identycznych z tymi, dla ktorych znak
zostal zarejestrowany, narusza przepisy dyrektywy, a wilasciciel znaku towarowego
moze w postepowaniu przed sadem krajowym si¢ temu sprzeciwi¢. Wbrew temu stwier-
dzeniu High Court wydat wyrok na korzys$¢ Reeda, gdyz uznat, ze TSUE przekroczyt
swoja jurysdykcje, poniewaz stwierdzit fakty, ktore byly niezgodne z faktami ustalony-
mi przez High Court przed skierowaniem pytania do TSUE. Wyrok High Court zostat
pozniej uchylony przez Sad Apelacyjny, ale sprawa ta ilustruje delikatnos¢ relacji mig-
dzy TSUE i sagdami krajowymi oraz to, jak uwazny powinien by¢ Trybunat, kiedy odpo-
wiada na pytania prejudycjalne.

TSUE wyraznie stwierdzit, ze s¢dzia krajowy nie zauwazyt ryzyka zniweczenia
istotnej funkcji znaku towarowego w tego typu sprawie. Mimo to nie udato si¢ TSUE
wyrazic¢ tego pogladu w obiektywny sposob jako wyktadni przepisow dyrektywy, a za-
sadnicza cze$¢ wyroku odnosita si¢ do stron sprawy zawislej przed sadem krajowej. Sad
krajowy powinien jednak uwzgledni¢ wskazowki interpretacyjne, jakie otrzymat od
TSUE. Remedium dla sadu krajowego, ktory dostaje odpowiedz na pytanie prejudycjal-
ne opartg na — jak uwaza — niezrozumieniu faktoéw, jest zadanie kolejnego pytania. Od-
mowa zastosowania si¢ przez sad krajowy do wyroku ETS w tej sprawie uzasadniona
byta jednak nie tylko zarzutem dziatania z przekroczeniem wtasciwosci, ale rowniez
odmiennym stanowiskiem sadu krajowego, ktory po prostu nie zgadzat si¢ z odpowie-
dzig Trybunatu®.

Inny przyktad sprawy, w ktorej sad krajowy uznat, ze TSUE przekroczyt swoje
kompetencje, jest tym bardziej dobitny, ze byt to sad konstytucyjny®*. Sprawa dotyczyta
tzw. stowackich emerytur, czyli $wiadczen wyptacanych przez stowackie organy emery-
talne obywatelom Czech za okres pracy u pracodawcy, ktory przed podziatem federacji
miat siedzibe na terytorium obecnej Stowacji. Zasady obliczenia i pobierania $wiadczen
emerytalnych wynikaty bezposrednio z porozumienia mi¢dzy Republikg Czeska a Re-
publika Stowacka, zawartego w dniu 29 pazdziernika 1992 r. w celu uregulowania sytu-
acji po podziale Czeskiej i Stowackiej Republiki Federacyjnej w dniu 21 grudnia 1992 r.
W 2005 . czeski Trybunal Konstytucyjny wydat wyrok, w ktérym stwierdzit, ze obywa-
tele Czech, ktorzy dodatkowo spehniajg kryterium zamieszkania na terytorium Czech,

majg prawo do swiadczenia wyrownujgcego wysokos¢ emerytury obliczanej na podstawie

% Ibidem.

% Por. wyrok czeskiego TK z dnia 13 stycznia 2012 r., PL. US 5/12, w sprawie stowackich emerytur, w kto-
rym Trybunat uznal, ze wyrok TSUE z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie C-399/09 Marie Landtova,
Zb. Orz. 2011, s. 5573, naruszyt swoja wlasciwosc.
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Wwyzej wymienionego porozumienia i wyptacanej przez stowackie organy emerytalne do
wysokosci emerytury, jaka by otrzymywali na podstawie przepisow czeskich®.

W zwigzku ze sporem o wysoko$¢ naliczonego §wiadczenia wyréwnawczego Na-
czelny Sad Administracyjny zadat pytanie prawne do TSUE, ktore miato na celu inter-
pretacje rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikow najemnych, osob
prowadzacych dziatalno$¢ na wtasny rachunek i cztonkow ich rodzin. Sad krajowy wy-
razit watpliwo$¢, czy przepisy krajowe przyznajace prawo do §wiadczenia tylko obywa-
telom Czech, ktéry dodatkowo spetniajg kryterium zamieszkania, nie stanowig dyskry-
minacji ze wzgledu na narodowos¢ i domicyl. W odpowiedzi na to pytanie TSUE uznat,
ze prawo UE nie stoi w sprzeczno$ci z przepisami porozumienia, jednak ograniczenie
swiadczen wyrownawczych tylko do wlasnych obywateli zamieszkatych na terytorium
Czech jest nieuzasadnionym nierownym traktowaniem osob, ktore nie speiniajg obu
tych kryteriow (gdyz na przyktad korzystaja ze swobody przeptywu 0sob)®.

Nalezy podkresli¢, ze samo zadanie pytania prejudycjalnego przez czeski sad ad-
ministracyjny bylto odczytane jako afront wobec Trybunatu Konstytucyjnego, ktory juz
wczesniej badat przedmiotowe przepisy krajowe. Bezposrednia odpowiedzig Trybunatu
Konstytucyjnego na ten ,,policzek” byto uchylenie postanowienia Naczelnego Sadu Ad-

ministracyjnego o zawieszeniu postgpowania w innej sprawie w zwigzku z zadanym

9% Wyrok interpretacyjny czeskiego TK z dnia 25 stycznia 2005 ., III. US 252/04 (,,art. 20 ust. 1 porozu-
mienia powinien by¢ stosowany w ten sposob, ze jesli obywatel Republiki Czeskiej spetnia przestanki
ustawowe uzyskania uprawnienia do §wiadczenia i to uprawnienie byloby zgodnie z (czeskim) prawem
krajowym wyzsze niz uprawnienie na podstawie [porozumienia], to [sprdva] (czeska instytucja ds. za-
bezpieczenia spotecznego) obowigzana jest zapewnic¢ pobieranie wyptat emerytury w wysokosci odpo-
wiadajacej wyzszemu uprawnieniu na podstawie przepisow prawa krajowego, to jest zdecydowac o wy-
robwnaniu emerytury pobieranej zgodnie z [porozumieniem] od drugiej strony porozumienia,
uwzgledniajac wysokos$¢ emerytury pobieranej zgodnie z [porozumieniem] od drugiej strony porozumie-
nia, tak aby nie doszto do podwdjnego pobierania dwoch emerytur tego samego rodzaju przyznanych
z tych samych powodow od dwdch réznych [instytucji zabezpieczenia spotecznego]”).

% (C-399/09 Marie Landtova (,,(1) Przepisy pkt 6 czesci A zatacznika III do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do
pracownikow najemnych, osob prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny rachunek i cztonkow ich rodzin
przemieszczajacych si¢ we Wspolnocie [...] nie stoja na przeszkodzie istnieniu normy krajowe;j takiej jak
w sprawie przed sadem krajowym, ktora przewiduje wyptate dodatkowego Swiadczenia emerytalnego,
jezeli kwota tego §wiadczenia przyznana na podstawie art. 20 dwustronnego porozumienia mi¢dzy Re-
publika Czeska a Republika Stowacka zawartego w dniu 29 pazdziernika 1992 r. w celu uregulowania
sytuacji po podziale Czeskiej i Stowackiej Republiki Federacyjnej w dniu 21 grudnia 1992 r. jest nizsza
niz kwota, jaka bylaby pobierana, gdyby emerytura zostata obliczona na podstawie przepisow prawa
Republiki Czeskiej. (2) Przepisy art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 10 rozporzadzenia nr 1408/71 [...] stoja na
przeszkodzie istnieniu normy krajowej takiej jak w sprawie przed sadem krajowym, ktora pozwala na
wyplate dodatkowego §wiadczenia emerytalnego jedynie obywatelom czeskim majacym miejsce za-
mieszkania na terytorium Republiki Czeskiej, przy czym z punktu widzenia prawa Unii nie jest nieunik-
niong konsekwencja takiego stwierdzenia pozbawienie takiego dodatkowego $§wiadczenia osoby, ktora
spehnia obie te przestanki”).
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pytaniem prejudycjalnym®. W sprawie Landtovej sad administracyjny przyjat za TSUE,
ze przepisy krajowe sg niezgodne z prawem UE i odmowit ich stosowania. W konse-
kwencji odméwit przyznania $wiadczenia wyrownawczego komukolwiek z uwagi na
podwdjng bezposrednig i posrednig dyskryminacje®®.

Mimo ze prawodawca krajowy wkrotce catkowicie znidst przepisy ustawowe gwa-
rantujgce swiadczenia wyrownawcze, Trybunal Konstytucyjny uniewaznit decyzje o od-
mowie przyznania §wiadczenia wyrownawczego Landtovej, uznajac, ze wyrok TSUE
zostal wydany z naruszeniem whasciwosci”. Trybunat Konstytucyjny podkreslat, Ze ba-
dana sprawa nie ma elementu transgranicznego, gdyz osoby pracujace u pracodawcy,
ktory przed rozpadem federacji miat siedzibe¢ na terytorium Stowacji, nie mozna retro-
spektywnie traktowac jako osoby pracujace u zagranicznego pracodawcy. W ocenie sadu
konstytucyjnego TSUE nie rozwazyl szczegdlnego kontekstu historycznego Czech
i Stowacji, stwierdzajac, ze Rozporzadzenie 1408/71 ma zastosowanie do tego rodzaju
przypadkow. Z tego tez powodu TSUE dziatat z przekroczeniem kompetencji, a czeski
Trybunat Konstytucyjny uznaje si¢ za wtasciwy do podjecia kontroli dziatan UE, w kto-
rych przekroczono t¢ granice'®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wbrew stanowisku Trybu-
natu Konstytucyjnego porozumienie migdzy Republikg Czeska i Republika Stowacka
nie byto wyraznie wylgczone spod zakresu obowigzywania przedmiotowego rozporza-
dzenia, dlatego wszelkie wynikajace z niego ustalenia powinny by¢ zgodne z przepisami
Rozporzadzenia.

Jako sad konstytucyjny UE — Trybunat Sprawiedliwosci jest zawieszony migdzy
dwie tradycje — common law i civil law, a jego jurysdykcja ma charakter hybrydalny,
orzecznictwo za$ jest podstawa ewolucji prawa UE. Niewatpliwie prawo UE caty czas
wymaga arbitra, ktory bedzie sprawdzat, czy odnosi ono wlasciwy skutek we wszystkich

panstwach cztonkowskich UE i wobec wszystkich podmiotow prawa!'®!

. Prawdziwe wy-
zwanie dla TSUE powstaje nie w zwiazku z tym, co wynika z kolejnych orzeczen TSUE,
ale w zwigzku z tym, dlaczego sady konstytucyjne i sady krajowe majg si¢ czu¢ zwigza-

ne tym orzecznictwem.

97 Wyrok czeskiego TK z dnia 12 sierpnia 2010 r., IIl US 1012/10.

% Orzeczenie czeskiego Sadu Administracyjnego z dnia 25 sierpnia 2011 r., 3 Ads 130/200 -204.

% Zob. krytyczne uwagi do wyrok czeskiego TK w sprawie stowackich emerytur — G. Anagnostaras,
op. cit..

190 Por. wyrok czeskiego TK z dnia 26 listopada 2008 r. w sprawie traktatu lizbonskiego, PI US 19/08.

101 T.T. Koncewicz, op. cit., s. 213.
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4. Wnioski dla saqdéw w Polsce

W obowiazujacym tekscie Konstytucji RP brakuje bezposredniego odniesienia do
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej i jego wplywu na hierarchi¢ zrédet prawa obo-
wigzujacego i podlegajacego bezposredniemu stosowaniu przez organy wiladzy, jak tez
na pozycje poszczegolnych organéw konstytucyjnych — w szczegdlnosci Trybunatu
Konstytucyjnego oraz organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Trudno zaprzeczy¢, ze czton-
kostwo w Unii Europejskiej pozostaje bez wptywu na ich funkcjonowanie, a takze ze
aktualna regulacja konstytucyjna pozwala na rozstrzygnigcie watpliwo$ci zwigzanych
z podwojng lojalnoscig — zasadzie pierwszenstwa i orzecznictwu TSUE oraz zasadzie
nadrzednos$ci konstytucji i wigzacej mocy orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.
W projektach zmiany konstytucji procedowanych w trakcie VI kadencji Sejmu nie zna-
lazty sie¢ zadne szczegdtowe propozycje unormowania relacji miedzy zasada pierwszen-
stwa prawa UE 1 nadrzgdnos$ci konstytucji w rozdziale dotyczacym cztonkostwa Polski
w UE poza ogdélnym zobowigzaniem zapewnienia skutecznosci prawa UE w polskim
porzadku prawnym'®. W jednej z wersji projektu prezydenckiego pojawil si¢ zapis
o tym, ze prawo UE stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest stosowane zgod-
nie z zasadami wynikajacymi z Traktatow stanowiacych podstawe Unii Europejskie;.
Nawet jednak tego rodzaju sformutowanie nie rozwiewa watpliwosci co do roli s¢dziego
krajowego, ktory pozostaje zwigzany Konstytucja i ustawa, a jednoczes$nie musi nada-
wac pierwszenstwo przepisom UE w sytuacji konfliktu z normami polskimi.

W obecnym stanie prawnym zgodne z Konstytucja RP ma by¢ przede wszystkim
prawo pierwotne, co wynika z tresci art. 188 ust. 1 oraz art. 91 ust. 2 Konstytucji RP,
ktory daje prymat stosowania prawa pierwotnego jako umowy mi¢dzynarodowe;j ratyfi-
kowanej za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie nad ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢
pogodzi¢ zumowa. Natomiast art. 91 ust. 3 Konstytucji RP dotyczy tylko pierwszenstwa
prawa wtornego (pochodnego) w kolizji z ustawami (a wigc nie w kolizji z konstytu-
¢ja)'®. Zgodnie z wyktadnig autentyczna art. 91 ust. 3 Konstytucji RP celem ustrojodaw-
cy bylo ograniczenie formuly pierwszenstwa prawa UE tylko do przepisow ustawowych.
Profesor K. Dziatocha, bioracy udziat w pracach Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego, potwierdza, ze byt to §wiadomy zamiar zapewnienia nadrzgdnosci Kon-
stytucji RP zarowno nad prawem migdzynarodowym, jak i prawem UE!*. Trybunat

Konstytucyjny przyjmuje to stanowisko za wigzace zarowno w wyroku dotyczacym

12° Art. 227 g w prezydenckim projekcie ustawy o zmianie konstytucji.

183 Por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 125, L. Garlicki, Polskie..., s. 439, L. Garlic-
ki, Cztonkostwo..., s. 215.

104 K. Dziatocha, Podstawy prawne integracji Polski z Unig Europejskq w pracach nad nowq konstytucjq,
,,Panstwo 1 Prawo”, 1996, nr 4-5, s. 4-5.
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traktatu akcesyjnego'® i traktatu lizbonskiego'*. W literaturze reprezentowane byty jed-
nak odmienne opinie na temat zakresu obowigzywania zasady pierwszenstwa prawa UE
w polskim porzadku konstytucyjnym. Dla przyktadu W. Czaplinski argumentowat, ze
prawo Unii Europejskiej powinno mie¢ zapewnione pierwszenstwo nad catym porzad-
kiem konstytucyjnym Polski w ,,granicach przekazania”, skoro samo przekazanie kom-
petencji byto zgodne z Konstytucja RP (art. 90 ust. 1)'77.

Nalezy jednoczesnie zwroci¢ uwage, ze kwestia rozluznienia wigzow ,,zwigzania
polskiego sedziego Konstytucja i ustawa” pojawia si¢ tylko wtedy, gdy ustawa imple-
mentuje przepisy UE lub gdy wchodzi w zakres prawa UE, cho¢ formalnie nie zostata
przyjeta w celu ich implementacji. W tej sytuacji mozna moéwic o wzglgdnym zwigzaniu
sedziego Konstytucja i ustawa, a wzglednos¢ zalezy od tego, czy istnieje przepis prawa
UE niedajacy si¢ z nimi pogodzi¢ w drodze wyktadni. W pozostalych przypadkach s¢-
dzia nadal pozostaje bezwzglgdnie zwigzany Konstytucja i ustawa, jezeli rozstrzyga
sprawy o charakterze wewngtrznym, czyli bez zwiazku z prawem UE.

Poza tym kolizja migdzy orzecznictwem TSUE i TK moze wystapi¢ niezwykle
rzadko z uwagi na samoograniczenie wtasciwosci TK do badania konstytucyjnosci wtor-
nego prawa UE tylko w przypadku kontroli konkretnej — tj. ztoZenia skargi konstytucyj-
nej lub (ewentualnie) pytania prawnego. Z kolei badanie zgodnosci z konstytucjg ustaw
implementujgcych dyrektywy UE nie budzi wickszych zastrzezen i w tym sensie mozna
mowic o swoistym podporzadkowaniu dyrektyw unijnych ustawie i Konstytucji'®. Naj-
bardziej drastyczny przypadek niestosowania polskiej ustawy moze mie¢ wigc miejsce
w sytuacji, gdy sad uzna jej przepisy za sprzeczne z unijnym rozporzadzeniem, ktore
z definicji ma zasieg ogdlny, wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich. W tym przypadku wystepuje de facto zdecentralizowa-
na kontrola zgodno$ci ustaw z wtornym prawem UE, ktora nie skutkuje bynajmniej
uchyleniem sprzecznych norm z porzadku prawnego, ale ma wylacznie znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy zawistej przed sagdem (inter partes). I chociaz zard6wno prawo
UE, jak i prawo polskie przewiduja mechanizmy kontroli instancyjnej tych rozstrzy-
gnig¢, mozna wyobrazi¢ sobie takie sytuacje, gdy wykladnia ustalona przez sad nizszej
instancji z przyczyn proceduralnych nie zostala poddana weryfikacji w postepowaniu
odwolawczym, a brak aktywnosci sadu w zadawaniu pytan doprowadzit do rezultatow
sprzecznych z prawem UE i Konstytucja.

195 Wyrok TK z dnia 18 maja 2005 r., K 18/04.

106 Wyrok TK z dnia 24 listopada 2010 r., K 32/09.

107 P, Btachut, P. Mikuli, Uwagi o stosowaniu ustaw przez sqdy w przypadku ich kolizji z prawem wspdlno-
towym, [w:] J. Wawrzyniak i M. Kruk (red.), Polska w Unii Europejskiej, Krakow 2005, s. 270.

108 P Mikuli, Constitutional Evolution in Central and Eastern Europe. Expansion and Integration in the EU,
[w:] K. Topidi i A. Morawa (red.), Constitutional Evolution in Central and Eastern Europe, Ashgate
2011, s. 117-134.
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Stusznie zauwaza M. Taborowski, ze ,,mozliwosci odziatywania organdw unijnych,
w tym ETS, na sady krajowe na etapie ksztaltowania si¢ rozstrzygniecia sadowego
w sprawach z elementem unijnym sg ograniczone”'"”. Najbardziej ograniczony wptyw
TSUE ma na sady, ktorych rozstrzygniecia podlegaja kontroli instancyjnej, z uwagi na
brak obowiazku zadania przez nie pytania prejudycjalnego!®. Podobnych ograniczen
doswiadcza TK, ktory jako sad nie dziata przeciez z urzedu, lecz na wniosek, w odpo-
wiedzi na skarge lub pytanie prawne. System unijny stworzyt wiec obszar decyzyjny
poza kontrola krajowych sadéw konstytucyjnych, a w sferze kontroli TSUE, ktora i tak
zalezy od gotowosci do wspotpracy krajowych sagdow. Brak woli wspotpracy pozosta-
wia wigc caty obszar bezposredniego stosowania prawa UE w gestii sadow krajowych.

Istnieja glosy w doktrynie proponujace ograniczenie roli TK do rozwigzywania
konfliktow pomiedzy prawem unijnym a Konstytucja RP przez procedure pytan praw-
nych zadawanych przez sady nizszego rzgdu. Orzeczenie TK wigzaloby tylko w danym
postepowaniu (nie obowigzywatoby powszechnie) i nie pozbawialoby prawa unijnego
efektywnosci w prawie krajowym. Wymagatoby to znowelizowania art. 190 § 1 Konsty-
tucji RP. Takie podejscie pozwolitoby stworzy¢ metode badania prawa unijnego z punk-
tu widzenia wartosci konstytucyjnych i mogtoby stworzy¢ platforme¢ dialogu pomigdzy
sagdownictwem unijnym a krajowym™!. W obecnym stanie prawnym milczenie konsty-
tucji na temat cztonkostwa Polski w UE ma jednak tez dobre strony, gdyz umozliwia
zaréwno elastyczne podejscie do problemu kolizji migdzy normami obu porzadkow
prawnych, jak i do kolizji orzeczniczej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze dziatanie ultra
vires, jak i przypadki odmowy zastosowania si¢ sadu do orzeczenia prejudycjalnego sg
w sumie incydentalne i wspolprace miedzy sadami krajowymi i TSUE mozna poréwnaé

do starego malzenstwa, ktére akceptuje swoje akty niewiernosci, lecz trwa dale;j.

109 M. Taborowski, op. cit., s. 20.

1% Prawo unijne nie reguluje kwestii proceduralnych, gdyz podlegaja one autonomii proceduralnej panstw
cztonkowskich, lecz wymaga, by jednostki w systemie krajowym miaty mozliwo$¢ rozpatrzenia sprawy
przez sad, ktory ma obowigzek zwrdci¢ si¢ z pytaniem prejudycjalnym, /bidem.

W Ihidem, s. 130.
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