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Zasada pierwszenstwa prawa unijnego w dziataniu
organow administracji publicznej

Zasada pierwszenstwa stosowania prawa Unii Europejskiej przez organy admini-
stracji publicznej zwigzana jest ze zjawiskiem europeizacji prawa administracyjnego,
rozumianego jako proces wptywu i przenikania do krajowego porzadku prawnego prawa
unijnego. Z cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej wynikaja obowigzki bezposrednie-
go stosowania norm prawa unijnego oraz respektowania w ramach prawa krajowego
standardow rozwiazan ustanawianych przez organy UE J. Jagielski podkresla, ze ta
droga europeizacji jawi si¢ klarownie na tle konstytucyjnej regulacji systemu zrodet
prawa Rzeczypospolitej Polskiej?. Zgodnie z art. 91 Konstytucji RP? ratyfikowana umo-
wa mi¢dzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej,
stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze
jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. Umowa mi¢dzynarodowa ratyfiko-
wana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli
ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa. Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzecz-
pospolitg Polskg umowy konstytuujacej organizacj¢ migdzynarodowa, prawo przez nig
stanowione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji
z ustawami. A. Wrobel wskazuje, ze zasada pierwszenstwa jest niezbgdna do funkcjono-
wania unijnego porzadku prawnego oraz jego jednolitego obowigzywania i stosowania.
Normy prawa unijnego powinny mie¢ bowiem jednakowa moc prawng we wszystkich
panstwach cztonkowskich?.

Zasada bezposredniego stosowania prawa unijnego wynika z przepiséw Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej®, ktory w art. 288 stanowi, ze ,,W celu wykonania
kompetencji Unii instytucje przyjmuja rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia
i opinie. Rozporzadzenie ma zasi¢g ogdlny. Wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane

1 J. Jagielski, Europeizacja prawa administracyjnego materialnego (na przykladzie prawa migracyjnego),

[w:] Z. Janku [et al.] (red.), Europeizacja polskiego prawa administracyjnego, Wroctaw 2005, s. 36.

2 lbidem, s. 37.

®  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483.

4 A. Wrobel, Europeizacja prawa administracyjnego — pojecie i konteksty, [w:] R. Hauser, A. Wrobel,
Z. Niewiadomski (red.), Europeizacja prawa administracyjnego. System prawa administracyjnego, t. 3,
Warszawa 2014, s. 67.

® Dz Urz. UE C326226.10.2012r,s. 1.
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we wszystkich Panstwach Cztonkowskich. Dyrektywa wigze kazde Panstwo Cztonkow-
skie, do ktérego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagnigty,
pozostawia jednak organom krajowym swobod¢ wyboru formy i §rodkoéw. Decyzja wig-
ze w calosci. Decyzja, ktora wskazuje adresatow, wigze tylko tych adresatow. Zalecenia
1 opinie nie maja mocy wiazacej”. W literaturze wyrazony zostat poglad, Ze poszczeg6l-
ne zrddta unijnego porzadku prawnego maja niejednakowa site oddziatywania na we-
wnetrzny porzadek prawny, w tym — i na stosowanie prawa administracyjnego. Prawo
pierwotne dziata z moca wigzaca norm prawa miedzynarodowego, natomiast w ramach
prawa pochodnego przejawem najdalej idacego wptywu prawodawcy unijnego na pra-
wo wewnatrzpanstwowe poszczegolnych panstw cztonkowskich sa rozporzadzenia jako
instrument unifikacji prawa w catej Unii®. Z istoty rozporzadzenia unijnego wywodzi si¢
bezposredni skutek obowigzywania jego przepisow (bezposrednie obowigzywanie, bez-
posrednie stosowanie w wewngtrznym porzadku prawnym panstwa cztonkowskiego
i bezposrednia skutecznos¢)’. NSA w wyroku z dnia 1 marca 2012 r. podkreslit, ze: za-
sada bezposredniego stosowania prawa unijnego wynikajgca expressis verbis z przepisu
art. 288 akapit 2 Traktatu wyprowadzona jest tez w drodze wyktadni art. 91 ust. 3 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z ktorego wywodzi si¢ nie tylko zasadg bezposred-
niego stosowania rozporzadzen unijnych, ale tez zasade pierwszenstwa tych rozporza-
dzen w wypadku kolizji z ustawami. ,,W przypadku rozbiezno$ci pomigdzy przepisami
prawa krajowego a prawem unijnym, jezeli tej rozbieznosci nie da si¢ usungé w drodze
wyktadni, to zastosowanie ma zasada pierwszenstwa prawa unijnego i to niezaleznie od
rangi porownywanych norm™®. Sady administracyjne zwracaja takze uwage na ochrong
praw jednostki w relacjach z organami administracji publicznej. NSA w wyroku z dnia
11 marca 2010 r. wyrazit poglad, Ze: ,,Podmiot ma prawo, w sprawie indywidualnej, do
powotywania si¢ na obowiazujacy Polske przepis prawa migdzynarodowego, pomimo
ze nie zostal on w Polsce opublikowany w Dzienniku Ustaw. A zatem podatnik moze
powolywaé si¢ na przepisy Regulaminu Zwiagzku Telekomunikacyjnego [Konwencji
Migdzynarodowego Zwiazku Telekomunikacyjnego] i wywodzi¢ z nich korzystne dla
siebie skutki prawne™.

Ze wzgledu na klasyczny podzial norm prawa administracyjnego mozna uznac, ze
zasada pierwszenstwa stosowania prawa Unii Europejskiej przez organy administracji pu-
blicznej moze by¢ rozpatrywana w réznych ptaszczyznach: ustrojowej, materialnej i pro-

cesowej, bowiem w kazdej z nich znajduje swoje odbicie. Krajowe organy administracji

¢ J. Jagielski, op. cit., s. 38-39.

A. Wrébel, op. cit., s. 64; T. Jaroszynski, Rozporzqdzenie Unii Europejskiej jako skladnik systemu prawa
obowiqzujgcego w Polsce, Warszawa 2011, s. 83—100.

8 II GSK 295/11, LEX nr 1137935.

® TFSK 92/09, LEX nr 594292.
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publicznej w tych plaszczyznach bezposrednio i posrednio wykonujg prawo unijne
oraz wspotdziatajg z innymi organami przy wykonywaniu zadan administracji euro-
pejskiej (w takich formach jak: wymiana informacji, dochodzenie naleznosci pienigz-
nych, wszczynanie postgpowan na wniosek organdow innych panstw cztonkowskich).

1. W plaszczyznie ustrojowej

Organy administracji publicznej sg zwigzane zasada pierwszenstwa prawa Unii Eu-
ropejskiej tak jak krajowe organy sadowe. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem K. Kiczki, ze
rezultatem europeizacji krajowego organu administracji publicznej staly si¢ przede
wszystkim pierwszoplanowe zmiany zaistniate w zakresie organizacji administracji pu-
blicznej w panstwie (ustrojowe prawo administracyjne)'®. J. Supernat podkresla nato-
miast, ze obecny model administracji publicznej, ktéry mozna okresli¢ jako europejski,
nazywany jest europejska przestrzenig administracyjng®.

W plaszczyznie ustrojowej prawa administracyjnego przepisy unijne wprowadzity
nowe rozwigzania w strukturze organéw administracji publicznej. W niektorych obsza-
rach prawa (np. w prawie celnym, prawie konkurencji, prawie rolnym) zmienity si¢ re-
lacje migdzy organami administracji rzagdowej panstw czlonkowskich, ostabione zostaty
wewnetrzne sieci powiazan i zaleznosci, przy rdwnoczesnym wzmocnieniu powigzan
o charakterze transgranicznym®. Nalezy podkresli¢, Zze przepisy unijne odgrywaja za-
sadnicza role w prawie celnym, w ktorym suwerenno$¢ w dziedzinie tworzenia prawa
zostata przekazana podmiotom unijnym, przy pozostawieniu polskim organom tylko su-
werenno$ci w zakresie stosowania przepisdéw prawa celnego®®. B. Kowalczyk wskazuje
ztozong struktur¢ administracji wtasciwej w sprawach ochrony cudzoziemcow, na ktorg
sktada si¢ administracja migdzynarodowa, administracja unijna (agencje regulacyjne,
sieci organow) oraz zeuropeizowana administracja krajowa®*, Wykonywanie prawa Unii
zapewniajg niezalezne krajowe organy regulacyjne (takie jak: Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, Prezes Urzedu Ko-
munikacji Elektronicznej, Prezes Urzedu Transportu Kolejowego, Prezes Urzedu Reje-
stracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow Biobdjczych i inne

10" K. Kiczka, Krajowy organ administracji publicznej w prawie unijnym, Wroctaw 2013, s. 141.

1 J. Supernat, Europejska przestrzer administracyjna (zarys problematyki), [w:] Z. Janku [et al.] (red.), op.
cit., s. 78.

S. Dudzik, Wplyw czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej na administracje rzgdowq na przykladzie
kooperacyjnego modelu stosowania wspdlnotowego prawa konkurencji, [w:] S. Biernat, S. Dudzik,
M. Niedzwiedz (red.), Przystgpienie Polski do Unii Europejskiej. Traktat akcesyjny i jego skutki, Krakow
2003, s. 257.

K. Wtodkowski, Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego w prawie celnym, ,Prawo i Podatki”
2011, nr 11, s. 22.

B. Kowalczyk, Polski system azylowy, Wroctaw 2014, s. 65-100.
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organy centralne). T. Jedrzejewski stwierdza, ze powstanie w warunkach polskich orga-
néw regulacyjnych bylo wynikiem przyjecia prawodawstwa unijnego, zaktadajacego
funkcjonowanie niezaleznych organow majacych na celu nadzorowanie i regulowanie
gospodarki w najistotniejszych dla kazdego panstwa cztonkowskiego obszarach, tzw.
sektorach infrastrukturalnych®®. Organy regulacyjne sg $ci$le powigzane z administracja
europejska, a w zakresie realizacji prawa Unii Europejskiej stanowig jej aparat wyko-
nawczy'®. M. Stahl stusznie zauwaza, ze koncepcja sieci organéw publicznych odpowie-
dzialnych za stosowanie prawa unijnego w wyznaczonym zakresie zaklada, iz uczestni-
czgce w niej podmioty nie sg zwigzane wigzami nadrzgdnosci i podporzadkowania'’

W nauce podkresla si¢ takze wptyw prawa unijnego na strukture terenowej admini-
stracji rzadowej i jej rozbudowe przez tworzenie wyspecjalizowanych pionow tej admi-
nistracji (np. zmiany w organizacji Inspekcji Weterynaryjne;j'®).

Znaczaca sferg bezposredniego stosowania przepisow Unii Europejskiej sa sprawy
przyznawania $srodkow (pomocy finansowej) pochodzacych z funduszy europejskich.
Ustawy okreslajgce tryb uruchamiania §rodkow pochodzacych z budzetu Unii Europej-
skiej bezposrednio nawiazujg do odpowiednich rozporzadzen unijnych. Przyktadem re-
gulacji wskazujacej na stosowanie przez organy administracji publicznej zasady pierw-
szenstwa prawa UE jest ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju'®, okreslajaca sposob prowadzenia polityki rozwoju, podmioty realizujace t¢
polityke oraz tryb wspotpracy miedzy nimi. Zgodnie z art. 2 u.p.r. przez polityke rozwo-
ju rozumie si¢ zespot wzajemnie powigzanych dziatan podejmowanych i realizowanych
w celu zapewnienia trwalego i zrownowazonego rozwoju kraju, spojnosci spoteczno-
gospodarczej, regionalnej i przestrzennej, podnoszenia konkurencyjnosci gospodarki
oraz tworzenia nowych miejsc pracy w skali krajowej, regionalnej lub lokalnej. Polityke
rozwoju prowadza: Rada Ministréw, samorzad wojewodztwa oraz samorzad powiatowy
i gminny. Artykut 3 a pkt 1 ¢ u.p.r. stanowi, ze minister wtasciwy do spraw rozwoju re-
gionalnego koordynuje realizacje strategii rozwoju wspotfinansowanych ze srodkéw bu-
dzetu panstwa lub srodkow rozwojowych pochodzacych z Unii Europejskiej lub z in-
nych zroédet zagranicznych, m.in. przez wykonywanie, o ile ustawa nie stanowi inaczej,
zadan panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej okreslonych w przepisach UE doty-
czacych funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci oraz w umowie partnerstwa;

15

T. Jedrzejewski, Organy i funkcje regulacyjne administracji w relacji pomiedzy Unig Europejskq i po-
rzqdkami krajowymi, ,,Torunskie studia polsko-wloskie” 2013, nr IX, s. 288.

' lbidem, s. 298.

17" M. Stahl, Wplyw prawa europejskiego na polskie ustrojowe prawo administracyjne, [w:] Z. Janku [et al.]
(red.), op. cit., s. 65.

J. Mackowiak, Wplyw prawa wspolnotowego na strukture terenowej administracji rzgdowej w Polsce,
[w:] Z. Janku [et al.] (red.), op. cit., 191-192.

° Tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1649, w skrocie: u.p.r.
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Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o polityce rozwoju, przez odestanie do bezposrednie-
go stosowania przepisow unijnych, wprowadzita nowe rozwigzania ustrojowe w zakre-
sie konstrukcji organow wykonujacych zadania w zakresie rozdziatu srodkéw w pierw-
szej instancji oraz organdow odwotawczych. Artykut 5 u.p.r. definiuje pojecie ,,instytucji
zarzadzajacej”, ,,instytucji posredniczacej”, ,,instytucji wdrazajacej” i ,,instytucji audy-
towej”. Instytucja posredniczaca oznacza organ administracji publicznej lub inng jed-
nostke sektora finansow publicznych, ktorej zostata powierzona, w drodze porozumienia
zawartego z instytucja zarzadzajaca, czgs$¢ zadan zwigzanych z realizacja programu ope-
racyjnego; instytucja posredniczaca petni funkcje instytucji posredniczacej w rozumie-
niu art. 2 pkt 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustana-
wiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego rozpo-
rzadzenie (WE) nr 1260/1999%. Projekt jest przedsigwzigciem realizowanym w ramach
programu operacyjnego na podstawie decyzji lub umowy o dofinansowanie, zawieranej
migdzy beneficjentem a instytucjg zarzgdzajaca, instytucjg posredniczgcg lub instytucija
wdrazajaca.

Innym przykladem obowigzywania zasady pierwszenstwa przepisow unijnych
w aspekcie ustrojowym sg rozwigzania prawne przyjete w ustawie z dnia 22 wrze$nia
2006 r. o uruchamianiu §rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej przezna-
czonych na finansowanie wspolnej polityki rolnej?. Ustawa ta okresla dodatkowe kom-
petencje ministra finansow, ktory wykonuje zadania zwigzane z uruchamianiem $rod-
koéw pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji, okreslone dla
panstwa cztonkowskiego i wlasciwego organu w rozporzadzeniu nr 1290/2005 oraz roz-
porzadzeniu Komisji (WE) nr 885/2006 z dnia 21 czerwca 2006 r. ustanawiajacego
szczegdtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie
akredytacji agencji ptatniczych i innych jednostek, jak réwniez rozliczania rachunkow
EFRG i EFRROW?, w tym m.in. w zakresie: przyznawania jednostce organizacyjnej
akredytacji i tymczasowej akredytacji jako agencji platniczej w rozumieniu art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 1290/2005 oraz sprawowania stalego nadzoru nad agencjami ptatni-
czymi, o ktorym mowa w art. 2 rozporzadzenia nr 885/2006.

Europejskie rozwigzania ustrojowe wptyngly rowniez na szczego6lny model kontroli
rozstrzygnie¢ administracyjnych, odmienny od konstrukcji przyjetych do tej pory w pol-
skim prawie procesowym. Na przyktad na podstawie art. 30 b u.p.r. wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu, przystuguje srodek odwotawczy w postaci

20 Dz. Urz. UEL 2102z 31.07.2006 1., s. 25-78.
2 Tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1065 ze zm.
2 Dz. Urz. UE L 171 2 23.06.2006 ., s. 90, zwane ,,rozporzadzeniem nr 885/2006”.
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protestu. Protest jest wnoszony do wlasciwej instytucji zarzadzajacej w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia wnioskodawcy informacji o ocenie negatywnej. Wtasciwa instytucja
zarzadzajaca rozpatruje protest z uwzglednieniem art. 60 lit. a rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999. Informacje
otrzymywane przez wnioskodawce dotyczace oceny jego wniosku, a takze w trakcie
trwania procedury odwotawczej, nie stanowia decyzji administracyjnej (art. 30 g u.p.r.).
W zakresie prawa ustrojowego szczegdlng role spetniajg akty europejskie, ktore
wplywaja na zmiany strukturalne w administracji publicznej ,,z uwagi na konieczno$é
realizacji okreslonych polityk wspolnotowych, okreslaja ogdlnie zasady i formy wyko-
nania zadan i w sposdb ramowy zasadnicze cechy rozwigzan organizacyjnych w sferze
wykonywania tych zadan”?. Tego rodzaju standardy europejskie zostaty wyraznie okre-
slone w prawie samorzadu terytorialnego. Zrodtem zasad ustrojowych dla wspélnot sa-
morzadowych jest w tym zakresie niewatpliwie Europejska Karta Samorzadu Lokalne-
go?. L. Kieres podkresla, ze przyjete w EKSL rozwigzania mozna uzna¢ za dyrektywy
kierunkowe, ktore sg rozwinigte w aktach prawa wewnetrznego®. Jedng z najwazniej-
szych zasad Unii Europejskiej, znajdujgca odbicie w funkcjonowaniu jednostek samo-
rzadu terytorialnego, jest zasada subsydiarnosci, zgodnie z ktdrg nie nalezy powierzaé
jednostce wiekszej tego, co moze efektywnie zrobi¢ jednostka mniejsza. Zadania admi-

nistracji samorzgdowej powinien zatem wykonywa¢ organ najblizszy obywatelowi®®.

2. W ptaszczyznie materialnej

W plaszczyznie materialnego prawa administracyjnego, ksztattujacego uprawnienia
i obowiazki jednostki, obowigzywanie zasady pierwszenstwa nie jest stale i rownomier-
ne. Materialne prawo unijne oddziatuje na obszary funkcjonowania administracji publicz-
nej z roznym stopniem intensywnosci. Nalezy zaznaczy¢, ze sg kategorie zadan admini-

stracji, w ktorych szczegolnie widoczny jest wplyw prawa unijnego na rozstrzygniecia

M. Stahl, op. cit., s. 66.

2 Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego zostala sporzadzona w Strasburgu 15 pazdziernika 1985 .,
a ratyfikowana przez Polsk¢ w 1994 r., Dz. U. z 1994 . Nr 124, poz. 607. W 2006 r. zostal sprostowany
btad w thumaczeniu nazwy: z ,,Terytorialnego™ na: ,,Lokalnego”. B. Dolnicki wyraznie podkresla, ze
EKSL nie jest elementem prawa unijnego. Jest to dokument Rady Europy; B. Dolnicki, Czy polskie usta-
wodawstwo samorzgdowe odpowiada standardom europejskim?, ,,Samorzad Terytorialny” 1994, nr 9,
s. 11.

L. Kieres, Problematyka prawnoadministracyjna statusu pracownikow samorzgdowych, [w:] Z. Janku
[et al.] (red.), op. cit., s. 162.

Szerzej: R. Cybulska, Zasada subsydiarnosci w polskim prawie samorzqdowym na tle Europejskiej Kar-
ty Samorzqdu Terytorialnego, [w:] Z. Janku [et al.] (red.), op. cit., s. 260-266.
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krajowych organéw administracji publiczne;j. I sg tez takie sfery, jak prawo osobowe (np.
zmiana imion i nazwisk), w ktorych ten wptyw nie jest zauwazalny.

W literaturze wskazano, ze jedng z najszybciej rozwijajacych si¢ dziedzin unijnego
prawa publicznego jest tzw. ,,prawo regulacyjne, ktére dotyczy sektoréw sieciowych
gospodarki, a wigc sektorow, w ktorych dzialalno$¢ gospodarcza jest prowadzona przy
wykorzystaniu sieci infrastrukturalnych (tzn. sieci telekomunikacyjnych, energetycz-
nych, pocztowych i kolejowych)”?’. Organy administracji publicznej stosujg bezposred-
nio przepisy unijne przede wszystkim w sferze prawa celnego, podatkowego, gospodar-
czego, telekomunikacyjnego, transportowego, ochrony $srodowiska?, zywno$ciowego,
farmaceutycznego®, weterynaryjnego, ochrony danych osobowych®, polityki rozwoju.
Zasada pierwszenstwa ma szczeg6lne znaczenie w realizacji europejskiej polityki spdj-
nosci, definiowanej jako dzialania majace na celu usunigcie, przy wykorzystaniu instru-
mentow prawnych i finansowych, dysproporcji w rozwoju gospodarczym i spolecznym
regionow w UE oraz zapewnienie zrOwnowazonego rozwoju jej obszarow®:. Jako przy-
ktad moze postuzy¢ kompetencja Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa do wydawania decyzji w sprawie przyznania pomocy finansowej ze $rodkow
z budzetu Unii Europejskiej. Materialng podstawa prawna tego rozstrzygnigcia jest Roz-
porzadzenie Rady (WE) nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego
Funduszu Rybackiego, bedace czgscia prawa unijnego, a zatem jako zrodto powszechnie
obowigzujacego prawa i czes¢ krajowego porzadku prawnego podlega bezposredniemu
stosowaniu z mocy art. 87 ust. 1 i art. 91 ust. 1 Konstytucji RP*.

J. Jagielski zauwaza, ze jeden z charakterystycznych kierunkow europeizacji nasze-
go prawa materialnego stanowi ,,nurt praw i wolnosci cztowieka i obywatela”. Zasada

pierwszenstwa prawa unijnego jest szczegdlnie widoczna w obszarach, ktore dotycza

27 M. Szydto, Relacje pomiedzy Komisjq Europejskq a krajowymi organami regulacyjnymi. Czy nowy mo-

del administracji europejskiej?, [w:] Z. Janku [et al.] (red.), op. cit., s. 209.

Obowiazuje unijna podstawa administracyjnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej za straty w §rodo-
wisku. Szerzej: J. Bo¢, Kilka uwag w sprawie dostosowywania unormowan krajowych do prawa unijne-
go w sferze odpowiedzialnosci za szkody w Srodowisku, [w:] Z. Janku [et al.] (red.), op. cit., s. 237-239.
Zob. E. Frankiewicz, M. Szewczyk, Ograniczenia w zakresie reklamy produktow leczniczych wynikajgce
z prawa unijnego i ich implementacja w ustawodawstwie polskim, [w:] Z. Janku [et al.] (red.), op. cit.,
s. 287-293.

J. Bujny, Zakaz przetwarzania danych medycznych w swietle rozwigzan europejskich i polskich, [w:]
Z. Janku [et al.] (red.), op. cit., s. 240-248.

8 M. Rudnicki, Polityka regionalna Unii Europejskiej, Poznah 2000, s. 30; W. Miemiec (red.), Europejskie
bezzwrotne Zrédla finansowania polityki regionalnej w Polsce. Aspekty prawnofinansowe, Wroctaw
2012, s. 11.

NSA podkreslit, ze brak jest jakichkolwiek podstaw normatywnych do analizy mozliwosci bezposrednie-
go stosowania tego rozporzadzenia w obszarze prawa krajowego; zob. uzasadnienie wyroku NSA z dnia
1 marca 2012 r., I GSK 295/11, LEX nr 1137935.

3 J. Jagielski, op. cit., s. 41.
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pozycji jednostki, takich, jak m.in. ochrona mniejszo$ci narodowych®, wolno$¢ zgroma-
dzen, swoboda wyznania i religii, wolno$¢ prasy, dostep do informacji publicznej, sytu-
acja prawna cudzoziemcow, uchodzcow i in.®

Na pierwszenstwo stosowania prawa Unii Europejskiej przez organy podatkowe
w sprawach dotyczacych VAT, interpretacji indywidualnych czy powstania obowigzku
podatkowego zwracajg uwage sady administracyjne. NSA w wyroku z dnia 21 maja
2014 r. stusznie podkreslit, ze: ,,Organ wydajac interpretacje powinien uwzgledniac
orzecznictwo TSUE. Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej nie tylko sady, ale tez inne
organy przy interpretacji przepisoOw krajowych opartych na regulacjach unijnych powin-
ny bra¢ pod uwage wyktadni¢ prawa dokonang przez TSUE w tym zakresie. W przypad-
ku interpretacji wynika to takze z tresci art. 14e § 1 0.p.”*®. Przepisy ordynacji podatko-
wej’ przy stosowaniu niektorych instytucji prawnych wskazujg wprost na konieczno$é
stosowania przepisow unijnych. Artykul 14e § 1 ordynacji podatkowej stanowi, ze: ,,Mi-
nister wlasciwy do spraw finanséw publicznych moze, z urzgdu, zmieni¢ wydang inter-
pretacje ogélng lub indywidualna, jezeli stwierdzi jej nieprawidtowo$¢, uwzgledniajac
w szczegblnosci orzecznictwo sadow, Trybunatu Konstytucyjnego lub Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci”. Zawiadomienie o zmienionej interpretacji indywidualnej
dorgcza si¢ podmiotowi, ktéremu w danej sprawie interpretacja zostata wydana.

Z prawa unijnego moga bezposrednio wynika¢ sankcje administracyjne®® dla pod-
miotdw niewykonujacych obowigzkow publicznoprawnych. NSA w wyroku z dnia 24
wrzesnia 2009 r. wskazal, Ze: ,,Rozwigzanie prawne przyjete w art. 91 ust. 1 Konstytucji
umozliwia wyprowadzenie sankcji za naruszenie obowigzkow publicznoprawnych, wy-
nikajacych z rozporzadzen wspolnotowych, gdyz stanowia naruszenie obowigzkoéw wy-
nikajgcych z Traktatu Akcesyjnego z 2003 r. dotyczacego przystapienia Rzeczpospolitej
Polskiej do Unii Europejskiej, a wiec umowy mi¢dzynarodowe;j”.

Rozwazajac zasade pierwszenstwa prawa unijnego w plaszczyznie materialnego
prawa administracyjnego, nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, Zze rozszerzanie ,,przestrzeni
przedmiotowej prawa materialnego niesie ze soba takze wpltyw na tre§ci merytorycz-

ne”. Zasada pierwszenstwa stosowania prawa unijnego wptywa na rozwoj materialnego

3 M. Kotulski, Europejskie standardy ochrony mniejszosci narodowych, [w:] Z. Janku [et al.] (red.), op.

cit., s. 382-390.
% |bidem, s. 41.
¢ TFSK 904/13, LEX nr 1478732.
37 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, tekst jedn. Dz. U. z 2012 1. poz. 749 ze zm.,
w skrocie: o.p.
Zob. A. Dobaczewska, Sankcje administracyjne z tytutu porozumien naruszajqcych konkurencje i warun-
ki ich tagodzenia, [w:] J. Stugocki (red.), Dziesig¢ lat polskich doswiadczen w Unii Europejskiej. Proble-
my prawnoadministracyjne, t. I, Wroctaw 2014, s. 247-262.
¥ I GSK 75/09, LEX nr 597066.
40 J. Jagielski, op. cit., s. 42.
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prawa administracyjnego, bowiem prawo europejskie postuguje si¢ pojeciami i konstruk-
cjami prawnymi, ktore sg nowe na tle krajowych rozwigzan prawnych (np. w dziedzinie

prawa o cudzoziemcach*).

3. W ptaszczyznie procesowej

Nowoczesna regulacja administracyjnego prawa procesowego ma na celu ,,zagwa-
rantowanie prawa do dobrej administracji za pomoca otwartej, efektywnej i niezaleznej
administracji w oparciu o europejskie prawodawstwo dotyczace postgpowania admini-
stracyjnego” (zgodnie z zaleceniem 1 Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia
15 stycznia 2013 r. zawierajgcej zalecenia dla Komisji w sprawie prawodawstwa doty-
czacego postepowania administracyjnego w Unii Europejskiej ?). W plaszczyznie pro-
cesowej prawa administracyjnego zasadnicze znaczenie ma obowigzywanie Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej*® (KPP). Artykut 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej
zmienionego Traktatem z Lizbony stanowi, ze: ,,Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady
okreslone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 roku
w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 roku w Strasburgu, ktéra ma taka samag
moc prawng jak traktaty”. Najwazniejszg zasada wynikajaca z karty jest prawo do dobrej
administracji* (right to good administration) unormowane w art. 41 KPP, ktore ma bez-
posrednie zastosowanie w catym obszarze krajowego prawa administracyjnego. Zgod-
nie z brzmieniem tego przepisu, kazdy ma prawo do bezstronnego i sprawiedliwego
rozpatrzenia swojej sprawy w rozsadnym terminie przez instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii (ust. 1). Prawo to obejmuje: a) prawo kazdego do bycia wystucha-
nym, zanim zostang podjete indywidualne srodki mogace negatywnie wplynac na jego
sytuacje, b) prawo kazdego do dostepu do akt jego sprawy, przy poszanowaniu upraw-
nionych intereséw poufnosci oraz tajemnicy zawodowej i handlowej, c) obowigzek ad-
ministracji uzasadniania swoich decyzji (ust. 2). Elementem prawa do dobrej admini-
stracji jest nadto prawo jednostki domagania si¢ od Unii naprawienia, zgodnie
z zasadami ogolnymi wspolnymi dla praw panstw cztonkowskich, szkody wyrzadzone;j
przez jej instytucje lub jej pracownikow przy wykonywaniu ich funkcji (ust. 3) oraz

4 lbidem, s. 43.

22012/2024 (INI)

“ Dz.U.UE C 303/1 z 14.12.2007 .

4 Szerzej: H.C.H. Hofmann, G.C. Rowe, A. H. Tiirk, Administrative Law and Policy of the European
Union, Oxford 2011; C. Franchini, European Principles Governing National Administrative Proce-
edings, http://scholarship.law.duke.edu/lcp/vol68/iss1/9/ [dostep 12.04.2015]; J. Sozanski, Ogdlne zasa-
dy prawa a wartosci Unii Europejskiej, Torun 2012, s. 336-338; Z. Kmieciak, Europejska formuta prawa
do dobrej administracji — aspekt procesowy, [w:] Z. Janku [et al.] (red.), op. cit., s. 337 i n.
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zwrocenia si¢ pisemnie do instytucji Unii w jednym z jezykow traktatow i prawo do uzy-
skania odpowiedzi w tym samym jezyku (ust. 4).

Nalezy stwierdzi¢, ze w krajowym postgpowaniu administracyjnym — kodekso-
wym i pozakodeksowym — majg bezposrednie zastosowanie zasady europejskiego pra-
wa administracyjnego. W literaturze wyrazane jest stanowisko, ze unijne zasady ogolne
majg rangg prawa pierwotnego® i w istocie stanowig ,,0g6lne prawo administracyjne”
Unii* Nalezy zauwazy¢, ze zasady prawa Unii Europejskiej w sprawie dobrej admini-
stracji sg rozproszone i znajduja si¢ w wielu r6znych zrdédlach: prawie pierwotnym,
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci?’, prawodawstwie pochodnym, soft law oraz
jednostronnych zobowigzaniach instytucji unijnych. Zasady te sg stosowane zarowno
W postgpowaniu orzekajacym, jak i wykonawczym. Obok zasady prawa do dobrej admi-
nistracji w postepowaniach o charakterze administracyjnym obowigzujg takze zasady:
wynikajaca z art. 20 KPP zasada rownosci (rownego traktowania), prawo do sadu (art. 47
KPP) oraz zasada niedyskryminacji (art. 21 KPP). Rowniez w postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji granice stosowania przymusu egzekucyjnego wyznaczaja zasady
wywodzone z przepiséw unijnych. Zasada o charakterze naczelnym jest zasada posza-
nowania i ochrony godnosci cztowieka (art. 1 KPP), bedaca najwyzsza wartoscig w ka-
talogu praw i wolnosci®®. Przy stosowaniu $rodkéw przymusu egzekucyjnego nalezy
respektowaé prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego wynikajace z art. 6 KPP
oraz ochrong prawa wlasnosci i jej dopuszczalne ograniczenia (art. 17 KPP). Artykut 17
ust. 1 zd. 2 KPP stanowi, ze: ,,Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wtasnosci, chyba
ze w interesie publicznym, w przypadkach i na warunkach przewidzianych w ustawie,
za stusznym odszkodowaniem za jej utrate wyplaconym we wtasciwym terminie. Ko-
rzystanie z mienia moze podlega¢ regulacji ustawowej w zakresie, w jakim jest to ko-

nieczne ze wzgledu na interes ogolny”. Z prawa do dobrej administracji wywodzi sig¢

% N. Emiliou, The Principle of Proportionality in European Law. A comparative Study, London—The

Hague—Boston 1996, s. 120.

R. Streinz, Prawo europejskie, Warszawa 2002, s. 197.

P. Marcisz zauwaza, ze w rzeczywistosci takie zasady, jak: pierwszenstwo, skutek bezposredni, wyktad-
nia prounijna czy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza — ani nie figuruja w traktacie, ani tez nie wynikaja
z niego w sposob konieczny. Uznaje si¢, ze powodem powotania jakiej$ zasady byta potrzeba rozstrzy-
gnigcia kwestii, o ktorej traktat milczat; P. Marcisz, Koncepcja tworzenia prawa przez Trybunat Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 230.

Obowiazek naleznego tzn. godnego traktowania kazdego czlowiek staje si¢ wyznacznikiem dziatania
wszystkich wtadz publicznych; M. Jabtonski, Rozwazania na temat znaczenia pojecia godnosci cztowie-
ka w polskim porzqdku konstytucyjnym, [w:] B. Banaszak, A. Preisner, Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 91; zob. tez: J. Krukowski, Godnos¢ cztowieka podstawg konstytu-
cyjnego katalogu praw i wolnosci jednostki, [w:] L. Wisniewski (red.), Podstawowe prawa jednostki i ich
sgdowa ochrona, Warszawa 1997, s. 42-50; W literaturze niemieckoje¢zycznej podkresla si¢, ze zasada
poszanowania godnosci cztowieka jest zasada uniwersalng; A. Klose, Menschenwiirde als universales
Ordnungsprinzip, [w:] R. Weiler, Die Wiederkehr des Naturrechts und die Neuevangeliesierung Europas,
Wien 2005, s. 242-260.
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zasade proporcjonalnosci, wynikajacg z zasady panstwa prawnego, ,,stluzaca ogranicze-
niu do niezbednych granic ucigzliwosci ingerencji administracyjnej w sfere praw jed-
nostki”*. Naktadanie sankcji administracyjnych oraz stosowanie przymusu egzekucyj-
nego powinno si¢ odbywaé z zachowaniem zasady proporcjonalnosci, postulujacej
adekwatnos¢ celu do zastosowanego $rodka®.

Standardy funkcjonowania dobrej administracji zostaly okreslone takze w Europej-
skim Kodeksie Dobrej Administracji®, ktory ma jednak wylacznie charakter zalecen dla
administracji krajowej. Kodeks okre§la m.in. zasade praworzadnosci (art. 4), zasade
rownego traktowania i zakaz dyskryminacji (art. 5), zasadg proporcjonalnosci (art. 6),
zakaz naduzywania uprawnien, (art. 7), zasad¢ bezstronno$ci i niezaleznosci (art. 8
ust. 2), zasadg obiektywizmu, (art. 9), zasadg¢ ochrony zaufania (art. 10), zasade uczci-
wosci (art. 11), zasade uprzejmosci (art. 12), zasad¢ udzielania odpowiedzi na pisma
w jezyku obywatela (art. 13); obowigzek przekazania sprawy do wiasciwego organu
(art. 15), zasad¢ wystuchania i prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postgpowa-
nia (art. 16), zasad¢ sprawnosci postepowania (art. 17), obowigzek uzasadnienia decyzji
(art. 18), obowigzek zamieszczenia w decyzji, ktora moze mie¢ negatywny wptyw na
prawa lub interesy jednostki, pouczenia o $rodkach zaskarzenia (art. 19), obowigzek
niezwlocznego powiadomienia o decyzji jednostek, ktoérych praw lub interesow decyzja
dotyczy (art. 20), zasade ochrony danych osobowych (art. 21), zasade udzielania infor-
macji (art. 22) oraz zasade dostgpu do dokumentow (art. 23)%2,

Pierwszenstwo stosowania europejskich zasad ogdélnych w postepowaniu admini-

stracyjnym gwarantuje realizacj¢ idei ,,dobrej i skutecznej™?

administracji publiczne;j,
sprawiedliwosci proceduralnej, zasade pewnosci prawnej (zaufania), bezstronnosci, efek-
tywnosci 1 autonomii proceduralnej, uproszczenia i odformalizowania procedur oraz
zapewnienia przejrzystos$ci® postepowania administracyjnego. Europejskie rozwigza-

nia prawne majg zagwarantowa¢ prawo do dobrej administracji®, prawo do rzetelnego

4 Wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., P2/98, OTK ZU 1999, nr 1, poz. 2.

D. Kijowski, Zasada adekwatnosci w prawie administracyjnym, ,,Panstwo i Prawo” 1990, nr 4, s. 59.

Przyjety 6 wrzeénia 2001 r. przez Parlament Europejski. Szerzej: J. Swigtkiewicz, Europejski Kodeks

dobrej administracji (tekst i komentarz o zastosowaniu kodeksu w warunkach polskich procedur admini-

stracyjnych), Biuro RPO, Warszawa 2002; J. Supernat, Dobra administracja w prawie Unii Europejskiej,

[w:] J. Stugocki (red.), op. cit., s. 666—668.

Szerzej: A. Krawczyk, Postepowanie administracyjne i sqdowe w sprawach unijnych, [w:] Z. Janku

[et al.] (red.), op. cit., s. 210 i n.

Szerzej: Z. Kmieciak, Ogdlne zasady prawa i postepowania administracyjnego, Warszawa 2000, s. 25—

26; Z. Kmieciak, Zarys teorii postgpowania administracyjnego, Warszawa 2014, s. 94-135.

% Z.Kmieciak, M. Krolikowska-Olczak, Finlandia, [w:] Z. Kmieciak (red.), Postepowanie administracyyj-
ne w Europie, Krakow 2005, s. 107; J. Supernat, Administracja Unii Europejskiej. Zagadnienia wybrane,
Wroctaw 2013, s. 152—155.

% Rekomendacja CM/Rec (2007)7 Komitetu Ministrow Rady Europy dla panstw cztonkowskich w spra-
wie dobrej administracji, przyjeta w dniu 20 czerwea 2007 r. Zob. Z. Kmieciak, Problem funkcji i metody

51

52

53

195



Lidia Klat-Wertelecka

procesu, odpowiednie standardy ochrony praw jednostki w toku postepowania i po jego
zakonczeniu oraz realizacj¢ zasady proporcjonalno$ci®® (zgodnie z ktorg administracja
powinna podejmowac decyzje dotyczace praw i interesow osob tylko w razie potrzeby
i w zakresie wymaganym do osiggni¢cia zamierzonego celu).

W aspekcie procesowym bezposrednie stosowanie przepisOw unijnych znajduje
odzwierciedlenie takze w niektorych rozwiazaniach prawnych przyjetych w kodeksie
postepowania administracyjnego®’ i ordynacji podatkowej. Ordynacja podatkowa
w art. 3 pkt 2 nawigzuje do zasady pierwszenstwa z art. 91 Konstytucji RP, wyjasniajac,
ze pod pojeciem przepiséw podatkowych rozumie si¢ przepisy ustaw podatkowych, po-
stanowienia ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska uméw o unikaniu podwdéjnego
opodatkowania oraz ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska innych uméw mig-
dzynarodowych dotyczacych problematyki podatkowej, a takze przepisy aktéw wyko-
nawczych wydanych na podstawie ustaw podatkowych. R. Mastalski podkresla, ze po-
rzadek prawny Unii Europejskiej odgrywa znaczaca rolg¢ w procesie stosowania prawa
podatkowego (jego zrodel i wyktadni) funkcjonujgcego na terytorium Polski. W wy-
ktadni 1 stosowaniu prawa podatkowego istotng rol¢ odgrywaja zasady ogélne prawa
unijnego, wyprowadzane nie tylko z prawa pierwotnego, ale takze z zasad przyjetych
przez ustawodawstwo, doktryne i orzecznictwo panstw cztonkowskich3®.

Organy podatkowe s3 zwigzane bezposrednio przepisami Konwencji o wzajemne;j
pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych z dnia 25 stycznia 1988 r.%%, ktdra
okresla formy tej wspolpracy. Artykut 1 konwencji stanowi, ze pomoc administracyjna
obejmuje: wymiane informacji, w tym jednoczesng kontrole podatkowa i udziat w jedno-
czesnej kontroli podatkowej za granica, pomoc w egzekucji, w tym dzialania zabezpie-
czajace 1 dostarczanie dokumentdw. W postgpowaniu podatkowym przy doreczeniach
pism polskich organéw podatkowych poza terytorium Polski w krajach Unii Europej-
skiej organy stosuja rozwigzania prawne z ordynacji podatkowej. Zgodnie z art. 154 a § 1
0.p. organ podatkowy moze wystapi¢ do wiadzy panstwa cztonkowskiego Unii Europe;j-
skiej wlasciwej w sprawach podatkowych z wnioskiem o dorgczenie pisma, gdy dorecze-
nie wlasciwe lub za posrednictwem komunikacji elektronicznej, osobie przebywajacej na

terytorium tego panstwa nie jest mozliwe lub gdy powodowatoby nieproporcjonalne

rekonstruowania zasad ogolnych k.p.a., ,,Panstwo i Prawo” 2009, s. 9, s. 3—14; G. Krawiec, Europejskie

prawo administracyjne, Warszawa 2009, s. 38-39.

Szerzej: J. Maliszewska-Nienartowicz, Zasada proporcjonalnosci w prawie Wspolnot Europejskich, To-

run 2007, s. 67-95.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.

poz. 267 ze zm.

% R. Mastalski, Komentarz do art. 3, [w:] B. Adamiak [et al.], Ordynacja podatkowa. Komentarz 2013,
Wroctaw 2013, s. 36-37.

% Dz.U.z 1998 1. Nr 141, poz. 913 ze zm.
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trudnos$ci. Wnioski o dorgczenie przekazywane sa obcej wladzy za posrednictwem orga-
nu wyznaczonego przez ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych. Artykut
154 a § 5 o.p. stanowi, ze wniosek o dorgczenie przesylta si¢ za pomocg $rodkéw komu-
nikacji elektronicznej, przy uzyciu standardowego formularza, wedtug wzoru okreslone-
go w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1156/2012 z dnia 6 grudnia
2012 r. ustanawiajacego szczegdtowe zasady wykonywania niektdrych przepisow dyrek-
tywy Rady 2011/16/UE w sprawie wspolpracy administracyjnej w dziedzinie opodatko-
wania®. W przypadku braku mozliwosci przekazania wniosku o dorgczenie za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej wniosek przesyta si¢ w formie pisemnej. Skutek
doreczenia pisma za posrednictwem obcej wiadzy jest oceniany na podstawie przepisow
prawa wewngtrznego panstwa, do ktorego wystgpiono z wnioskiem o dorgczenie®'.

Okolicznos$ci zwigzane z bezpos$rednim stosowaniem przepisow umow miedzyna-
rodowych oraz przepisow unijnych stanowig przestanki wznowienia postgpowania po-
datkowego. Zgodnie z art. 240 § 1 o.p. w sprawie zakonczonej decyzja ostateczna wzna-
wia si¢ postepowanie, jezeli:

— zgodnie z punktem 9) — ratyfikowana umowa o unikaniu podwdjnego opodatko-
wania lub inna ratyfikowana umowa miedzynarodowa, ktorej strong jest Rzecz-
pospolita Polska, ma wptyw na tres¢ wydanej decyzji,

— zgodnie z punktem 10) — wynik zakonczonej procedury wzajemnego porozu-
miewania lub procedury arbitrazowej, prowadzonych na podstawie ratyfikowa-
nej umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania lub innej ratyfikowanej
umowy mi¢dzynarodowej, ktorej strong jest Rzeczpospolita Polska, ma wplyw
na tre$¢ wydanej decyzji,

— zgodnie z punktem 11) — orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci
ma wplyw na tres¢ wydanej decyzji.

B. Adamiak podkresla, ze przestanka prawidtowosci decyzji administracyjnej jest
zgodnos¢ aktu normatywnego, na podstawie ktoérego zostata ona wydana, z Konstytucja,
umowg miedzynarodowg lub ustawa®. Jezeli w dniu wydania decyzji obowigzywata
umowa miedzynarodowa, wydanie decyzji bez uwzglednienia postanowien ratyfikowa-
nej umowy miedzynarodowej stanowi razace naruszenie prawa, ktore jest podstawg
stwierdzenia niewazno$ci decyzji. Natomiast jezeli po wydaniu decyzji umowa migdzy-

narodowa weszta do krajowego porzadku prawnego, a jej postanowienia wplywaja na

% Dz. Urz. UEL335207.12.2012 1, s. 42.

1 Szerzej: P. Pietrasz, [w:] C. Kosikowski, L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa
Lex 2013.

¢ B. Adamiak, Zgodnos¢ aktu normatywnego z Konstytucjq, umowq miedzynarodowg lub ustawq — jako
przestanka prawidlowosci decyzji administracyjnej, ,,Przeglad Sadowy” 2007, nr 1, s. 3.
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tre$¢ decyzji, strona moze zadaé wznowienia postgpowania podatkowego®. WSA we
Wroctawiu w wyroku z dnia 28 marca 2008 r. zauwazyl, ze w takim przypadku: ,,Prze-
stanka do wznowienia postepowania nie moze by¢ powotanie si¢ na inny niz umowa
migdzynarodowa akt prawny. W szczego6lnosci podstawa taka nie moze by¢ dyrektywa
Rady Unii”*. Dopuszczalne jest wznowienie postgpowania, jezeli orzeczenie Europej-
skiego Trybunalu Sprawiedliwosci ma wpltyw na tres¢ wydanej decyzji. Ta podstawa
weryfikacji ostatecznej decyzji podatkowej wynika z obowigzywania w porzadku praw-
nym panstw cztonkowskich jednolitego prawa Unii Europejskiej®.

Analiza rozwigzan prawnych prowadzi do wniosku, ze prawo Unii Europejskiej
ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygania spraw administracyjnych. Przejawem obo-
wigzywania zasady pierwszenstwa prawa unijnego wobec prawa panstw cztonkowskich
w plaszczyznie ustrojowej jest powstanie nowych organdw w systemie administracji
publicznej. W aspekcie prawa materialnego widoczne s obszary silnego dziatania zasa-
dy pierwszenstwa i obszary stabszego jej oddzialywania. Prawo unijne niewatpliwie
poszerzyto podstawy prawne dziatania polskiej administracji publicznej®®. W czesci
procesowej prawa administracyjnego widoczna jest modyfikacja obowigzujacych po-
stepowan i wprowadzenie nowych konstrukeji procesowych. Kontrolg stosowania zasa-
dy pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej we wszystkich ptaszczyznach sprawuja
w toku instancji organy odwotawcze, poza tokiem instancji — organy orzekajace w try-
bach nadzwyczajnych, natomiast w stosunku do rozstrzygnie¢ ostatecznych — sady ad-
ministracyjne. Nalezy uznaé, ze konstytucyjna zasada pierwszenstwa stosowania prawa
Unii Europejskiej, bezpos$rednie obowigzywanie jego norm oraz nakaz prounijnej wy-
ktadni prawa niewatpliwie poszerza i utrwala gwarancje ochrony praw jednostki w pra-

wie administracyjnym.

% B. Adamiak, Komentarz do art. 240, [w:] B. Adamiak [et al.], op. cit., s. 1028.
¢ TSA/Wr 1327/07, LEX nr 467964.

% B. Adamiak, Komentarz..., s. 1029.

¢ K. Kiczka, op. cit., s. 343.
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