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1. Wprowadzenie

Jednym z najwiekszych wyzwan, przed ktérymi stoja Unia Europejska oraz pan-
stwa cztonkowskie, jest okreslenie wzajemnej relacji pomigdzy prawem unijnym a we-
wnetrznymi porzadkami krajowymi. Wynika to z faktu, iz na wielu ptaszczyznach, ta-
kich jak gwarancje praw i wolnosci jednostek czy odpowiedzialno§¢ panstw lub
instytucji unijnych na arenie migdzynarodowej'nastepuje proces wzajemnego przenika-
nia si¢ tych dwoch autonomicznych systemow prawa. Na skutek tego nie zawsze syner-
getycznego wspolistnienia niejednokrotnie dochodzi do konfliktéw norm prawnych,
ktorych sposoby rozwigzania stanowig w dalszym ciggu o$ burzliwej debaty zaréwno
spotecznosci miedzynarodowej, jak i podmiotéw stanowigcych i stosujacych prawo
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich.

Aby wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom w tym przedmiocie, za sprawg aktywnosci
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci wyinterpretowano jedna z najwazniejszych
norm kolizyjnych, zwana zasadg pierwszenstwa lub supremacji prawa unijnego wzgle-
dem prawa krajowego?, uznajac ja jednoczesnie za jeden z gtdéwnych filaréw funkcjono-
wania Unii Europejskiej.

Najaktywniejszymi sadami, ktore dazyty do jednoznacznego zdefiniowania, a w kon-
sekwencji takze wyznaczania Scistych granic zasadzie pierwszenstwa, byty sady niemiec-
kie i wloskie®. Te pierwsze w zasadzie supremacji przez dtugi czas widzialy zagrozenie
dla skutecznej ochrony praw podstawowych zagwarantowanych jednostkom w Ustawie
Zasadniczej. Federalny Trybunat Konstytucyjny (dalej: FTK), posréd wszystkich sadow
konstytucyjnych panstw cztonkowskich, odnosit si¢ niewatpliwie z najwigkszym scepty-
cyzmem do tej zasady prawa unijnego, czemu wielokrotnie dat wyraz w wyrokach stano-

wigcych przedmiot niniejszej analizy. Jak zauwaza R. Arnold, na przestrzeni lat mozna

1 J. Barcz, Prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2006, s. 233.

2 Szerzej na temat definicji zasady: H.P. Ipsen, Die Bundesrepublik Deutschland in den Européischen
Gemeinschaften, [w:] J. Isensee, P. Kirchhof (red.), Handbuch des Staatsrechts, Band VII, Normativitét
und Schutz der Verfassung-Internationale Beziehungen, Heidelberg 1992, s. 792.

8 A. Wrobel, [w:] A. Wrobel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy: Tom I, Warszawa
2010, s. 143.

81



Olga Hatub

dostrzec mniej lub bardziej przychylne integracji europejskiej orzeczenia FTK*, ktore
wprawdzie nie doprowadzity do konfliktu dwdch porzadkéow prawnych, jednakze wska-
zuja na silne tendencje ,,obronne” RFN wzgledem supremacji prawa Unii Europejskiej na
terenie Niemiec. Z tych wzgledow aktywnos¢ sadow niemieckich, a zwlaszcza FTK, sta-
nowi obszerny wktad w charakterystyke tytutowej zasady. W konsekwencji istnieje takze
szeroki katalog opracowan koncentrujacych si¢ na tej problematyce. Zwazywszy na to,
niniejsze rozwazania stanowig probe syntetycznej analizy zagadnienia, opartej nie tylko
na literaturze, ale gtownie na orzecznictwie niemieckich sadow administracyjnych i fi-
nansowych, FTK oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Z tego tez wzgledu
przedmiotem dalszej charakterystyki bedg wybrane orzeczenia FTK oraz ETS-u od lat
70. XX w. wraz ze wskazaniem pojawiajacych si¢ w nich elementéw kluczowych z punk-
tu widzenia ewolucji zasady pierwszenstwa, a nastepnie krotka analiza poszczegdlnych
wyrokow sagdow powszechnych wydanych w ciggu ostatniego dziesigciolecia celem uka-

zania zastosowania supremacji prawa unijnego w najnowszej praktyce orzeczniczej.

2. Kluczowe orzeczenia w procesie tworzenia i ewolucji zasady
pierwszenstwa

Pierwsze z orzeczen ETS odnoszace si¢ do tej zasady wzgledem prawa niemieckie-
go zostato wydane w 1969 r. w sprawie Walta Wilhelma przeciwko Federalnemu Urze-
dowi Kartelowemu?® (dalej: FUK) i stanowi rozwinigcie linii orzeczniczej zapoczatkowa-
nej orzeczeniem we wloskiej sprawie Costa przeciwko ENEL®. W przedmiotowej sprawie
doszto do natozenia przez FUK kary grzywny na grupg szeSciu przedsigbiorcow na pod-
stawie ustawy o przeciwdziataniu ograniczeniom konkurencji (Gesetz gegen Wettbe-
werbsbeschréankungen — GWB) za niezgodne z prawem, wczesniej ustalone migdzy
przedsigbiorcami, zawyzenie cen na okre$lony towar. Jednoczes$nie przez Komisje takze
zostato wszczgte sledztwo w tej sprawie. Z uwagi na to, ze sankcje prawa krajowego
przewidywaly surowszy wymiar kary niz czynito to prawo wspolnotowe, przedsigbior-
stwa odwolaly si¢ od decyzji FUK do sadu krajowego, podnoszac, iz urzad nie mogt
orzeka¢ na podstawie przepisow prawa krajowego z uwagi na istnienie regulacji wspol-
notowej w tym przedmiocie oraz toczace si¢ rownolegle postepowanie w tej sprawie
przed Komisjg. Ostatecznie sprawg zajal si¢ ETS, ktory orzekl, iz ,traktat ustanawiajacy
Wspolnote stworzyt autonomiczny porzadek prawny, ktory musi zostac przejety przez

Panstwa Czlonkowskie oraz stanowi¢ podstawe prawng orzekania sadow krajowych.

4 R. Arnold, Orzecznictwo niemieckiego Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego a proces integracji eu-

ropejskiej, ,,Studia Europejskie” Warszawa 1999, nr 1, s. 95.
®  Wyrok z dnia 13 lutego 1969 r., 14/68, ECR 1969, s. 0001.
¢ Szerzej na temat orzeczenia: H.P. Ipsen, op. cit., s. 793.
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Byloby sprzeczne z ideg tego porzadku, gdyby Panstwa Czlonkowskie przedsigwzigty
jakiekolwiek srodki [...], ktore moglyby niekorzystnie wptywac na praktyczng mozli-
wos¢ urzeczywistnienia postanowien Traktatu [...]. Moc wigzaca Traktatu i $rodki pod-
jete dla jego realizacji nie moga w kazdym z Panstw Czlonkowskich by¢ odmienne.
W przypadku zaistnienia konfliktu norm wspdlnotowych prawa kartelowego z normami
prawa wewnetrznego dla jego rozwigzania nalezy zastosowac zasade pierwszenstwa
prawa Wspdlnoty”’ [thum. O.H.]. Jednoczesénie Trybunat stwierdzil, iz fakt rownolegle
prowadzonego postepowania przez Komisje nie wyklucza mozliwosci procedowania
w panstwie cztonkowskim. Trybunat orzekt, iz dopoki na podstawie art. 87 ust. 2 Trak-
tatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Gospodarcza rozporzadzenie nie stanowi
inaczej, panstwowe organy moga dziata¢ zgodnie ze swoim prawem wewnetrznym, tj.
prowadzi¢ postepowania rownolegte, takze gdy takie toczy si¢ przed Komisja. Jedno-
czesnie ETS zastrzegl, iz stosowanie prawa wewnetrznego moze by¢ ograniczone
w przypadku, w ktorym dosztoby do naruszenia ,,nieograniczonego i jednolitego stoso-
wania prawa wspolnotowego™® [thum. O.H.]. Trybunat o$wiadczyt ponadto, ze jesli za-
réwno zgodnie z prawem wewnetrznym, jak i wspolnotowym dojdzie do koniecznos$ci
ukarania, wowczas sady zobowigzane sa dziata¢, opierajac si¢ na zasadzie stusznosci
(niem. Billigkeitsgedanke), ktora wyraza si¢ w obowigzku nalozenia kary pdzniejszej
z uwzglednieniem wymiaru kary wczesniej orzeczonej. Nalezy nadmienié, iz postano-
wienie w sprawie Walt Wilhelm dotaczy do grupy tych orzeczen, ktore z czasem zaczng
odbiega¢ od pdzniej wydanych i tym samym mniej radykalnych wyrokow trybunal-
skich. Od lat 80. XX w. zacznie dominowa¢ nowa tendencja wyrazajaca si¢ wigksza
przychylnoscig i aprobatg dla zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego wzgledem
prawa krajowego.

Kolejne fundamentalne — z punktu widzenia RFN — orzeczenie ETS dotyczace za-
sady supremacji prawa unijnego wzgledem prawa wewngetrznego dotyczyto sporu mig-
dzy dwoma przedsigbiorstwami — Internationale Handelsgesellschaft mBH oraz Ein-
fuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel z 1970 r. Stanowito ono kontynuacje
dotychczasowej linii orzeczniczej w tym przedmiocie w sprawach Costa oraz Walt Wil-
helm. W Internationale Handelsgesellschaft kwestionowano Rozporzadzenie Rady
z 1967 r°, ktére naktadato obowigzek uiszczenia odpowiedniej kaucji przez podmiot
zainteresowany uzyskaniem licencji eksportowej na wywoz okre§lonych produktow rol-

nych. Jej przepadek nastepowatby w przypadku eksportu tych produktow na warunkach

7 Wyrok ETS z dnia 13 lutego 1969r., 14/68, ECR 1969, s. 0001.

8 lbidem.

®  Rozporzadzenie Rady nr 120/67/EWG z dnia 13 czerwca 1967 ., Dz. Urz. L 281 z01.11.1975 r., s. I-16,
uchylone dnia 31 pazdziernika 1975 r. rozporzadzeniem Rady nr 2727/75/EWG z dnia 29 pazdziernika
1975 r.,Dz. Urz. L281 z01.11.1975 1., 5. 1-16.
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nieprzewidzianych w licencji. Internationale Handelsgesellschaft dopatrzyta si¢ w tym
uregulowaniu naruszenia zasady proporcjonalnosci oraz wolnosci dziatalnosci gospodar-
czej wyrazonych w art. 2 oraz 14 Ustawy Zasadniczej. Niemiecki Sad Administracyjny
zwrocit sig w 1970 r. do ETS-u z pytaniem prejudycjalnym odno$nie do zastosowanego
w rozporzadzeniu unijnym systemu depozytowego, sprzecznego z przepisami niemiec-
kiej Ustawy Zasadniczej. W opinii Sadu granicg zasady pierwszenstwa prawa powinny
by¢ bezsprzecznie unormowania najwyzszego aktu prawnego w panstwie. ETS stanat
jednak na stanowisku, iz z uwagi na konieczno$¢ ujednolicenia gwarancji skutecznosci
prawa wspolnotowego w panstwach cztonkowskich interpretacja okreslonych przepisow
unijnych w kontekscie regulacji krajowych jest niemozliwa. Ponadto Trybunat zauwazyt,
iz kwestionowanie norm stanowigcych zrédto prawa Wspdlnoty mogloby w konsekwen-
cji doprowadzi¢ do koniecznosci postawienia pytania o podstawe prawng jej istnienia'®.
Orzeczenie w sprawie Internationale Handelsgesellschaft jest powszechnienie uznane za
jedno z przetomowych w zakresie interpretowania zasady pierwszenstwa. Na taki status
niewatpliwie wplyneto kilka czynnikdéw: Trybunat stwierdzil, Ze omawiana zasada odno-
si si¢ do wszystkich przepisow obowigzujacych w panstwach cztonkowskich. A zatem po
raz pierwszy expressis verbis ETS odniost si¢ do relacji prawa wspolnotowego z prawem
o randze konstytucyjnej. Z tego tez wzgledu pozniejsze orzeczenia trybunalskie FTK (So-
lange 1, Solange 1) mozna interpretowac jako reakcje Niemiec na ten bezwzgledny wy-
miar zasady pierwszenstwa. Ponadto wyrok w sprawie Internationale Handelsgesell-
schaft nawigzuje zarowno do prawa wtornego, jak i traktatowego. Doszto wigc do
rozszerzenia zasady prymatu na akty prawa pochodnego, takie jak rozporzadzenia, dyrek-
tywy czy decyzje. Trybunal po raz pierwszy zwrocit takze uwage na konieczno$¢ stwo-
rzenia wspolnotowego systemu, ktory zapewnitby ochrone praw zasadniczych i niezalez-
no$¢ od tych praw zawartych w konstytucjach panstw cztonkowskich. Miataby ona
przejawiac si¢ w tym, iz ich ochrona zostataby uniezalezniona od unormowan konstytu-
cyjnych. Jak stwierdza Jarostaw Sozanski, ,,Trybunat musiat jednoznacznie wskazac¢, ze
niezaleznie od zrodta norm (nawet jesli s3 nimi konstytucje krajowe), prawa zasadnicze,
jesli stanowig wspdlnag tradycje panstw, muszg by¢ chronione w ramach wspdlnotowego
porzadku prawnego”. Mimo apelu Trybunalu w sprawie wprowadzenia odpowiedniej
ochrony praw zasadniczych i jego po6zniejszego potwierdzenia, ze prawa zasadnicze

panstw cztonkowskich nalezy traktowaé jako ogdlne zasady prawa'?, sady niemieckie

10 Wyrok ETS z dnia 17 grudnia 1970 r., 11/70, ECR 1970, s. 1125.

1 J. Sozanski, Prawa czlowieka w systemach prawnych Wspélnot i Unii Europejskiej, Warszawa 2008,
s. 130.

12 Wigcej na ten temat: w sprawie 4/73 J. Nold i inni przeciwko Komisji oraz 26/69 E. Stauder przeciwko
miastu Ulm.
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w dalszym ciagu staly na stanowisku, iz ochrona praw zasadniczych na poziomie wspol-
notowym jest niewystarczajaca'®.

Niewatpliwie jednym z najwazniejszych i1 najszerzej komentowanych orzeczen
FTK, z punktu widzenia niedopuszczenia do catkowitej supremacji prawa wspolnotowe-
go wzgledem catosci krajowego porzadku prawnego, jest wspomniane tu juz orzeczenie
Solange |, wydane w 1974 r.'*. FTK orzekt w nim, ze ,,dopdki (niem. Solange) proces
integracji wspolnoty nie rozwinie si¢ przez utworzenie regulacji wspolnotowej zawiera-
jacej uchwalony przez parlament i prawomocny katalog praw podstawowych, ktory jest
adekwatny [odpowiedni] w stosunku do katalogu praw podstawowych zawartego w [nie-
mieckiej — O.H.] Ustawie Zasadniczej, po uzyskaniu wymaganego mocg art. 177 Trak-
tatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Gospodarcza orzeczenia ETS [orzeczenie
w trybie prejudycjalnym — O.H], uznaje si¢, iz dopuszczalne jest zwrocenie si¢ sadu
RFN do Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w celu zbadania konstytucyjnosci
norm wspolnotowych. Takie postgpowanie jest mozliwe wowczas, gdy sad uzna, iz nor-
ma prawa wspolnotowego w rozumieniu przyjetym przez ETS i bedaca podstawa orze-
kania nie znajduje zastosowania w zakresie, w jakim koliduje z prawami podstawowymi
ujetymi w Ustawie Zasadniczej” [ttum. O.H.]. Ponadto Trybunat stanat na stanowisku,
ze orzecznictwo ETS-u nie moze stanowi¢ odpowiedniego ,.,ekwiwalentu” takiego kata-
logu z uwagi na zmieniajace si¢ na przestrzeni lat kierunki orzecznicze, a co za tym idzie
brak spetnienia wymogu dostatecznej pewnosci i okre§lonosci prawa®®. Tym samym
Niemcy wyrazity obawe¢ w zakresie zagrozenia niedostatecznej ochrony praw wymie-
nionych w art. 1-19 niemieckiej Ustawy Zasadniczej, stanowigcych katalog fundamen-
talnych praw ustrojowych panstwa. Orzeczenie to, traktowane jako najgtosniejszy sprze-
ciw Niemiec wzgledem tej zasady, odbito si¢ silnym echem takze w innych panstwach
cztonkowskich poprzez znacznie bardziej krytyczne spojrzenie na ochrong praw podsta-
wowych zagwarantowanych na poziomie wspdlnotowym. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
niewatpliwie najwazniejszym skutkiem tego orzeczenia byt wptyw na zmiang spojrzenia
ETS-u w zakresie uwzglednienia w szerszym zakresie wymogow ochrony praw jednost-
ki'¢, a takze podwazenie nie tylko istoty zasady prymatu prawa wspolnotowego, ale tak-

ze jego autonomii'’.

18 J. Sozanski, op. Cit., s. 133.

4 Wyrok FTK z dnia 28 maja 1974 1., 37/271, NJW 1974, 1697.

5 Ibidem.

16 R. Matajany, [w:] P. Czarny, Federalny Trybunal Konstytucyjny i ewolucja jego polityczno-ustrojowego
znaczenia w Niemczech i w Europie (1951-2009), ,,Przeglad Sejmowy” 6/95/2009, s. 130.

7 A.Plachta, [w:] A. Wrabel (red), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, Tom I, Warszawa 2010,
s. 291.
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Rozwinigciem tworzacej si¢ doktryny Solange'® byto wydanie w 1978 r. orzeczenia
Solange 1'%, ktore wprawdzie oficjalnie zazegnato dotychczasowy spor miedzy FTK
a ETS-em jednakze, jak pokaze p6zniejsza praktyka orzecznicza sagdéw niemieckich, nie
doprowadzito do niekwestionowanego uznania zasady pierwszenstwa. We wspomnia-
nym postanowieniu FTK stwierdzil, iz ,,aktualny poziom ochrony praw cztowieka na
poziomie wspdlnotowym jest porownywalny do poziomu zapewnionego przez konsty-
tucyjny system prawa niemieckiego”?. Podstawg tej radykalnej zmiany stanowiska Nie-
miec byta przede wszystkim praktyka orzeczenia ETS-u od czasu Solange | (m.in. orze-
czenia w sprawie Nold lub Hauer), a takze wydanie przez Rade, Komisje¢ i Parlament
w kwietniu 1977 r. Wspoélnej Deklaracji, w ktorej zawarto porozumienie gwarantujace
przestrzeganie praw zasadniczych wynikajacych z konstytucji panstw cztonkowskich
oraz Europejskiej Karty Praw Cztowieka?!. FTK orzekl, iz ,,ETS zgodnie z art. 100 ust. 1
zd. 2 Ustawy Zasadniczej posiada status sedziego, zagwarantowany przez ustawe.
W zwigzku z tym stat si¢ organem wspolnotowym wyposazonym w przymiot wiadztwa,
ktory odpowiada za zapewnienie ochrony prawnej na podstawie i w granicach norma-
tywnie okreslonych kompetencji. Ponadto moze, w ramach przeprowadzanego postepo-
wania badz rozstrzygania pytan prawnych [...] bazujac na zasadzie s¢dziowskiej nieza-
lezno$ci, ostatecznie orzekac”?? [thum. O.H.] w sprawach nalezacych do zakresu jego
wlasciwosci. W zwigzku z tym uznano dalsze rozpatrywanie spraw dotyczacych stoso-
wania prawa Wspodlnot wedle kryteriow wynikajacych z niemieckiej Ustawy Zasadni-
czej za niecelowe®. Nawigzujgc do wyroku Solange |, FTK stwierdzit, iz ,,dopoki
Wspdlnoty Europejskie, a zwlaszcza orzecznictwo TS bedzie zapewnia¢ skuteczng
ochrone praw podstawowych przed naruszeniami ze strony Wspdlnoty [...], FTK za-
przestaje sprawowania jurysdykcji w tym zakresie”?* [thum. O.H.]. Ponadto potwierdzit
takze teze o istnieniu pewnych niezmienianych praw (okreslonych m.in. w art. 79 ust.3
Ustawy Zasadniczej), ktore prof. Arnold okreslit jako ,,niezastapiona esencj¢ porzadku
konstytucyjnego” Niemiec®, a ktore w niemieckiej doktrynie okreslane sg jako gwaran-
cje zaopatrzone w ,,klauzulg wiecznosci” (Ewigkeitsklausel).

Stanowisko trybunalskie wyrazone w Solange Il nie oznaczato trwatego rozwigza-
nia wszelkich konfliktéw norm prawa wspélnotowego z prawem krajowym. Bowiem
juz w 1993 r. doszto do wydania przez FTK orzeczenia w sprawie zgodnosci traktatu

'8 Wiecej na ten temat: M. Diiring, Grundgesetz Kommentar, Monachium 1993, s. 112.
> Wyrok FTK z dnia 22 pazdziernika 1986 r., 73/339, NJW 1987, 577.

2 bidem.

2], Sozanski, op. cit., s. 133.

2 Wyrok FTK z dnia 22 pazdziernika 1986 r., op. cit.

2 A. Plachta, op. cit., s. 291.

2 Wyrok FTK z dnia 22 pazdziernika 1986 r., op. Cit.

% R. Amold, op. cit., s. 100.
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z Maastricht* z Ustawg Zasadnicza RFN. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz w nieca-
fe 3 tygodnie po ratyfikowaniu przez Bundestag traktatu z Maastricht doszto do uchwa-
lenia przez dwie izby niemieckiego parlamentu zmiany Ustawy Zasadniczej jako odpo-
wiedZ na rozpoczynajacy si¢ nowy etap integracji europejskiej pod auspicjami Unii
Europejskiej. Art. 23 stanowi, iz ,,w celu urzeczywistnienia zjednoczenia Europy RFN
wspdhuczestniczy w rozwoju Unii Europejskiej, zobowigzanej do przestrzegania zasady
demokracji, praworzadnosci, polityki socjalnej i federalizmu i zasady subsydiarnosci
oraz zapewniajacej ochrone praw podstawowych poréwnywalng w swej istocie z niniej-
szg Ustawg Zasadniczg [...]”. Ponadto przytoczony artykul reguluje pozycje i wptyw
krajow zwigzkowych na stanowisko calego panstwa w kwestiach odnoszacych si¢ do
integracji europejskiej jako forme¢ rekompensaty za utrate niektorych kompetencji prze-
kazanych na rzecz Unii Europejskiej. Wynika z tego, iz RFN za pomocg tej nowelizacji
doprowadzita do wymienienia zobowigzan Unii Europejskiej wzgledem panstw czlon-
kowskich, a takze posrednio utworzyta form¢ wewnetrznej gwarancji zapewnienia
przez UE ochrony praw podstawowych na poziomie nie nizszym niz gwarantuja ja
Niemcy. Wydawac by si¢ moglo, iz ten ,,zabieg” powinien wychodzi¢ naprzeciw wszyst-
kim dotychczasowym obawom Niemiec w zakresie granic porzadku prawnego Unii Eu-
ropejskiej, bowiem w ostatecznym rozrachunku wszelkie dziatania w zakresie ochrony
praw podstawowych na poziomie unijnym i tak miatyby by¢ finalnie ,,porownywalne
z Ustawg Zasadnicza”. Wspomniana nowelizacja byta podstawa wniesienia skargi do
FTK przez skarzacego Manfreda Brunnera, ktory powotywat sie na fakt zagrozenia za-
sady demokratycznej formy panstwa na skutek przekazania ponadnarodowej organizacji
czesdci praw suwerennych. FTK odniést si¢ jednak w swoim orzeczeniu do sentencji
wyroku Solange 11, stwierdzajac, Ze ,,ochrona praw podstawowych na poziomie europe;j-
skim podlega dostatecznej i wystarczajgcej ochronie™’ oraz nie powinno jej zagrozi¢
przekazanie ewentualnych dalszych kompetencji Unii Europejskiej, ktora okreslit jako
zrzeszenie panstw (Staatenverbund)?®. Wynikato z tego, iz nalezy uzna¢ panstwa czton-
kowskie jako podmioty majace wytaczne prawo wyznaczania granic integracji europej-
skiej. Ponadto UE moze dziata¢ wylacznie w granicach kompetencji jej powierzonych,
a za co tym idzie nie posiada wlasnej kompetencji okreslenia i tworzenia wilasnych
uprawnien (tzw. Kompetenz-Kompetenz)®. FTK zdefiniowat rowniez wzajemne relacje
z Trybunatem Sprawiedliwosci, stwierdzajac, iz opieraja si¢ one w zakresie jurysdykcji
FTK w okreslonych sprawach na kooperacji miedzy nim a TS wlasnie, co oznacza, ze
TS gwarantuje kazdemu na obszarze Unii ochrong praw podstawowych, a zatem role

2 Wyrok FTK z dnia 12 pazdziernika 1993 r., 89/155, NJW 1993, 3047.

27 lbidem.

28 Wigcej na ten temat: H. Dreier, Grundgesetz Kommentar, Tiibingen 2006, s. 452.

2 Wigcej na ten temat: M. Diiring, Grundgesetz Kommentar, Monachium 1993, s. 114.
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FTK moze ograniczy¢ si¢ do zapewnienia generalnej gwarancji nienaruszalnego stan-
dardu ochrony praw podstawowych?®.

Kolejnym istotnym orzeczeniem, ktore stanowi wktad w rozwoéj zasad pierwszen-
stwa w RFN, jest wyrok FTK wydany w 1994 r. dotyczacy wspdlnotowej regulacji ryn-
ku bananow. Wielu komentatoréw uznaje, iz stanowi on immanentng czes$¢ sktadowa
doktryny Solange, okreslajac go jako Solange Il1; uznaje si¢, ze wraz z wczesniej wyda-
nymi orzeczeniami tworzy ,,pierwszy etap rozwoju orzecznictwa TS w dziedzinie praw
podstawowych’. W przedmiotowej sprawie grupa importeréw bananow z Ameryki Po-
hudniowej podniosta zarzut zmniejszenia dopuszczalnej ilosci kontyngentow z uwagi na
rozporzadzenie wspolnotowe w kwestii ustanowienia regulacji rynku bananow. FTK
stangt jednak na stanowisku, ze ,,skarga dotyczaca naruszenia praw podstawowych przez
wspolnotowe prawo pochodne jest niedopuszczalna, jesli w jej uzasadnieniu nie wykaze
si¢, ze prawo wspolnotowe, tacznie z orzecznictwem TS, znalazto si¢ ponizej wymaga-
nego standardu okreslonego w wyroku Solange I 2. Trybunat podkreslit rowniez koniecz-
no$¢ respektowania tradycji konstytucyjnych panstw w trakcie orzekania, do czego na-
wigze bezposrednio w p6zniejszym okresie takze art. 6 ust. 3 TUE.

Rowniez w sprawie Wernera Mangolda FTK odniost si¢ do kolizji norm prawa
wspolnotowego unijnego. 56-letni skarzacy zawart umowe o prace na czas okre§lony
z adwokatem Riidigerem Helmem. Mangold podnidst jednak, iz ograniczenia czasowe
obowigzywania umowy z uwagi na jego wiek, okreslone na podstawie ustawy o pracy
W niepelnym wymiarze czasu oraz o umowach o prace zawieranych na czas okre§lony
(niem. Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrdge — TzBfG) sa niezgodne
z Dyrektywa 2000/78, ktorej termin transpozycji jeszcze nie uptynal, oraz porozumie-
niem ramowym w sprawie pracy na czas okreslony, bowiem zgodnie z uregulowaniem
unijnym, na panstwie cztonkowskim cigzyt obowigzek zapobiegania naduzyciom wyni-
kajacym z wykorzystywania umow na czas okreslony, w szczego6lnosci okreslenia obiek-
tywnych powoddéw uzasadniajacych odnowienie takich uméw. Takim powodem byt we-
dtug pracodawcy wiek pracownika. Sad pracy w Monachium — dopatrujac si¢ kolizji
powyzszych norm z uregulowaniem krajowym — zwroécit si¢ do ETS-u m.in. z pytaniem
prejudycjalnym dotyczacym tego, czy sad krajowy powinien odmowi¢ stosowania prze-
pisow prawa wewnetrznego panstwa, ktdre sg niezgodne z przepisami wspolnotowymi,
takze gdy termin do dokonania transpozycji wspomnianej dyrektywy do porzadku kra-
jowego jeszcze nie uptynal. Trybunat orzekt, iz ,,na sadzie krajowym, przed ktorym za-

wist spor [...] spoczywa obowigzek zagwarantowania w ramach jego kompetencji

30 Wyrok FTK z dnia 12 pazdziernika 1993r., op. cit.
8 Wyrok FTK z dnia 7 czerwca 2000 r., 102/147, NJW 2000, 163.
%2 A. Plachta, op. cit., s. 291.
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ochrony prawnej wynikajacej z prawa wspdlnotowego oraz zapewnienia jej pelnej sku-
tecznosci poprzez niestosowanie jakichkolwiek przepiséw prawa krajowego, ktore moga
by¢ z nim sprzeczne”®. Niewatpliwym novum w tym orzeczeniu jest potwierdzenie tej
powinnosci sadu krajowego takze w przypadku braku transpozycji dyrektywy, ktorej
termin jeszcze nie uptynal. Ponadto Trybunal uznal, ze zasada niedyskryminacji ze
wzgledu na wiek powinna zosta¢ uznana za zasad¢ ogdlng prawa wspolnotowego,
w zwigzku z tym jej przestrzeganie nie musi zaleze¢ od uptywu terminu przyznanego
panstwu na dokonanie transpozycji. Jednocze$nie Trybunal ponownie jednoznacznie
podkreslil, iz zasieg zasady pierwszenstwa obejmuje takze wspolnotowe prawo wtorne,
w tym niepisane zasady ogolne prawa.

Jak wynika z przedstawionej proby analizy orzecznictwa sagdow powszechnych,
a takze stanowiska FTK oraz Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczacych zasady pierw-
szenstwa prawa wspdlnotowego, a poézniej — unijnego, Niemcy od momentu utworzenia
Koncepcji prymatu wykazywaty silne tendencje obronne wzgledem jej zasiggu. Cho¢
z biegiem lat stanowisko RFN ulegalo znacznym przeobrazeniom w strong uznania nad-
rz¢dnoS$ci prawa wspdlnotowego, wydaje si¢, ze organy niemieckiego wymiaru sprawie-
dliwosci nie sg w pelni przekonane badz co do jej stusznosci, badz zasad urzeczywistnia-

nia i ,,konfrontacji” z niemieckim systemem prawa.

3. Aktualna praktyka orzecznicza w zakresie zastosowania zasady
pierwszenstwa prawa unijnego przez sady Republiki Federalnej
Niemiec

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci sady krajowe sa zobowigza-
ne stosowac prawo unijne bez zadnych ograniczen, a ponadto sta¢ na strazy przestrzega-
nia wyniktych z tego porzadku prawnego praw obywateli. Przy tym nalezy zauwazyc¢, ze
cigzy na nich jednoczesny obowigzek zagwarantowania ochrony prawnej poszczegdlnym
jednostkom, ktora im si¢ nalezy z uwagi na bezposrednie dziatanie prawa unijnego.

Prawo unijne nie dokonuje rozrdznienia na prawo publiczne i prywatne, jednakze,
z punktu widzenia norm prawa krajowego, najwiecej sporéw zwigzanych z implementa-
Cja przepisow prawa unijnego badz ich relacji wzgledem prawa wewnegtrznego dotyczy
kwestii publiczno-prawnych?**. Prawo Unii Europejskiej obejmuje swoim zasiggiem sze-
roki zakres stosunkow publiczno- 1 administracyjnoprawnych. Dla przyktadu mozna tu
wskaza¢ na prawo migracyjne, ochrony srodowiska, telekomunikacyjne i farmaceutycz-
ne®®. Na wybranych przyktadach orzecznictwa sagdow administracyjnych i finansowych

% Wyrok TS z dnia 22 listopada 2005 r., C-144/04, Zb. Orz. 2005 1-09981.
3% T. Kruis, Anwendungsvorrgang des EU-Rechts in Theorie und Praxis, Tibingen 2013, s. 341.
% lbidem, s. 311.
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zostanie tu dokonana proba charakterystyki aktualnego zakresu stosowania zasady
pierwszenstwa prawa unijnego w latach 2000-2009.

Odnoszac si¢, za Tobiasem Kruisem, do dziatalno$ci urzedow i sadéw administra-
cyjnych nalezy stwierdzi¢, iz napotykaja one ,,znaczne problemy zwigzane z zastosowa-
niem i odniesieniem si¢ do przede wszystkim bardzo abstrakcyjnych wolnosci wynika-
jacych z traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejskg oraz z zastosowaniem
odpowiedniego orzecznictwa ETS-u do analogicznej sprawy’*®. Ponadto bardzo czgsto
zastosowanie prawa unijnego wigze si¢ z koniecznoscia zestawienia go z zasada propor-
cjonalnosci oraz przedsigwzigcia okreslonych srodkow po uprzednim ich wywazeniu
w danej sprawie. Wydaje si¢ jednak, ze mimo iz urzgdy panstwowe wykonuja te zadania
to nie robia tego w sposob poprawny i czesto zastosowanie prawa oparte na tej zasadzie
zdaje sie przerastac ich kompetencje®’. Pierwszy z omawianych wyrokow dotyczy rela-
cji niemieckiej ustawy o aptekach (niem: Gesetz iiber das Aphotekenwesen — ApoQ)
wzgledem art. 43 1 48 TWE oraz zasad prawa unijnego, a takze Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2005/36/WE z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwa-
lifikacji zawodowych. W przedmiotowej sprawie spotka akcyjna DocMorris NV z sie-
dziba w Holandii prowadzita dziatalnos¢ w zakresie wysytkowej sprzedazy produktow
medycznych. W czerwcu 2006 r. uzyskata zezwolenie na prowadzenie apteki w Sarre-
bruck na terenie Niemiec jako filii. Warunkiem umozliwiajacym wydanie tej decyzji
byto zatrudnienie przez DocMorris NV farmaceuty, ktéremu zostatby powierzony za-
rzad aptekg w Sarrebruck. Izba aptekarska Saarlandu zakwestionowata te decyzje, wno-
szac skarge do sadu administracyjnego i powotujac si¢ na ustawe o aptekach, z ktorej
wynika zasada okreslana jako Fremdbesitzverbot — prawo do posiadania i prowadzenia
apteki wylacznie przez farmaceutow. Nalezy przy tym dodac, iz § 1 ustawy o aptekach
stanowi takze, iz wspomniane zezwolenie moze zosta¢ udzielone wylacznie osobom
fizycznym. A zatem zgodg taka uzyskac¢ moga osoby, ktore zrzesza si¢ w ramach spotki
cywilnej lub jawnej. W zwiazku z tym zarzucano, iz przepisy te ograniczaja dostep do
rynku i wolno$¢ osiedlania si¢ dla spotek kapitatowych. Nie powinno ulega¢ zatem wat-
pliwosci, iz wspomniane przepisy krajowe stoja w sprzeczno$ci z wolnoscig osiedlania
si¢ zagwarantowang w art. 43 i 48 TWE. Jednoczesne niestosowanie przepisow krajo-
wych doprowadzitoby do wniosku, iz spdtka kapitalowa z zagranicy w ogole nie musia-
taby ubiegac si¢ o uzyskanie licencji potrzebnej do zatozenia apteki badz jej filii. Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci, Zdrowia i Spraw Socjalnych Saarlandu uznalo, iz jego
decyzja jest jednak wazna, gdyz bylo ono zobowigzane do niestosowania wspomnia-
nych przepisow ustawy o aptekach z uwagi na art. 43 TWE, stanowiacy o swobodzie

3 |bidem, s. 341.
37 lbidem, s. 177.
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przedsigbiorczosci. Pytanie prejudycjalne, z ktorym zwrocit si¢ sad administracyjny do
Trybunatu Sprawiedliwosci, dotyczyto dopuszczalnych ograniczen swobody przedsig-
biorczosci ujetych w prawie niemieckim w postaci prawa do posiadania i prowadzenia
apteki wylacznie przez farmaceutow. Drugie z pytan, istotniejsze z punktu widzenia
relacji prawa unijnego i krajowego, dotyczylo tego, czy na ministerstwie cigzyl obowia-
zek niestosowania przepisow krajowych, ktére w jego ocenie byty sprzeczne z prawem
unijnym. Jak stwierdzit TS, zaré6wno z orzecznictwa, jak i z art. 152 ust. 5 oraz z Dyrek-
tywy 2005/36 wynika, ze ,,prawo unijne nie narusza kompetencji panstw cztonkowskich
w zakresie organizacji systemow zabezpieczenia spotecznego, a w szczegdlnosci w za-
kresie stanowienia przepisow regulujacych organizacje ustug zdrowotnych, takich jak
ustugi $wiadczone przez placéwki farmaceutyczne®. Jednoczesnie jednak Trybunat
podkreslil, iz na panstwa cztonkowskie zostal natozony obowigzek rownoczesnego
przestrzegania prawa unijnego, a co za tym idzie — zakaz wprowadzania wszelkich
ograniczen w zakresie swobod, takze w zapewnieniu opieki zdrowotnej, ktére mogtyby
zosta¢ uznane za nieuzasadnione. Zgodnie z orzecznictwem TS art. 43 TWE stanowi
o zakazie stosowania wszelkich ograniczen w postaci srodkéw krajowych, ktore moga
utrudnia¢ badz zniechgcac obywateli panstw czlonkowskich do korzystania ze swobody
przedsigbiorczo$ci. Dlatego tez przepis, ktory dopuszcza jedynie farmaceutéw, jest for-
mga takiego wlasnie ograniczenia, poniewaz pozbawia inne podmioty gospodarcze do-
stepu do tej dziatalno$ci prowadzonej na wlasny rachunek w danym panstwie czlon-
kowskim. Mozna si¢ zastanawiaé, czy 6w zakaz moglby by¢ uzasadniony wzgledami
interesu ogdélnego oraz zdrowia publicznego. Kwestig sporng jest jednak to, czy wyklu-
czenie osob nieposiadajacych dyplomu farmaceuty jest zabiegiem proporcjonalnym
i odpowiednim do uzyskania wspomnianej ochrony. Trybunal stangl na stanowisku, ze
uregulowanie krajowe z uwagi na zapewnienie pewnego i nalezytej jakosci zaopatrzenia
ludnosci w produkty lecznicze, a w konsekwencji zdrowia publicznego — moze wprowa-
dza¢ regulacje stuzace temu celowi*’. Panstwa maja zatem szeroki zakres uznania w za-
kresie okreslenia odpowiedniego poziomu ochrony, zwazywszy na to, iz w kazdym
z panstw cztonkowskich moze by¢ on odmienny, a co za tym idzie — nie wykazano takze
istnienia §rodka mniej ograniczajacego swobod¢ przedsicbiorczosci niz wspomniany za-
kaz dotyczacy niefarmaceutéw. W zwigzku z tym ministerstwo — odnoszac si¢ do zasady
prymatu prawa unijnego — uznato, iz dopuszczalne w tym przypadku ograniczenia kra-
jowe nie moga zosta¢ w niniejszej sprawie zastosowane. Zawieszenie postepowania
i zwrocenie si¢ do TS przez sad administracyjny z pytaniem prejudycjalnym $wiadczy

3 Wyrok TS z dnia 19 maja 2009 r., C-171/07, Zb. Orz. 2009 1-04171.

¥ Szerzej na ten temat: P. Wende, Das Fremdbesitzverbot in den freien Berufen. Eine rechtsvergleichende
Untersuchung bei Rechtsanwiilten, Steuerberatern, Wirtschafispriifern, Arzten und Apothekern in
Deutschland, England und Frankreich, Stuttgart 2012, s. 191 i n.
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w dalszym ciagu nie tyle o braku jednoznacznej postawy sadéw niemieckich w zakresie
zastosowania zasady prymatu prawa unijnego, ile momentami o nadmiernej niepewno-
Sci w zakresie mozliwosci doprecyzowania pewnych uregulowan traktatowych przez
prawo krajowe, w granicach dopuszczonych przez Unig Europejska. Wydaje sie, iz po
powolnym procesie akceptacji zasady prymatu przed sagdami niemieckimi stoi kolejne
zadanie w postaci okreslenia mozliwego obszaru przyjaznego wspotistnienia tych dwoch
systemow prawnych.

Kolejne z orzeczen obrazujacych praktyczny wymiar zasady pierwszenstwa w RFN
dotyczyto zgodnosci przepisow kodeksu artykutow paszowych (niem. Futtermittelge-
setz — FMQ) z Dyrektywa 70/524%. Z norm prawa niemieckiego wynikal zakaz przewo-
zu oraz wprowadzania do obrotu wyprodukowanych w innym panstwie cztonkowskim
suplementow diety zwierzecej, ktore nie odpowiadatyby niemieckim standardom doty-
czacym odpowiedniej zawartosci witamin i dodatkow paszowych w ich sktadzie (cho-
dzitlo o kwestie¢ przekroczenia dopuszczalnego poziomu witaminy D3 okreslonego
w niemieckim rozporzadzeniu o artykutach paszowych). Kwestig sporng w przedmioto-
wej sprawie byto to, czy skarzaca — spotka Denkavit Futtermittel GmbH, ktéra wytarza
na terenie Holandii dodatki paszowe nieodpowiadajace wymaganiom niemieckiego pra-
wa dotyczgcym zawartosci witaminy D w produkcie, moze z uwagi na swobodg przeply-
wu towarow wprowadzi¢ go na rynek niemiecki. Nalezy nadmieni¢, ze produkt zostat
wyprodukowany zgodnie z prawem holenderskim. Na skutek jednej z kontroli przepro-
wadzonej przez Krajowy Urzad wiasciwy do spraw zywnoSci i towiectwa (Landesamt
fur Erndhrungswirtschaft und Jagd, Land Nordrhein-Westfalen) zakazano sprzedazy
1 stosowania paszy. Sad administracyjny w Diisseldorfie oddalit skarge ztozong przez
Denkavit, nie uwzgledniajgc art. 28 oraz 30 TWE, na ktéry powotywata sie skarzaca.
Nastepnie administracyjny sad odwotawczy dla kraju zwigzkowego Nadrenia Westfalia
13 grudnia 2000 r. uwzglednit skarge, na skutek czego wtadze landu Nordrhein-Westfa-
lia wniosty o rewizj¢ wyroku do Federalnego Sadu Administracyjnego (dalej: FSA). Ten
za$ zwrdcit si¢ z pytaniem prejudycjalnym do Trybunalu Sprawiedliwosci. TS stwier-
dzit, ze ,,przepisy Dyrektywy Rady 70/524 stoja na przeszkodzie przepisom, na podsta-
wie ktorych Panstwo Cztonkowskie zabrania wprowadzenia do obrotu na swoim teryto-
rium paszy uzupeiniajacej dla zwierzat legalnie wyprodukowanej w innym Panstwie
Cztonkowskim [...]"*". FSA wskazal, iz nie istnieja w tym przypadku jakiekolwiek prze-
stanki umozliwiajagce wprowadzenie przez panstwo cztonkowskie odstepstw od regula-
cji unijnej. Tym samym dat wyraz catkowitej akceptacji zasadzie pierwszenstwa prawa

Unii Europejskie;.

4 Wyrok OVG z dnia 12grudnia 2000 r., 9A/3679/96.
1 Wyrok TS z dnia 13 stycznia 2005 1., C-145/02, Zb. Orz. 2005 I-00051.
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Z analiz przeprowadzonych przez Tobiasa Kruisa wynika, ze w okoto 3/4 przypad-
kow, w ktorych Trybunat Sprawiedliwos$ci orzeka o zgodnos$ci prawa krajowego z pra-
wem unijnym, dochodzi do stwierdzenia niezgodnosci przepisow wewnetrznych z pra-
wem UE*. Niestety sady administracyjne nie zawsze sa w stanie samodzielnie dojs¢ do
tych wnioskow. Wynika to z faktu, iz najczeséciej zamiast skorzysta¢ z kompetencji do
samodzielnego orzeczenia o relacji przepisow tych dwoch systemoéw prawnych przed-
ktadaja okreslone zagadnienia Trybunatowi Sprawiedliwo$ci UE®, a niekiedy — mimo
wyraznego stwierdzenia przez TS pierwszenstwa stosowania normy unijnej — nie orze-
katy na podstawie wskazanych przepisow.

Okazuje sig, iz takze praktyka niemieckich sadow finansowych wskazuje na niski
poziom stosowania zasady pierwszenstwa prawa unijnego. Jako jedno z szerzej komen-
towanych orzeczen nalezy przytoczy¢ wyrok niemieckiego sadu finansowego w sprawie
Theodora Jagera. W przedmiotowej sprawie skarzacy — mieszkajacy we Francji — byt
jedynym spadkobierca majatku swojej zmartej matki. W sktad masy spadkowej wcho-
dzity grunty rolne i le$ne potozone na terenie Francji. Ostatnim miejscem zamieszkania
zmartej byly Niemcy. Zgodnie z § 2 ust. 1 niemieckiej ustawy o podatku od spadkow
i darowizn (niem. Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz — ErbStG) spadkobierca
powinien uisci¢ podatek od catosci spadku (w tym przypadku majatku potozonego za-
réwno na terenie Niemiec, jak i za granicg) w ostatnim miejscu zamieszkania spadko-
dawcy. Zaréwno urzad finansowy Kusel-Landstuhl, jak i sad finansowy orzekty o ko-
nieczno$ci naliczenia podatku tacznej wysokosci 17 405 DM na podstawie przepisow
powyzszej ustawy. Skarzacy zwrocit si¢ wowczas do Federalnego Sadu Finansowego,
ktory to skierowat do Trybunatu Sprawiedliwos$ci pytanie prejudycjalne dotyczace zgod-
nosci wskazanych przepisow spadkowego prawa niemieckiego z zasada swobodnego
przeptywu kapitatu, ktérg sad finansowy pomingt w swoich rozwazaniach. Trybunat
Sprawiedliwosci orzekt, iz art. 56 ust. 1 TWE ,,stoi na przeszkodzie stosowaniu ustawo-
dawstwa krajowego na potrzeby podatku od spadkéw [...]"*. W tej sytuacji zatem Fe-
deralny Trybunat Finansowy ze wzgledu na kolizj¢ przepisow unijnych z krajowymi
orzekl o uchyleniu wyroku sadu finansowego z uwagi na konieczno$¢ zastosowania
w przedmiotowej sprawie przepisow traktatowych®. Ten przyktad wskazuje, iz sady fi-
nansowe, podobnie jak administracyjne, maja duzy ktopot ze swobodnym poruszaniem
si¢ w obszarze przepisOw dwoch autonomicznych systemow prawa normujacych te

same kwestie.

#T. Kruis, op. cit., s. 329.

# Ibidem.

# bidem.

# Wyrok TS z dnia 17 stycznia 2008 r., C-256/06, Zb. Orz. 2008 I-00123.

93



Olga Hatub

Jak wskazuja najnowsze badania*®, w latach 2001-2009 Federalny Trybunat Finan-
sowy czterokrotnie uchylit wyroki sadow nizszych instancji z uwagi na niezastosowa-
nie zasady prymatu, poniewaz w rownolegtym postepowaniu zostato wydane orzecze-
nie Trybunatu Sprawiedliwosci stwierdzajace sprzeczno$¢ krajowej normy prawnej
z prawem unijnym, a w konsekwencji niemoznos¢ jej stosowania. W kolejnych szesciu
przypadkach doszlo natomiast do uchylenia wyroku sadow finansowych przez FTF
z uwagi na zasadg¢ pierwszenstwa bez kazdorazowego odniesienia si¢ do orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w kwestii zgodnosci okreslonych przepisow krajowych

z prawem unijnym®’.

4. Podsumowanie

Kwestia otwarta pozostaje pytanie o przyczyny czestego zaniechania sadoéw niz-
szych instancji w kwestii stosowania prawa Unii Europejskiej przed regulacjami krajo-
wymi. Nie ulega watpliwos$ci, ze najwiecej gtosow sprzeciwu wzgledem zasady pierw-
szenstwa co do zasady wnoszg panstwa o rozbudowanych katalogach praw
obywatelskich*. Ponadto mozna wskaza¢ tutaj na inflacje przepisow unijnych, posrod
ktorych sadowi trudno jest podja¢ jednoznaczng decyzje, czy przekonanie o jedynie
wzglednym charakterze supremacji prawa unijnego®. Mimo to nalezy podkresli¢, ze
czeste kierowanie sprawy do Federalnych Trybunatow lub do Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci moze prognozowac w przysztosci wieksza otwarto$¢ i pewno$¢ stosowania prawa
Unii Europejskiej przez niemiecki wymiar sprawiedliwosci. Ponadto analiza orzecznic-
twa sagdow niemieckich wskazuje, ze mimo wszystko coraz czesciej wychodza one na-
przeciw idei integracji europejskiej™ i, jak zauwaza Rainer Arnold, wykonuja ten krok
odwazniej i czesciej niz inne europejskie sady, zwlaszcza sady konstytucyjne®. Ta zmia-
na nastawienia, zwlaszcza w obliczu dtugotrwatej niechgci Niemiec wobec zasady

pierwszenstwa prawa unijnego, tym bardziej zasluguje na aprobate.

# T, Kruis, op. cit. , s. 283.

47 Ibidem.

8 https://polskawue.gov.pl/files/Dokumenty/Publikacje o UE/Analizy i ekspertyzy prawne/049 Zgod-
nosc_prawa_wspolnotowego z konstytucjami.pdf [dostep 10.10.2014].

Wigcej na ten temat: B. Schobener, Das Verhdltnis des EU-Rechts zum nationalen Recht der Bundesre-
publk Deutschland, ,,Juristische Arbeitsblétter” Monachium 2011, Vol. 12, s. 888.

3 R. Arnold, op. cit., s. 102.

5t Ibidem.
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