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1. Wprowadzenie

Czlonkostwo Rzeczpospolitej Polskiej w organizacji ponadnarodowej, jaka jest
Unia Europejska, niesie za soba daleko idace implikacje obowigzywania i stosowania
polskiego prawa krajowego, w szczegolnosci zas konieczno$¢ respektowania zasady,
mowiacej, iz w razie kolizji prawa polskiego z unijnym (wspolnotowym), tylko to ostat-
nie podlega¢ bedzie stosowaniu. Zasada ta zaliczana jest do drugiej grupy metanorm,
ktore zwykto sie okresla¢ jako zasady prawa wspolnotowego, a konkretnie tych, ktore
odnoszg si¢ do relacji ponadnarodowego prawa do wewnetrznych porzadkow prawnych
panstw cztonkowskich!. Jest to oczywiscie reguta obowigzujaca wszystkie panstwa
cztonkowskie bez wyjatku, bo i tez jest jednym z fundamentow relacji migdzy prawem
unijnym a systemami praw krajowych. Jednakze mimo jej szczegdlnej wagi, tresc tej
zasady wynika glownie z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(ETS, obecnie TS UE), a nie z traktatow (zatozycielskiego czy nowelizujacych)?. Stusz-
nie si¢ bowiem wskazuje, ze problematyka ta moze by¢ analizowana z dwoch punktow
widzenia: konstytucyjnego, uzasadnionego potrzebg wyznaczenia prawu wspolnotowe-
mu miejsca w systemie prawnym panstwa cztonkowskiego, oraz europejskiego (czy ra-
czej lepiej powiedzieé: unijnego), postugujacego si¢ zasadami wlasciwymi porzadkowi
prawnemu UE3. W zwigzku z tym nie powinno budzi¢ zdziwienia, iz polski ustrojodaw-
ca, pracujac nad obecng ustawa zasadniczg, mial z kolei na wzgledzie pierwszy z wy-

mienionych aspektow. Nalezy wszakze zaznaczy¢, iz pierwszenstwa stosowania prawa

' Tak A. Kalisz-Prakopik, L. Leszczynski, Zasady prawa w stosowaniu prawa wspolnotowego, ,,Europej-
ski Przeglad Sadowy” 2005, nr 1, s. 24.

2 Kluczowe w tym zakresie sg orzeczenia w sprawach Costa vs Enel (C-6/64), Van Gend en Loos (C-26/62),
Fratelli Costanzo vs Commune di Milano (C-103/88), czy Internationale Handelsgesellschaft
(C-11/70).

3 P. Brzezinski, Zasada pierwszenstwa w orzecznictwie wybranych sqdow konstytucyjnych panstw czton-
kowskich UE, ,Jus Novum” 2010, nr 1, s. 77.

17



Mariusz Jabtonski, Michat Zielinski

unijnego, za ktérym opowiedziat si¢ ETS*, nie mozna utozsamia¢ z, nieistniejagcym na
gruncie relacji prawo unijne — prawo panstwa cztonkowskiego, pierwszenstwem obo-
wigzywania’, co oznacza, iz uchwalenie normy prawa krajowego sprzecznej z normg
prawa unijnego nie oznacza uchylenia pierwszej z nich (nie oznacza, ze norma taka jest
niewazna), ani zakazu jej stosowania, chociazby w stosunku do podmiotéw prawa spoza
panstw cztonkowskich®.

Gltowne prace nad obecnie obowigzujaca Konstytucja, ktore ukonczone zostaly
uchwaleniem jej 2 kwietnia 1997 r. przez Zgromadzenie Narodowe, toczyty si¢ w Komi-
sji Konstytucyjnej tegoz zgromadzenia (KKZN) przez prawie caty okres III kadencji
Sejmu (1993—-1997). Prace nad tworzeniem pierwszych projektéw ustawy zasadniczej
na miar¢ nowego, demokratycznego porzadku ustrojowego RP, rozpoczety si¢ jeszcze za
kadencji parlamentu ,.kontraktowego” (1989-1991)’, jednak wowczas do$¢ powszech-
nie wyrazano przekonanie, iz nie w cato$ci demokratycznie wybrany Sejm nie powinien
podejmowac si¢ dzieta stworzenia nowej konstytucji®. Formalne prace nad nig zaczeto
szerzej podejmowac roéwniez w I kadencji Sejmu i I kadencji Senatu (1991-1993), jed-
nak rozwigzanie parlamentu przez Prezydenta przerwato je.

Jeszcze przed rozpoczeciem gtownych prac nad nowa ustawa zasadniczg dominu-
jaca czes¢ klasy politycznej (w szczegdlnosci kota rzadzace) zaczeta sie opowiadaé za
integracja z Unig Europejska, to jest cztonkostwem Polski w organizacjach miedzyna-
rodowych, jakimi byty wspdlnoty, a takze za przyjeciem acquis communautaire, a wiec
ich dorobku prawnego, ksztalttowanego przez ubiegle przeszio trzy dekady. Jednakze
pierwsze zaczatki wspotpracy z dwczesng Europejska Wspdlnota Gospodarcza datuja

4 W stynnym orzeczeniu Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal (C-106/77).

> Cho¢ na gruncie faktycznym jedno zasadniczo oznacza drugie.

Jednakze ostatnimi czasy Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nakazuje ujednolicanie stosowa-
nia prawa w stosunku do podmiotéw z i spoza panstw cztonkowskich Unii. Chodzi o to, iz TS UE wy-
chodzi z zatozenia, ze odmowa zastosowania powinna by¢ jedynie pierwszym krokiem, kolejnym zas
stosowanie procedur dostosowawczych prawo wewngtrzne do standardow unijnych, co wynika z zasady
lojalnosci panstw cztonkowskich wobec dawnej WE (tak S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo
panstw cztonkowskich, [w:] J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa
2006, s. 1-258-1-259). Warto doda¢, iz poza sfera, gdzie prawo unijne rozwiagzuje problem sytuacji normy
prawa krajowego, nie da si¢ tego samego powiedzie¢ o normach ,,standardowego” prawa migdzynarodo-
wego; wskazuje sig¢, iz ,,Konstytucja nie rozstrzyga jednak o skutkach uméw mi¢dzynarodowych ratyfi-
kowanych za zgoda wyrazong w ustawie i nie wiadomo, czy stosowanie przepisu niezgodnego z umowa
tej kategorii zostaje jedynie zawieszone, czy tez przepis ten jest niewazny, badz mamy do czynienia
z jego nieskutecznos$cia (B. Banaszak, Konstytucja Europejska a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
»Gdanskie Studia Prawnicze” 2004, nr 12, s. 11).

Wtedy powstaly miedzy innymi projekty autorstwa Senatu, czy firmowany przez posta J. Litynskiego.
P. Winczorek, Uwarunkowania prac nad nowg Konstytucjq Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Panstwo i Pra-
wo” 1997, nr 11-12, s. 4-5. Jednoczes$nie podzniej zatowano tego kroku, narzekajac na zaprzepaszczenie
»~momentu konstytucyjnego” (ibidem).
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si¢ jeszcze na lata 80. XX w.’ Poczatkowo wspotpraca ta ograniczona byta jedynie do
stosunkéw dyplomatycznych z EWG, a p6zniej prowadzona w ramach uktadu stowa-
rzyszeniowego z Owczesnymi wspolnotami europejskimi (glownie EWG), podpisanego
16 grudnia 1991 r., ratyfikowanego przez Prezydenta RP 20 pazdziernika 1992 r., a kt6-
ry wszedl w zycie 1 lutego 1994 r. Natomiast 8 kwietnia 1994 r. Polska zlozyla oficjalny
wniosek o cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej. W zwiazku z powyzszym, tworcy
nowej ustawy zasadniczej w pelni zdawali sobie sprawe, Ze tworzona przez nich przy-
szta Konstytucja musi tworzy¢ sytuacje przygotowania Rzeczpospolitej Polskiej na ak-
cesje do Unii Europejskiej, a przynajmniej nieistnienia barier ustrojowoprawnych w tym
zakresie, tym bardziej ze wszystkie kolejne rzady III RP kazdorazowo potwierdzaty
che¢ uczynienia tego kroku'®.

Tak zwana mata konstytucja, czyli ustawa konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r.
o wzajemnych stosunkach mi¢dzy wtadzg ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospoli-
tej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426), nie zawierata
zadnych przepisOw normujacych kwestie takie jak relacja prawa mi¢dzynarodowego
czy ponadnarodowego do wewnetrznego, dopuszczalno$¢ przekazywania czesci wyko-
nywania suwerennosci organizacjom ponadnarodowym, mimo iz chociazby Minister
Spraw Zagranicznych podejmowat starania, aby problematyka pozycji prawa miedzyna-
rodowego w hierarchii Zrodet prawa zostata w niej uregulowana®. Kwestia ta nie byta
poruszana takze w zadnej z poprzednio obowiazujacych polskich ustaw zasadniczych,
zaréwno okresu migdzywojennego, jak i PRL. Podkre§lano w doktrynie brak w szcze-
g6lnosci przepisow dotyczacych norm okreslajagcych range i miejsce prawa migdzynaro-
dowego w systemie zrodel prawa wewnetrznego, w szczegolnosci umow miedzynarodo-
wych??. Wskazywano, iz ,,stan taki nie wychodzi nikomu na dobre: ani panstwu i jego
wiarygodnosci migdzynarodowej, ani réznym organom panstwa skonfrontowanym
w obrocie krajowym z potrzebg stosowania norm miedzynarodowych, ani osobom fi-
zycznym, ich zwigzkom i stowarzyszeniom, oraz osobom prawnym majacym rozmaite
uprawnienia i obowiazki oparte na prawie migdzynarodowym”®. W zwigzku z tym moz-
na powiedzie¢, iz ratio tworzenia przysztej ustawy zasadniczej byto w tych aspektach

zgota odmienne — o ile w przypadku wigkszosci najbardziej palacych w Polsce kwestii

9

Szerzej: A. J. Kukuta, Uwarunkowania wspotpracy gospodarczej miedzy Polskq Rzeczgpospolitqg Ludo-
wq i Wspolnotami Europejskimi w przededniu transformacji ustrojowej w Polsce (1985-1990), ,,Studia
Europejskie” 2009, nr 3, s. 43 in.

10" Tak tez K. Wojtowicz, Konstytucja RP z 1997 r. a czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej, [w:] J. Barcz
(red.), Prawo..., s. I-517.

K. Skubiszewski, Przyszta Konstytucja RP a miejsce prawa miedzynarodowego w krajowym porzgdku
prawnym, ,,Panstwo i Prawo” 1994, nr 3, s. 12.

Tak M. Masternak-Kubiak, Stosunek prawa miedzynarodowego do prawa krajowego w projektach Kon-
stytucji RP, ,,Panstwo 1 Prawo” 1992, nr 8, s. 81.

13 K. Skubiszewski, op. cit., s. 11.

11

12
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konstytucyjnych potrzeba uchwalenia nowego najwyzszego aktu prawnego wynikata
z niedemokratycznego rodowodu poprzedniej konstytucji, a takze ze stanu nietadu, kto-
ry wytworzony zostal w drodze coraz to kolejnych nowelizacji ustawy zasadniczej,
tworcy obecnie obowigzujacej Konstytucji przepisy regulujace stosunki migdzynarodo-
we 1 kwestie akcesji do UE tworzyli dodatkowo w warunkach catkowitego braku do-
$wiadczen z zycia spotecznego w tym zakresie'*. Moze to dziwi¢; wskazuje si¢ bowiem,
iz kwestia relacji prawa migdzynarodowego do prawa wewngtrznego panstwa stata si¢
jednym z najwazniejszych problemow teorii prawa jeszcze w XIX w.", a wiec na dhugo
przed uchwalaniem pierwszych konstytucji niepodlegtego panstwa polskiego. Jest to
tym wazniejsze, iz prawo mi¢dzynarodowe publiczne zazwyczaj nie zajmuje stanowiska

w tej sprawie, pozostawiajac ja do uregulowania przez krajowe porzadki prawne.

2. Projekty Konstytucji a kwestie zwigzane z obowigzywaniem
prawa UE

2.1. Okres 1989-1993

Pierwszy okres prac obejmujacy lata 1989—1991 byt dosc¢ specyficzny. Z jednej stro-
ny przygotowano bardzo wiele projektow — Komisji Konstytucyjnej Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej'®, Komisji Konstytucyjnej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej!’, Polskiego
Stronnictwa Ludowego's, Stronnictwa Demokratycznego'®, Porozumienia Centrum?,
KPN?, Unii Polityki Realnej??, oraz odrgbnych zespotow dziatajacych pod przewodnic-
twem: S. Zawadzkiego?, J. Litynskiego?, J. Zakrzewskiej i J. Ciemniewskiego®, A. My-
cielskiego i W. Szyszkowskiego?®, M. Huchli?’, Unii Wielkopolan?, z drugiej do$¢ szyb-

kie samorozwigzanie si¢ Sejmu uniemozliwito merytoryczne wypracowanie ostatecznych

14 Tak tez A. Wasilkowski, Miejsce umow migdzynarodowych wedle nowej Konstytucji RP (uwagi wstep-
ne), ,,Przeglad Legislacyjny” 1997, nr 2, s. 29.

15" Tak R. Kwiecien, Prawo migdzynarodowe a porzgdek prawny panstwa (Zagadnienia teoretyczne), ,,Stu-
dia Prawnicze” 1997, 34, s. 51.

16 Projekty konstytucyjne 1989—1991, do druku przygotowat M. Kallas, Warszawa 1992, s. 19-53.

7 Ibidem, s. 54-94.

18 Ibidem, s. 117-140.

19 Ibidem, s. 95-116.

20 Jbidem, s. 141-145.

2 [bidem, s. 146-186.

2 Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, nr IX, Warszawa 1993, s. 62—70.

- Projekty konstytucyjne 1989-1991..., s. 247-288.

2 [bidem, s. 206-246.

% Ibidem, s. 289-316.

% Jbidem, s. 317-338.

2 Ibidem, s. 187-205.

28 Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego”, Warszawa 1993, nr X, s. 47-61.
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regulacji. Warto jednak podkresli¢, ze wszystkie wymienione projekty nie formutowaty
wsrod swych rozwiagzan specyficznego trybu odnoszacego sie wprost do przysztego przy-
stgpienia Polski do Wspolnot Europejskich oraz nie okreslaly skutku tego cztonkostwa
i jego wptywu na sposob wykonywania kompetencji przez poszczegolne organy wladzy
Rzeczpospolitej Polskiej”.

Dosc¢ zblizony charakter miaty projekty konstytucyjne przygotowywane i zgtasza-
ne w latach 1993-1994. W zasadzie, w zadnym z nich nie znajdujemy kompleksowego
spojrzenia na kwestie planowanego przystapienia Polski do Unii Europejskiej, choc¢
cz¢$¢ z nich zgloszona zostaje juz po ztozeniu przez Polske wniosku akcesyjnego.

W miarg najpehiejszy pod tym katem wydaje si¢, mimo wszystko, projekt prezy-
dencki zgloszony przez Lecha Walgsg (6 maja 1994 r.). Zawieral on — odmienng od
modelowej — procedure (art. 16 ust. 3) okreslajacg zasady przystgpowania Polski do or-
ganizacji migdzynarodowej. Zgodnie z jej podstawowymi zalozeniami — w drodze usta-
wy uchwalanej wiekszoscig 3/5 gtos6w mozna bylo wyrazi¢ zgodg na podpisanie umo-
wy mie¢dzynarodowej, ktora upowazniataby organizacje lub instytucje migdzynarodowa
(ponadnarodowg) do wykonywania okreslonych uprawnien zastrzezonych z mocy kon-
stytucji dla organéw wiadzy ustawodawczej i wykonawcze;j.

Jak tatwo zauwazy¢, projektodawca bardzo umiejetnie odroznit organizacje mie-
dzynarodowsg od instytucji mi¢gdzynarodowej (ponadnarodowej). Taki zabieg miat na
celu eliminacj¢ watpliwosci dotyczacych charakteru Unii Europejskiej, ktora oczywi-
$cie nie byta wtedy uznawana za klasyczna organizacje migdzynarodowa. Postuzyt sie
jednoczesnie pojeciem ,,ponadnarodowa”, co stuzyto utozsamieniu tej instytucji z Unig
Europejska 1 Wspolnotami. Bardzo ciekawie okreslony tez zostat skutek uchwalenia ta-
kiej ustawy. Nie byto tutaj mowy o przekazaniu, lecz o upowaznieniu ,,do wykonywania
uprawnien zastrzezonych z mocy konstytucji dla organdéw wtadzy ustawodawczej i wy-
konawczej”. Uzycie zwrotu ,,upowaznienie”” miato niewatpliwie duze znaczenie ustrojo-
we. Oznaczato bowiem, ze chodzi tu o akt woli podejmowany wylacznie przez organ
sprawujacy wladze w imieniu suwerena (ustawa) i mogacy by¢ jak kazde upowaznienie
nastepczo uchylony.

Do pewnych mankamentéw omawianej propozycji nalezy natomiast zaliczy¢: trud-
ne do uzasadnienia pomini¢cie organéw wiladzy sadowniczej, ktoérych nie dotyczyto
udzielane upowaznienie, a takze brak precyzyjnie okreslonych skutkow upowaznienia,
tak w sferze ustawodawstwa, jak i realizacji swych atrybutow przez organy wladzy wy-

konawczej.

2 Por6éwnaj analize przedstawiong przez J. Barcza, Czlonkostwo Polski we Wspdlnocie Europejskiej a nowa
konstytucja, ,,Panstwo i Prawo” 1993, nr 3,s. 78 i n.

21



Mariusz Jabtonski, Michat Zielinski

Pozostate propozycje przyszlej regulacji konstytucyjnej byly niewatpliwie ubozsze
z punktu widzenia omawianej tutaj kwestii.

Projekt Klubu Parlamentarnego Konfederacji Polski Niepodlegtej (art. 3) jako je-
den z nielicznych zawieral zasade, w mysl ktorej Rzeczpospolita mogta uczestniczy¢
w szerzej zakrojonej regionalnej wspodlnocie politycznej, gospodarczej lub innej — przy
jednoczesnym zastrzezeniu, iz integrujac si¢ w takiej wspoélnocie, panstwo polskie za-
chowuje ,,swa odrgbng tozsamos$¢, niepodlegltos¢ i prawa suwerenne” (art. 3 ust. 2 i 3).
Takie stwierdzenie w zasadzie przesadzato do$¢ konserwatywne podejscie do kwestii
realizacji atrybutdw wiadzy suwerennej, co przy braku jakichkolwiek innych regulacji
ksztattujacych zasady przystgpowania Polski do organizacji migdzynarodowej, a takze
zasadniczym pominig¢ciu miejsca prawa migdzynarodowego w systemie zrodet prawa
nie stwarzato mozliwo$ci uznania tej regulacji za nawet czgsciowa podstawe akcesyjna.

Projekt przygotowany przez Komisj¢ Konstytucyjng Senatu I kadencji w zasadzie
nie przewidywat odrebnej procedury nastawionej na przystepowanie Polski do Unii Eu-
ropejskiej. Z tresci art. 58 dowiadujemy si¢ jedynie, iz zawarcie umowy migdzynarodo-
wej o tresci niedajacej si¢ pogodzi¢ z postanowieniami Konstytucji wymaga zmiany tej
ostatniej. O zgodnosci lub jej braku rozstrzyga¢ miat Trybunat Konstytucyjny orzekajg-
cy na wniosek ktorejkolwiek z Izb Sejmowych, Prezydenta lub Rzadu (art. 56). Bardzo
podobny charakter mialy postanowienia zawarte w projekcie zgtoszonym przez Klub
Parlamentarny PSL oraz kot poselskich Unii Pracy, Mniejszosci Niemieckiej, Partii
Rencistow i Emerytow ,,Nadzieja”, a takze postow niezrzeszonych. Jedyna réznica do-
tyczyta ograniczenia katalogu organdéw (w zwigzku z koncepcja jednoizbowego parla-
mentu) uprawnionych do wystapienia z wnioskiem o zbadanie zgodnosci umowy mig-
dzynarodowej z konstytucja (art. 58)*°.

Projekt zgtoszony przez cztonkéw Klubu Parlamentarnego Unii Demokratyczne;j
odwolywat si¢ natomiast do jednej procedury — ustawy uchwalanej przez Sejm w zwiaz-
ku z przyjeciem w ,,umowach migdzynarodowych zobowigzan: wymagajacych zmian
w ustawodawstwie, znacznie obcigzajacym panstwo pod wzgledem finansowym, o za-
sadniczym znaczeniu politycznym lub wojskowym” (art. 71).

Specyficzny charakter natomiast mialy zalozenia projektu zgtoszonego przez Par-
lamentarny Klub Porozumienia Centrum. Zawarto w nim bowiem zakaz przeprowadze-
nia referendum w sprawie udzielenia upowazniania do ratyfikowania uméw mig¢dzyna-
rodowych (art. 73 ust. 2).

30 Tdentyczna — poza wskazaniem z nazwy Sejmu i Senatu jako organdéw uprawnionych do wystapienia do

Trybunatu Konstytucyjnego — mial projekt przygotowany przez komisj¢ konstytucyjng sktadajaca si¢
z przedstawicieli ugrupowan tworzacych Przymierze dla Polski — zob. art. 56 projektu.
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Prawie wszystkie projekty przewidywaly zasade pierwszenstwa umowy mi¢dzyna-
rodowej ratyfikowanej za zgoda Sejmu w sytuacji, gdy jej postanowien nie da si¢ pogo-
dzi¢ z treScig ustawy (art. 16 ust. 1 projektu L. Watesy; art. 18 ust. 3 projektu SLD; art. 59
Komisji Konstytucyjnej I kadencji; art. 59 projektu Klubu Parlamentarnego PSL oraz
kot poselskich Unii Pracy, Mniejszo$ci Niemieckiej, Partii Rencistoéw i Emerytow ,,Na-
dzieja”, a takze postow niezrzeszonych; art. 6 ust. 2 projektu Klubu Parlamentarnego
Unii Demokratycznej; art. 5 ust. 4 projektu cztonkow Parlamentarnego Klubu Porozu-
mienia Centrum).

Zasady takiej zdawat si¢ nie przewidywac projekt NSZZ ,,Solidarnos¢”. O ile po-
twierdzal, iz ,,prawomocnie zawarte umowy mie¢dzynarodowe, przyjete w trybie okre-
$lonym w Konstytucji, po ich ogloszeniu stanowig cze¢$¢ wewnetrznego porzadku praw-
nego RP”, to nie precyzowat szczegdlowo tych procedur, ani nie odwotywat si¢ do
odpowiednich regut kolizyjnych, potwierdzajac jedynie, ze Zaden przepis nie moze by¢
sprzeczny z przepisem hierarchicznie wyzszym (art. 58 ust. 1).

Na pewno szczegdlnym wyjatkiem byt projekt zgtoszony przez Klub Parlamentar-
ny KPN. Nie uznawal on prawa mi¢dzynarodowego za zrodto prawa wewngtrznego.
Stwierdzat jedynie, iz ,,zaden akt ustawodawczy nie moze sta¢ w sprzecznosci z Konsty-
tucja” (art. 83 ust. 2).

Podsumowujac tres¢ projektow, a takze oswiadczenia polityczne, wypowiadane
W owym czasie, mozna bylo sadzi¢, iz o ile kwestia prymatu uméw miedzynarodowych
nad ustawami, a tym samym prawa migdzynarodowego nad krajowym, nie bedzie w dys-
kusji nad projektem przyszlej konstytucji stanowita problemu, o tyle sprawa integracji
europejskiej najprawdopodobniej stanie si¢ polem ostrego konfliktu sit politycznych,
zar6wno tych reprezentowanych w parlamencie, jak i poza nim®. Sitom politycznym,
ktore popieraly integracj¢ — a poglad ten taczyt czgs¢ sit postkomunistycznych (SLD)
z cze$cig postsolidarnosciowych (UD, Kongresu Liberalno-Demokratycznego, UP) —
zarzucano ch¢¢ dokonania ,,nowej Targowicy”, czy tez oddania dopiero co odzyskanej
suwerennosci na rzecz niedemokratycznie rzagdzonej UE; Brukselg, siedzib¢ Komisji
Europejskiej, okreslano mianem ,,nowej Moskwy”.

Przeprowadzona charakterystyka zdaje si¢ jednocze$nie potwierdzaé, iz cecha
zglaszanych w tamtym czasie projektow byto dos¢ fragmentaryczne i jedynie wycinko-
we odniesienie si¢ do problemu przysztego cztonkostwa Polski we Wspdlnotach Euro-
pejskich (w Unii Europejskiej). Brak jest (poza projektem prezydenckim) blizszego
uwzglednienia specyfiki Unii Europejskiej oraz potrzeby okreslenia odpowiedniej pro-
cedury akcesyjnej. Skutki takiego przystapienia tez nie daja si¢ w zasadzie ustali¢, cho¢
nie budzi watpliwosci, ze wszystkie projekty potwierdzaly nadrzednos¢ konstytucji

% Tym bardziej ze sily te otrzymaty w wyborach w 1993 r. blisko 30% glosow wyborcow.

23



Mariusz Jabtonski, Michat Zielinski

w systemie prawa RP oraz nie przewidywaty wprost wykorzystania instytucji referen-
dum w procesie akcesyjnym. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz w tym pierwszym
okresie projektodawcy w zasadzie nie przywigzywali wickszej uwagi do zagadnienia
procedury przystapienia, a takze pozniejszego cztonkostwa Polski we Wspolnotach Eu-
ropejskich i Unii Europejskiej, uznajac, ze jest to wydarzenie zbyt odlegle.

Niewatpliwie czynnikiem wptywajacym na zmiang tego stanu rzeczy bylo zlozenie
przez Polske wniosku o uzyskanie cztonkostwa w Unii Europejskiej. Fakt ten zostat do-
strzezony w trakcie prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, a przede
wszystkim podkomisji redakcyjnej zagadnien ogdlnych i przepiséw wprowadzajacych
konstytucj¢, co zaowocowato przyjeciem odpowiednich rozwigzan proceduralnych
okreslajacych zasady przystapienia Polski do tej organizacji oraz przyszle miejsce prawa
przez nig stanowionego w systemie zrodet prawa wewngtrznego®.

2.2. Prace w ramach Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego w latach 1993-1994

Kwestie, zwigzane z czlonkostwem RP w dwczesnych wspolnotach europejskich
(od 1992 r. Wspdlnocie Europejskiej, a takze Europejskiej Wspolnocie Wegla i Stali
oraz Europejskiej Wspolnocie Energii Atomowej, czesciej okreslanej jako EURATOM),
a takze ze stosunkiem prawa miedzynarodowego do prawa wewnetrznego, nie byty sze-
roko poruszane ani podczas prezentacji projektow ustawy zasadniczej na posiedzeniu
KKZN, ani nie dotyczyly ich zadawane przez parlamentarzystow i ekspertow pytania.
Koncentrowano si¢ bardziej na aktualnie palacych kwestiach, takich jak problematyka
ustrojowa (pozycja Prezydenta RP), a takze swiatopogladowa i religijna (stosunek pan-
stwa do ko$ciolow, czy tez prawna ochrona zycia). Jedynie poset J. Jaskiernia, prezentu-
jac projekt konstytucji autorstwa SLD, wskazywat na wlasciwos¢ odwotywania sie do
standardéw mig¢dzy innymi Unii Europejskiej®, i byto to jedyne w trakcie tej czgéci prac
KKZN odwotanie do tego tworu, niewiele tresciowo majace wspdlnego z sama proble-
matyka pierwszenstwa prawa unijnego.

3. Prace nad fragmentami dotyczacymi stosunkéw
miedzynarodowych w Konstytucji w podkomisjach

KKZN uznata, iz tryb prac nad nowa ustawg zasadnicza przebiega¢ bedzie w taki
oto sposob, iz najpierw szczegotowymi zagadnieniami konstytucyjnymi zajma si¢ po-

szczegblne podkomisje, ktore beda dzialaty w jej obrebie, a dopiero potem cata Komisja

8 Zob. K. Dziatocha, Podstawy prawne integracji Polski z Unig Europejskq w pracach nad nowq konsty-
tucjq, ,,Panstwo i Prawo” z. 4-5, 1996, s. 9 i n.

% Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego”, Warszawa 1994, z. VIII, s. 31-32.
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przedyskutuje kazde z kluczowych zagadnien spornych i podejmie w tym zakresie kon-
cowe rozstrzygniecia. Tak zaplanowany tryb zreszta niewiele odbiegat od standardowe-
go procesu ustawodawczego w Sejmie, odbywajacego si¢ z udziatem komisji statych.
Kwestiami z zakresu stosunku prawa mi¢dzynarodowego do prawa krajowego zajmo-
waty si¢ w obrgbie KKZN, cho¢ z réznych stron, dwie podkomisje: Podstaw Ustroju
Politycznego i Spoleczno-Gospodarczego, ktora miata za zadanie zajaé si¢ katalogiem
zasad ustrojowych, oraz Podkomisja Zagadnien Systemu Zrodet Prawa, ktorej przed-
miotem prac bylto okreslenie, jakie akty prawne beda obowiazywa¢ w RP i jaki bedzie
ich wzajemny do siebie stosunek.

Podczas prac pierwszej z nich, wystepujacy jeszcze w roli eksperta prof. K. Dzia-
focha wskazat na jeden z probleméw kwestii zwigzanych z pozycja prawa mi¢dzynaro-
dowego w polskim porzagdku prawnym, jakim jest kwestia stosunku uméw mie¢dzynaro-
dowych do prawa krajowego, ukazujac, iz jedng z opcji, za ktérg mogg opowiedziec sie
cztonkowie Zgromadzenia Narodowego, to prymat pierwszego z nich**. Rowniez i par-
lamentarzys$ci wskazywali na to zagadnienie jako na sprawe w tym zakresie kluczowg®>.
Nie dziwi wigc, iz pojawily si¢ postulaty umieszczenia kwestii, zwigzanych z obowigzy-
waniem w Polsce prawa migdzynarodowego®, a takze ewentualnej akcesji do Unii Eu-
ropejskiej w pierwszym z rozdzialow tworzonej Konstytucji®’.

Podczas prac Podkomisji Podstaw Ustroju Politycznego i Spoteczno-Gospodar-
czego (PUPSG), ekspert, prof. P. Winczorek, zarysowal grupe podstawowych zagad-
nien, nad ktorymi powinny toczy¢ si¢ jej prace, uyymujac je w forme zasad ustrojowych
stanowigcych przedmiot zainteresowania doktryny i powszechnie przyjmowanych
w konstytucjach panstw liberalnej demokracji. Autor podzielit je, jak sam pisze, na
dwie grupy: pierwsza to zasady, ktore moglyby wej$¢ do tekstu Konstytucji jako ele-
menty projektowanego rozdziatu I, i druga — zasady w ujgciu opisowym, czyli wyraza-
jace pewne raczej ideowoprawne postulaty anizeli konkretne propozycje legislacyjne’.
Jedng z nich stanowita zasada przenoszenia czg¢$ci suwerennos$ci panstwowej na insty-
tucje migdzynarodowe, 1 nie mogto by¢ watpliwosci — wyraznie stwierdzil to zreszta
sam ekspert — iz chodzi tu o zagadnienia integracji europejskiej**. Prof. Winczorek

powiedzial tez, iz wlasciwe byloby zamieszczenie uregulowania tej problematyki

3 Ibidem, z. V1, s. 25.

3 Por. wypowiedzi R. Bugaja (ibidem, z. 1X, s. 24, Warszawa 1995) i P. Andrzejewskiego (ibidem, z. X,
s. 61).

3¢ Por. wypowiedz 1. Lipowicz (ibidem, z. X, s. 59).

Por. wypowiedz L. Moczulskiego (ibidem, z. X1, s. 84).

Zob. P. Winczorek, Dyskusja nad podstawowymi zasadami ustroju RP w Komisji Konstytucyjnej Zgro-

madzenia Narodowego (dziesig¢ pierwszych artykutow projektu Konstytucji RP), ,,Ruch Prawniczy, Eko-

nomiczny i Socjologiczny” 1995, nr 2, s. 14.

3 Biuletyn...”, op. cit., z. VIL, s. 55.
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w rozdziale I i tym samym wysunigcie przed przepisy, dotyczace szczegdlowo zrodet
prawa, gdyz, jego zdaniem, ,,przepis tego rodzaju to sygnat do wspolnoty miedzynaro-
dowej, iz dane panstwo bedzie respektowalo umowy, a umowy te bedg w hierarchii
zrodet prawa zajmowaly miejsce nawet wyzsze niz ustawa’™?,

Bezposrednio natomiast odnosita si¢ do kwestii relacji prawa miedzynarodowego
do wewnetrznego nast¢pna z zasad, ktora byta przedmiotem prac podkomisji, a wigc
zagadnienie relacji ratyfikowanych umow migdzynarodowych do ustaw. Mozna byto
z tatwoscig zdawac sobie sprawe, ze rezultat rozpatrywania tej kwestii zawazy na kwe-
stii ewentualnego pierwszenstwa stosowania prawa pierwotnego. Tutaj podstawg dysku-
sji jej cztonkow byly propozycje przedtozone przez prof. P. Winczorka. Ekspert wskazy-
wat, iz gtownym problemem w tym zakresie jest relacja uméw migdzynarodowych do
ustaw. Spér migdzy cztonkami podkomisji dotyczyt gléwnie trybu zmiany Konstytucji,
w razie gdyby miata zosta¢ zaakceptowana tre$¢ umowy miedzynarodowej sprzecznej
z nig, konkretnie za$, czy zmiana taka mogtaby nastapi¢ pod jej rzadami, jak rowniez
tego co dziatoby sie w takiej sytuacji. Koniec koncow, decydowano o wyborze jednej
z trzech mozliwos$ci: ograniczenia si¢ do wariantu ,,a”, uzupetienia go o zdanie drugie
wariantu ,,b”, badz tez w poprzedniej mozliwosci zamiang stowa ,,zawarcie” na ,,ratyfi-
kacja”. Ostatecznie po dyskusji podkomisja w drodze gtosowania przyjeta sformutowa-
nie: ,,Ustawy w Rzeczypospolitej Polskiej sa zgodne z ratyfikowanymi umowami mig-
dzynarodowymi i powszechnie uznanymi zasadami prawa mi¢dzynarodowego.
Ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska umowa migdzynarodowa ma pierwszenstwo,
w wypadku gdy nie da si¢ pogodzi¢ z ustawg. Zawarcie umowy, ktorej postanowienia sg
sprzeczne z konstytucja, wymaga uprzedniej zmiany konstytucji”, i to uczynita jedno-
myslnie*'. W rezultacie wigc opowiedziano si¢ ni mniej, ni wiecej, tylko za prymatem
umo6w miedzynarodowych nad prawem krajowym z wylaczeniem konstytucji. Kwestia
ta nie stanowita w PUPSG przedmiotu ostrego sporu, ktdry zasadniczo ograniczono do
kwestii redakcyjnych, nie za$ stricte politycznych, co nie moze dziwié, zwazywszy na
dos¢ daleko idace podobienstwo sposoboéw odniesienia si¢ do omawianej kwestii, jakie
prezentowaty wszystkie projekty ustawy zasadniczej.

Cztonkowie podkomisji jednomys$lnie opowiedzieli si¢ za prymatem umow mig-
dzynarodowych nad podkonstytucyjnym prawem krajowym w ten takze sposob, iz wsku-
tek sugestii przedstawiciela Prezydenta RP, prof. L. Falandysza, zmodyfikowali propozy-
cje katalogu zrodel prawa, zaproponowang przez senatora K. Koztowskiego, umieszczajac
umowy miedzynarodowe przed ustawami*’, ktore w oryginalnej propozycji wysuniete

4 Ibidem, z. VIII, s. 69.
4 Ibidem, s. 72-73.
42 Ibidem, s. 68—609.
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zostaty na czotowe miejsce tuz za ustawa zasadniczg. Ostatecznie wigc cztonkowie pod-
komisji zadecydowali, Ze propozycja przepisu bedzie nosila brzmienie: ,,Prawo Rzeczy-
pospolitej Polskiej tworzg: Konstytucja, ratyfikowane umowy migdzynarodowe, ustawy
(rozporzadzenia z mocg ustawy) oraz akty wydane na podstawie i w celu wykonania usta-
wy”. Jednoczes$nie wigc wysunigto na pierwszy plan umowy, ktérych zatwierdzenie na-
stepuje w drodze ratyfikacji, jako te z zasady dotyczace przedmiotowo spraw bardziej
fundamentalnych.

Problem natomiast ujgcia w formie zasady mozliwosci integracji Polski z Unig Eu-
ropejska odtozono w czasie na wniosek T. Mazowieckiego, ze wzgledu na podnoszone
przezen duze kontrowersje natury politycznej zwigzane z tg kwestig®’. Wrocono do tej
problematyki podczas debaty nad punktem 3 uchwaly podkomisji, prezentujacej wezto-
wo zagadnienia do prac calosci Komisji. Znalazta si¢ ona na wniosek ekspertow, ktorzy
»podkreslali konieczno$¢ psychologicznego przygotowania spoteczenstwa na konse-
kwencje wynikajace z ewentualnego wejscia Polski do Unii Europejskiej™*. Jednakze
tutaj pewna réznica zdan pojawita si¢ nawet w ich gronie, cho¢ nie dotyczyta ona odpo-
wiedzi na pytanie, czy dokonywac akcesji, czy nie — o ile prof. K. Dziatocha stwierdzit,
iz w Konstytucji powinna zosta¢ zamanifestowana otwarto$¢ na procesy integracyjne®,
o tyle juz prof. P. Winczorek stwierdzit, iz nie jest to konieczne, cho¢ z drugiej strony nie
wykluczat on przysztej koniecznosci nowelizacji ustawy zasadniczej w tym zakresie*.
Wsrod obradujacych pojawita sie takze watpliwos¢, czy odpowiednie pod wzgledem
jezykowym beda sformutowania o przenoszeniu suwerennosci. W koncu stangto nad
dylematem pomiedzy dwoma wersjami tej cze$ci uchwatly, a ktorych jedna byta w for-
mie pytania, czy integrowac si¢ z UE — co krytykowat senator K. Koztowski, uznajac to
za nielojalno$¢ wobec partneréw europejskich, z ktorymi czas jaki§ prowadzono juz
negocjacje akcesyjne*’ — druga za$ koncentrowala si¢ na sposobach tej integracji, uzna-
jac pierwotng kwestie integracji za oczywista. W koncu bez glosu sprzeciwu przyjeto
taczaca obydwie powyzsze wersje pytania, ktore miat zosta¢ przedstawione KKZN ob-
radujacej in pleno. Zostato ono zaproponowane przez prof. P. Winczorka i ostatecznie
brzmiato ono w nastepujacy sposob: Czy konstytucja powinna przewidywac mozliwos¢
przekazania przez Rzeczpospolita Polska cze$ci uprawnien organom integracyjnym
i w jaki sposob mozna to uczyni¢? Byla to konstrukcja prosta, niebudzaca watpliwosci
co do intencji jej autoroéw, a wigc dajaca dobrg podstawe do zapowiadajacej si¢ na emo-

cjonalng debate na forum Komisji. W jednej ze swoich uchwal, podjetej 30 wrzesnia

4 Ibidem, s. 73.

4 Wypowiedz P. Winczorka, ibidem, z. IX, s. 37.
4 Ibidem, s. 59.

4 Ibidem, s 37.

47 Ibidem.
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1994 1., podkomisja stwierdzila tez migdzy innymi, iz nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad
ksztattem konstytucyjnego mechanizmu prawnego, ktory pozwolitby na bezkonfliktowe
wilaczenie panstwa polskiego do UE, wraz z przyktadowymi kwestiami do rozwazenia
w tym zakresie*.

Prace, prowadzone w ramach Podkomisji Zagadnien Systemu Zrodet Prawa
(PZSZP), w aspektach zasady konstytucjonalizmu, czy tez stosunkéw miedzynarodo-
wych, pokrywaty si¢ w pewnej czgsci z przedmiotem debat w PUPSG. Cho¢ od czasu do
czasu eksperci lub parlamentarzysci wspominali w dyskusji o stanie prac w drugiej
z podkomisji, prace w nich byly prowadzone niezaleznie od siebie i zostaty ukonczone
w roznych terminach. Podstawg debaty na forum podkomisji, byly dla cztonkéw podko-
misji ekspertyzy, przygotowane przez poproszonych specjalnie do pomocy w zakresie
tematyki stosunkéw miedzynarodowych w Konstytucji profesorow: R. Szafarz, A. Wa-
silkowskiego i J. Barcza. Inspiracjg dla cztonkoéw byt tez projekt przepiséw, dotyczacych
stosunku uméw miedzynarodowych do prawa krajowego, przygotowany przez bytego
Ministra Spraw Zagranicznych, prof. K. Skubiszewskiego, zamieszczony wraz ze zwie-
ztym komentarzem w artykule jego autorstwa®, zawierajacy propozycje, ktore, zdaniem
prof. K. Dziatochy, wykazywaty duza otwartos$¢ prawa krajowego na normy prawa mie-
dzynarodowego®’. W niniejszym artykule prof. K. Skubiszewski zaproponowatl wyjatko-
wo szerokie 1 kompleksowe podejscie do kwestii obowigzywania umow migdzynarodo-
wych w polskim porzadku prawnym, zamykajace sie¢ w wielu jak na zwyczaje
redakcyjne konstytucji artykutach, i od poczatku byto dla cztonkéw podkomis;ji jasne, iz
takie sformutowanie wymaga skrocenia ze wzgledu na pozadang zwigztos¢ ustawy za-
sadniczej®!. Tym niemniej jednak wskazywano, iz ta propozycja nie obejmowata stosun-
ku do prawa polskiego innych systemow niz ,,czyste” prawo mi¢dzynarodowe, a wigc
w domysle prawa wspolnotowego™. Réwniez i PZSZP zajmowata si¢ kwestig katalogu
zrodet prawa w powiazaniu z ich hierarchig; pojawiaty si¢ na jej forum argumenty prze-
ciwne do tych, wyrazanych przez dyskutantow w PUPSG, na przyktad poset S. Rogow-
ski stal na stanowisku, ze w katalogu zrédet ustawy powinny znajdowac si¢ jednak przed
umowami migdzynarodowymi®?. Jednoczes$nie uwazatl on, iz kwestia prymatu powinna
zostaé rozstrzygnieta przed odpowiadaniem na pytanie, jakie zrodta prawa wyrozniaé
bedzie przyszta Konstytucja®.

4 K. Dziatocha, op. cit. s. 7.

Zob. przypis 9.

Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego z. X, s. 93.
St Ibidem.

32 Wypowiedz K. Dziatochy, ibidem, s. 94.

3 Ibidem, s. 87.

3 Ibidem, s. 88.
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W tej podkomisji, odnosnie do prymatu umoéw mie¢dzynarodowych nad prawem
krajowym, staneta dodatkowo sprawa tak zwanych ustaw organicznych (konstytucyj-
nych), a wigc aktow prawnych w hierarchii stojagcych ponizej ustawy zasadniczej, ale
wyzej niz ustawy zwykte, regulujagcych fundamentalne dla funkcjonowania panstwa
i statusu jego obywateli kwestie, bardziej szczegdtowo i obszernie jednak anizeli robi to
Konstytucja. O ich stosunek do uméw miedzynarodowych zapytal P. Winczorek i prze-
wodniczacy podkomisji, P. Andrzejewski®. Kwestia jednak stracita na aktualnosci po
tym, jak podkomisja w gtosowaniu odrzucita rekomendowanie ustaw organicznych jako
elementu przysztego systemu zrodet prawa’®, z czym pdzniej zgodzita si¢ KKZN.

Kolejna watpliwos¢ dotyczyta pomystu autorstwa prof. R. Szafarz, a zarzut doty-
czyt tego, iz nie jest w nim wyraznie sprecyzowane, o umowy na ktérym etapie proce-
dury zawierania chodzi®’, co przeciez jest pojeciem bardzo szerokim — zawieranie bo-
wiem, zdaniem podnoszacych te kwestie, obejmuje nie tylko samo podpisanie czy
parafowanie, ale takze wszelkie czynno$ci poprzedzajace, zwigzane z powstawaniem
umowy, a wi¢gc przedktadanie listéw intencyjnych, negocjacje, a takze ustalanie osta-
tecznego ich tekstu prawnego. Ponadto, ekspert, prof. M. Kulesza, sygnalizowal czton-
kom podkomisji, iz kwestia pierwszenstwa nie jest prosta sprawa, poniewaz istnieje
kilka jego rodzajow?. Ostatecznie, podkomisja przyjeta propozycje przepisu, reguluja-
cego wzajemny stosunek prawa mi¢dzynarodowego do krajowego, w brzmieniu propo-
nowanym przez prof. R. Szafarz, lekko zmodyfikowanym: ,,Umowa miedzynarodowa
ratyfikowana za zgoda Sejmu przewaza nad ustawg, jezeli umowy tej nie da si¢ pogodzié
z ustawa. Pozostale umowy migdzynarodowe wiazace Rzeczpospolita Polska przewaza-
ja, w razie sprzecznosci, nad nizszymi od ustawy aktami normatywnymi”. Uznano, iz
formuta, méwigca o ratyfikacji, jest bezpieczniejsza niz postugiwanie si¢, jak na te kwe-
sti¢ nazbyt szerokim, terminem ,,zawieranie”. Oznaczato to ni mniej, ni wiecej tylko
w kolejnym aspekcie usankcjonowanie prymatu umow mi¢dzynarodowych, przedmio-
towo dotyczacych z zatozenia istotniejszych materii, nad ustawami, natomiast odmo-
wiono tego przywileju umowom mniejszej wagi. Z punktu widzenia redakcyjnego zas
przychylono si¢ do sugestii senatora P. Andrzejewskiego, iz rozwigzanie problemu pry-
matu umoéw miedzynarodowych stanowi¢ powinno odrebny artykul nowej ustawy za-
sadniczej*.

Kolejna z istotnych kwestii w tym zakresie byta oczywiscie sprawa wyrazania zgo-

dy na zrzeczenie si¢ cze$ci wykonywania suwerennosci przez RP na rzecz organizacji

3 [bidem, s. 64.

% Ibidem, s. 65-66.
57 Ibidem, s. 110.

3 Ibidem, s. 89.

3 Ibidem, s. 138.
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ponadnarodowej, w domysle oczywiscie Unii Europejskiej. Pojawit si¢ przede wszyst-
kim wowczas, nie tylko w pracach KKZN 1 jej podkomisji, dylemat, czy przepis dopusz-
czajacy ograniczenie wykonywania suwerennosci powinien znalez¢ si¢ w nowo projek-
towanej ustawie zasadniczej, czy tez lepszym pomystem byloby odpowiednie
znowelizowanie jej, gdy juz do akcesji bedzie miato dojs¢®. Przyjeto bowiem, Ze znaj-
dzie on swoje miejsce w przepisach, dotyczacych zrodet prawa jako takich. Ostatecznie
podkomisja, wigckszoscia 2 glosoéw ,,za” przy 3 ,,wstrzymujacych si¢”, przyjeta brzmie-
nie: ,,Na mocy umowy miedzynarodowej wykonywanie niektorych uprawnien wtadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej moze by¢ przekazane organizacji miedzy-
narodowe;j”.

Wreszcie, podkomisja zajeta si¢ rowniez zagadnieniem pierwszenstwa stosowania
prawa, tworzonego przez organizacje ponadnarodowe, ktoérych cztonkiem jest Rzeczpo-
spolita Polska, przed prawem polskim. W tym zakresie przyjeto wersje przepisu
w brzmieniu: ,,Jezeli wynika to z umowy konstytuujacej organizacj¢ mi¢gdzynarodowa,
prawo przez nig stanowione stosowane jest bezposrednio, majgc pierwszenstwo w przy-
padku kolizji z normg prawa krajowego”. Postowie i senatorowie dokonali wigc tutaj
w jednym (planowanym) artykule polaczenia dwoch fundamentalnych zasad z punktu
widzenia funkcjonowania UE: zasady bezposredniego stosowania prawa wspolnotowe-
go i wlasnie zasady pierwszenstwa stosowania. Ten przepis zarazem nie obligowat usta-
wodawcy do nowelizacji badz derogowania normy prawa krajowego. Jednak rowniez
i tutaj decyzja podkomisji nie byla jednomyslna; za powyzsza wersja zagtosowato bo-
wiem tylko 2 cztonkéw przy 1 glosie ,,przeciwnym” i 2 ,,wstrzymujacych si¢”. Przyjeta
zostala takze, 3 gtosami popierajacymi przy braku ,,przeciwnych” i 2 ,,wstrzymujacych
si¢”, propozycja konstytuujaca zasade bezposredniego stosowania umoéw miedzynaro-
dowych (a wigc w przypadku prawa wspdlnotowego — traktatéw), w brzmieniu zapropo-
nowanym rowniez przez prof. R. Szafarz i zmodyfikowanym na wniosek posta M. Ma-
zurkiewicza®': ,,Prawomocnie zawarte umowy mi¢dzynarodowe po ich ogloszeniu
w Rzeczypospolitej Polskiej stanowig cze¢$¢ wewnetrznego porzadku prawnego i sg bez-
posrednio stosowane przez wszystkie organy panstwa, chyba zZe ich stosowanie uzalez-
nione jest od przepisOw prawa wewnetrznego”.

W dniach 21-23 wrzesnia 1994 r., a wigc gdy jeszcze trwata gtowna czes¢ prac
podkomisji, po raz pierwszy w tamtej kadencji parlamentu zebrato si¢ Zgromadzenie
Narodowe, w ktorym odbylo si¢ pierwsze czytanie wszystkich przedtozonych projek-
tow Konstytucji. Naturalnie nie omini¢to rowniez problematyki zasad ustroju, z tym

ze koncentrowata si¢ ona wokot kwestii bardziej palacych niz stosunek RP do prawa

0 Ibidem, z. XV, s. 10.
o Ibidem, z. X, s. 120.
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mig¢dzynarodowego. Takze i tematyce zrodet prawa nie poswiecono zbyt wiele uwa-
g%, w szczegolnosci przedmiotu dyskusji na forum Zgromadzenia nie stanowit pry-

mat prawa mi¢dzynarodowego czy ponadnarodowego i kwestia jego stosowania.

4. Prace nad fragmentami dotyczacymi stosunkéw
miedzynarodowych w Konstytucji na forum KKZN
w latach 1995-1997

Po zakonczeniu zasadniczej czgéci prac w podkomisjach propozycje przez nie
omowione staty si¢ przedmiotem obrad catej Komisji. PUPSG i PZSZP w swoich kon-
kluzjach, przedstawianych przez ich przewodniczacych, R. Bugaja i P. Andrzejewskie-
go, sformutowaty kilka problemow weztowych do rozstrzygnigcia przez KKZN, w tym
oczywiscie takie, ktore dotykaly tematyki stosunkow miedzynarodowych. Pierwsza
z podkomisji przedstawila jeden z tych probleméw w formie omawianego juz tutaj py-
tania: jak nowo tworzona Konstytucja ma si¢ ustosunkowa¢ do procesu integracji z UE,
druga za$, jako jeden z nakreslonych przez siebie problemow, okreslita stosunek umow
miedzynarodowych do prawa wewnetrznego®.

W dniu 8 lutego 1995 r. KKZN zajeta si¢ kwestig przepisu, bedacego przedmiotem
prac PUPSG, dotyczacego katalogu zrodel prawa, w ktéorym umieszczono umowy mie-
dzynarodowe, 1 ktorego brzmienie mogto zdeterminowaé pozycjeg, ktorg majg one zaj-
mowac¢ w tworzonej przez nie hierarchii, czy tez by¢ jej wyrazem. W dyskusji jednak
nad stanowiacym o tym artykule 8 nie poruszano kwestii pierwszenstwa prawa miedzy-
narodowego, koncentrujac si¢ gtdwnie na potrzebie wyrdznienia zasady konstytucjona-
lizmu i przeniesieniu normy art. 8 do rozdziatu traktujacego o zrédtach prawa, co w kon-
cu w obu tych kwestiach zostalo przegtosowane. Miazdzaca natomiast wiekszoscia
gloséw, z wyjatkiem jednego z cztonkow komisji, przeglosowano zasadg przestrzegania
prawa migdzynarodowego®.

Rozpatrywanie natomiast kwestii prymatu prawa mie¢dzynarodowego nad we-
wnetrznym, powigzanej z projektowanym rozdziatem III, zostato odtozone na okres po

rozwazeniu propozycji dotyczacych ksztattu wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej,

¢ R. Chru$ciak, Podstawowe problemy przyszlej Konstytucji w debacie Zgromadzenia Narodowego, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1995, nr 1, s. 63.

6 Biuletyn...”, op. cit., z. X, s. 120.

¢ Cho¢ interpretowano to jako stanowisko KKZN, oznaczajace ,,podniesienie do rangi konstytucyjnej za-
sady pacta sunt servanda” (W. Czaplifiski, Prawo miedzynarodowe a prawo wewnetrzne w projekcie
konstytucji RP (Uwagi na tle artykutu Anny Wyrozumskiej), ,,Panstwo i Prawo” 1997, nr 2, s. 99), to
jednak nie da si¢ do tego zawezi¢ klauzuli, ujgtej ostatecznie w art. 9 ustawy zasadniczej, poj¢cie bowiem
prawa mi¢dzynarodowego, jakim si¢ ten przepis postuguje, obejmuje rowniez zwyczaj migdzynarodowy,
a takze ogolne zasady prawa (Por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, War-
szawa 2009).
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jako ze cztonkowie KKZN wyrazali przekonanie, iz moga one w duzym stopniu zdeter-
minowac pozadany ksztalt tegoz rozdziatu®.

O ile w toku jednej z dyskusji mogta pojawic¢ si¢ wypowiedz przewodniczacego
Komisji, A. Kwasniewskiego, iz kwestia pierwszenstwa uméw mi¢dzynarodowych nad
ustawami jest raczej nickontrowersyjna, o tyle zagadnienie integracji europejskiej za-
wsze wywolywato emocje. Po pierwsze, nalezato zadecydowaé, czy przyjety przez PSZP
przepis, teraz art. 75 ust. 1 projektu, dozwalajacy na cedowanie wykonywania suweren-
nosci w aspekcie ustawodawstwa, wykonawstwa lub sadownictwa na rzecz organizacji
migdzynarodowej, pozostawi¢ w grupie przepisow dotyczacych zrodet prawa (wtedy juz
wiedziano, ze bedzie to rozdzial o numerze III), czy tez przenie$¢ do rozdziatu poswie-
conego zasadom ustroju, za czym opowiedzieli si¢ chociazby prof. P. Winczorek i po-
stanka H. Suchocka®’, gdyz taki przepis ,,w wyrazny sposob okresli [...] pozycje ustro-
jowa i wewnatrz i na zewnatrz”. Posel W. Cimoszewicz proponowal, by uzupehic go od
strony podmiotowej o organy migdzynarodowe®. Na przeciwnym biegunie, senator
P. Andrzejewski w ogole oprotestowal pomyst umieszczania takiej zasady w konstytu-
cji, gdyz, jak twierdzit, niepodobna wprowadza¢ zasady ustrojowej ograniczajgcej su-
werenno$¢; uzyt nawet okreslenia ,,zamach na doktryng suwerennosci”®. Z kolei poset
K. Kaminski uznal, iz norma planowanego art. 75 nie powinna znalez¢ miejsca w roz-
dziale 111, gdyz nie wigze si¢ z systemem zrodet prawa i wrecz zastuguje na odrgbny
w Konstytucji rozdziat™®. W koncu przewodniczacy zaproponowat rozstrzygniecie sporu
nad tymi materiami w drodze dwoch glosowan: pierwszego, ktoére miatoby dotyczy¢
kwestii samej obecnosci zasady przekazywania wykonywania niektoérych kompetencji
organéw wiladzy panstwowej organizacjom miedzynarodowym, oraz drugiego, ktore
zdecydowatoby o tym, czy — w razie, gdyby zasada powyzsza zostata przyjeta — powin-
na zosta¢ umiejscowiona w rozdziale I czy IIT"!. 8 marca 1995 r., w drodze uwzglednie-
nia poprawki postanki H. Suchockiej, KKZN, glosami 28 ,,za”, przy 5 ,,przeciwnych” i 4
,wstrzymujacych si¢”, zmienita brzmienie regulacji, dotyczacej transferu suwerennosci,
poszerzajac usytuowany w rozdziale I 6wczesny art. 10 o unormowanie, stanowigce
o mozliwosci przekazania wykonywania czesci uprawnien panstwa organizacji miedzy-
narodowej lub organowi mi¢dzynarodowemu w drodze umowy mig¢dzynarodowe;j, za-

warte w dwoch ustepach’.

6 Biuletyn...”, op. cit., z. XVIIL s. 52 i n.
% Jbidem, z. XXII, s. 137-138.

7 Ibidem, z. XV, s. 8-9.

8 [bidem, s. 12.

® JIbidem, s. 9.

0 Ibidem, s. 12.

' Ibidem, s. 16.

72 [bidem, s. 59.
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Kwestia integracji, w formie pewnych szczegétowych uregulowan, znalazla si¢
oczywiscie takze w dyskusji majacej miejsce w lipcu 1995 r. nad postanowieniami roz-
dziatu III. Dziato si¢ to w ramach rozpatrywania jednolitego projektu Konstytucji RP,
ktory powstat po zebraniu razem przedyskutowanych efektow prac podkomisji. Podko-
misja Redakcyjna, Zagadnien Ogolnych i Przepisow Wprowadzajacych (PRZOPW),
ktora prowadzita prace nad wszystkimi przepisami w ich aspekcie formalnym oraz
ujednoliceniem ich i zebraniem w jedng catos¢, przedstawita cztonkom KKZN po dwa
warianty kazdego z proponowanych dwoch ustgpow artykutu 75, ktory stanowit o kwe-
stiach przeniesienia wykonywania czgsci suwerennosci, i jeden wariant ewentualnego
ustepu 3. Jedna z nich dotyczyta samego faktu tak rozumianego scedowania, inna zas
jego czysto proceduralnych aspektow, stanowila bowiem, iz zgoda na nie musi zostac¢
wyrazona w drodze uchwalenia ustawy wigkszo$cia 2/3 gltoséw Sejmu. Konkurowata
z nig inna z propozycji, ktora w swej tresci odnosita si¢ do wspomnianego juz, porzuca-
nego i weigz podejmowanego pomystu umieszczenia w katalogu zrodet prawa tworzo-
nej Konstytucji ustawy organicznej (w drodze jej uchwalenia wyrazano by zgode na
ratyfikacje umowy przenoszacej wykonywanie cze$ci suwerenno$ci)”®. Co ciekawe,
w tej dyskusji nad przedstawionymi wariantami nie kwestionowano samej idei oddawa-
nia kompetencji na rzecz podmiotéw miedzynarodowych. Na poczatku rozpatrywania
tych propozycji senator P. Andrzejewski powrocit do, jego zdaniem, niepozadanej zmia-
ny, polegajacej na wspomnianym juz wylaczeniu czesci propozycji prof. K. Skubiszew-
skiego 1 umieszczeniu w rozdziale I, co rozpoczeto spor o to, w ktorym miejscu ustawy
zasadniczej powinny zosta¢ umieszczone omawiane regulacje. Kolejny dylemat doty-
czyl tego, jakie izby powinny bra¢ udzial w wyrazaniu zgody — w projekcie mowa byta
tylko o Sejmie, podczas gdy stusznie zauwazano, ze ustawa wyrazajaca owg zgodg¢ ni-
czym si¢ nie r6zni formalnie od ustawy zwyklej, a wiec rowniez i ona musiataby by¢
przedmiotem prac Senatu. Ostatecznie stangto na tym, ze ekspert Komisji, prof. L. Wi-
$niewski wespdl z senatorem Andrzejewskim przygotuja wniosek o ustalenie, jaka
wigkszoscig gtoséw Sejm i Senat majg dokonywaé wyrazenia zgody™. Komisja w pierw-
szym rzedzie zdecydowata si¢ opowiedzie¢ za sformutowaniem art. 10 ust. 2, ktory
ustanawial generalne dozwolenie na przekazanie wykonywania cze$ci kompetencji
panstwa na rzecz organizacji mi¢dzynarodowej lub organu migdzynarodowego. Koniec
koncow, gdy 21 sierpnia 1995 r. doszto do glosowan, Komisja, glosami 27 ,,za” przy 1
»Wstrzymujacym si¢”, opowiedziata si¢ za propozycja podkomisji wraz z modyfikacja-
mi, zaproponowanymi przez ekspertow, w ostatecznym brzmieniu: ,,Jezeli wynika to

z umowy konstytuujagcej organizacj¢ migdzynarodowa, prawo przez nig stanowione

73 Ibidem, z. XXII, s. 134.
7 Ibidem, s. 137.
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stosowane jest bezposrednio, majac pierwszenstwo w wypadku kolizji z normami pra-
wa krajowego””.

Tuz po zajmowaniu si¢ problematyka przenoszenia suwerennos$ci, przedmiotem
dyskusji stat si¢ projektowany art. 77, ktory mowit o prymacie uméw migdzynarodo-
wych ratyfikowanych w odpowiednim trybie nad ustawami. Postanka M. Kurnatowska
zglosita wniosek o ograniczenie przedmiotowe tylko od takich umoéw, ktore rozszerzaja
prawa obywatelskie, co zostato skrytykowane ze wzgledu na tworzenie potencjalnej nie-
jasnosci co do pozycji prawnej pozostatych umow ratyfikowanych’. Po krotkiej wymia-
nie zdan zadecydowano, iz dwdch cztonkow Komisji ztozy poprawke, majacag na celu
wprowadzenie dodatkowego po nim artykutu, ktory stanowitby o pierwszenstwie stoso-
wania prawa tworzonego przez organizacje ponadnarodowe. Kiedy przyszio gtosowac
nad ostatecznym ksztattem tego artykutu w projekcie, czgs¢ wnioskodawcow wycofato
swe poprawki ze wzgledu na brzmienie uchwalonego wczesniej art. 75, ktory je konsu-
mowat. Zdecydowano si¢ na niczym niezmieniong wersje, proponowang przez podko-
misje, natomiast wniosek postanki M. Kurnatowskiej odrzucono. To, w §wietle odrzuce-
nia idei umieszczenia w systemie zrodet prawa ustaw organicznych, okreslito pozycje
umow mig¢dzynarodowych ratyfikowanych jako ustepujacych w sytuacji kolizji jedynie
Konstytucji.

Ostatecznie, 19 czerwca 1996 1. przyjeto pierwotny projekt Konstytucji RP. Po roz-
patrzeniu przez KKZN propozycji podkomisji redakcyjnej, ktora zajeta si¢ kwestig lep-
szego usystematyzowania dotychczas przyjetego materiatu, w szczegdlnosci renumera-
cja artykuldw 1 ustepéw projektu, nabrat on ksztattu zblizonego do ostatecznego.
W styczniu 1997 r. Komisja zajeta si¢ tez zbiorczo poprawkami do znajdujacego si¢ juz
na finiszu projektu tekstu ustawy zasadniczej. W ramach tego etapu prac przyjeto, glosa-
mi 42 ,,za” przy 3 ,,wstrzymujacych si¢”, wniosek A. Bentkowskiego, ktory przemode-
lowat tres¢ artykutu, poswieconego przekazywaniu kompetencji (Owczesnie juz nosza-
cego numer 82), na: ,,Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska
umowy mie¢dzynarodowej, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio,
majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z normami prawa krajowego”’’. Odrzucony
zostal natomiast wniosek, aby skresli¢ ustep, mowigcy o prymacie umow migdzynaro-
dowych nad ustawami, a takze nastepujacy po nim, dotyczacy pierwszenstwa stosowa-
nia prawa organizacji ponadnarodowych’. Wigkszych zmian w tresci przepiséw doty-

czgcych omawianych kwestii nie wprowadzity poprawki, wnoszone na mocy ustawy

75 Ibidem, z. XXIII, s. 25.
76 Ibidem, z. XXII, s. 138.
7 Ibidem, z. XLIII, s. 27-28.
8 Ibidem, z. XLIV, s. 124.
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konstytucyjnej z 1992 r. przez Prezydenta RP, rozpatrywane na ostatnim posiedzeniu
KKZN w marcu 1997 r.

Jeszcze na kilkadziesigt dni przez ostatecznym uchwaleniem Konstytucji istniata
ogo6lna klauzula zgodnie, z ktorg ,,jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg
Polska umowy konstruujacej organizacj¢ migdzynarodowa, prawo przez nig stanowione
jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z normami pra-
wa krajowego”. Rozwigzanie takie bylto zaproponowane juz w pierwszym wariantowym
projekcie konstytucji — o czym wspominalem wczes$niej — a potem powtarzane przez
art. 75 ust. 3 projektu jednolitego z 19 czerwca 1996 i art. 86 ust. 3 projektu uchwalone-
go przez Komisj¢ Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego w dniu 16 stycznia 1997 r.
Ostatecznie zmieniono ostatni fragment wskazanego przepisu, zastgpujac okreslenie
,»Z hormami prawa krajowego” zwrotem ,,z ustawami”. Zabieg ten w istocie miat na celu
wyeliminowanie nadrzednosci przepisow stanowionych przez taka organizacje nad
przepisami konstytucyjnymi. I cho¢ zgtaszane byly uwagi, ze prawo europejskie jest
nadrzedne nad calo$cia norm prawa krajowego, w tym réwniez nad konstytucjg — nie

zmieniono juz tej wersji’”.

5. Podsumowanie

Po dhugich i miejscami burzliwych dyskusjach, Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 1.
zawiera regulacje pozwalajace, cho¢ niebezposrednio, umiejscowi¢ w systemie prawa,
zarO6wno prawa pierwotnego, jak i prawa wtornego Unii Europejskiej®, ktore tworza
oddzielny od krajowego, wspotobowigzujacy z nim system zrodet prawa®!. Samym ter-
minem ,,Unia Europejska” ustrojodawca si¢ nie postuzyt, ale nikomu nie mogty nasungé¢
sie watpliwosci, iz — wspominajac o organizacji ponadnarodowej — miat na mysli 6wcze-
sne wspodlnoty, czego zresztg nie kryt. Juz sam fakt umieszczenia w katalogu zrodet
prawa umoéw miedzynarodowych ratyfikowanych jako elementu ich hierarchii bywat

7 Prosze zwrdci¢ uwage na jeden problem wigzacy si¢ z funkcjonowaniem Unii Europejskiej. Dziata tam
prawo europejskie, ktore jest nadrzedne nad prawem krajow cztonkowskich. W razie konfliktu miedzy
prawem europejskim a prawem krajow cztonkowskich prawo europejskie ma pierwszenstwo, nawet
przed konstytucja”. ,,Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego” Warszawa 1997,
nr XLIV, s. 137. O stosowaniu zasady pierwszenstwa prawa stanowionego przez organizacj¢ mi¢dzyna-
rodowa, ktérej RP jest cztonkiem wzgledem ustaw, a nie przepisow prawa krajowego, po raz pierwszy
jest mowa w art. 90 konstytucji RP uchwalonej w drugim czytaniu przez Zgromadzenie Narodowe
w dniu 22 marca 1997 r.

Szerzej: J. Barcz, Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego w swietle postanowien Konstytucji RP
z 1997 r., ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004, 2, s. 21 i n., G. Lang, Kilka uwag na temat wzajemnych
relacji Konstytucji RP i prawa Unii Europejskiej, ,,Studia Europejskie” 2004, nr 2, s. 31 in.

Szerzej: E. Letowska, Multicentrycznos¢ wspotczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, ,,Panstwo
i Prawo” 2005, nr 4, s. 3in.
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uznawany za ,,najwigksza innowacje¢ systemowa” nowej ustawy zasadniczej®, cho¢ za-
glebiajac sie¢ w szczegdty zwracano uwagg, iz sytuacja umow miedzynarodowych jako
takich nie zostata uregulowana w sposob nalezycie wyczerpujacy; krytykowano zwtasz-
cza brak konkretnego odniesienia si¢ do zagadnienia obowigzywania umow mig¢dzyna-
rodowych nieratyfikowanych®. Natomiast jesli chodzi o przepisy dotyczace samego
pierwszenstwa stosowania prawa wtornego, nie odbiegaja one ksztalttem od tych z ustaw
zasadniczych innych panstw cztonkowskich®.

Rowniez w literaturze przedmiotu prezentowano ciekawe koncepcje interpretacji
przyjetych postanowien art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Wskazywano m.in., iz pojecie
,umowa miedzynarodowa” uzyte w pierwszym ustgpie nalezy identyfikowaé bezpo-
srednio z respektowaniem nie tylko prawa pierwotnego, ale i pochodnego, istniejacego
w momencie przystgpienia Polski do Unii Europejskiej. Natomiast art. 91 ust. 3 doty-
czytby miejsca prawa pochodnego tworzonego po tej dacie®. Zwracano przy tym uwage
na réznice w sformulowaniach ust. 2 i 3 art. 91, wyjasniajac, iz sg one jedynie wynikiem
,hiedoskonatej redakcji przepisow konstytucyjnych”, a tym samym nie mozna mowic¢
0 odmiennym traktowaniu miejsca norm prawa pierwotnego i pochodnego®e.

Wskazywano jednocze$nie, ze przepis art. 91 ust. 3 nalezy odnosi¢ ,,w sposob
oczywisty do wtdrnego prawa wspolnotowego, poniewaz taki byt gtdwny motyw [jego
— przyp. aut.] ustanowienia”®’ i to catego, a wigc istniejacego przed przystapieniem Pol-
ski do UE. Takie uznanie nie zawsze taczylo si¢ z akceptacja jego tresci. P. Winczorek
nie wykluczatl w tym zakresie koniecznosci jego zmiany, ,,a przynajmniej pasywnej ak-

ceptacji dorobku wspolnotowego wynikajgcego z orzecznictwa sgdowego Unii”®,

82 Tak A. Wasilkowski, op. Cit., s. 33.

8 Zob. A. Wyrozumska, Zapewnianie skuteczno$ci prawu migdzynarodowemu w prawie krajowym w pro-
Jjekcie konstytucji RP, ,,Panstwo i Prawo” 1996, nr 11, s. 27, Konstytucja RP a prawo migdzynarodowe
— raport, przygotowany przez zespot Rady Legislacyjnej pod przewodnictwem A. Wasilkowskiego, ,,Prze-
glad Legislacyjny” 1997, nr 3, s. 112.

K. Popowicz, Bezposrednie stosowanie prawa Unii Europejskiej i jego pierwszenstwo w przypadku koli-
zji z polskq ustawq w Swietle art. 91 pkt. 3 Konstytucji RP, ,,Radca Prawny” 1998, nr 2, s. 9-10.

S. Biernat, Miejsce prawa pochodnego Wspolnoty Europejskiej w systemie konstytucyjnym Rzeczypospo-
litej Polskiej, [w:] C. Mik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku a cztonkostwo Polski
w Unii Europejskiej. 1V Ogolnopolska Konferencja Prawnicza, Torun 19-20 listopada 1998 r., Torun
1999, s. 174-175.

S. Biernat, Ustrojowe podstawy przysztego cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, [w:] A. Lopatka,
A. Wrabel, S. Kielewicz (red.), Panstwo prawa. Administracja. Sgdownictwo, prace dedykowane prof-
dr hab. Januszowi Lotewskiemu w 60. rocznicg urodzin, Warszawa 1999, s. 46.

L. Garlicki, Kilka uwag o konstytucyjnych aspektach przystgpienia Polski do Unii Europejskiej,
[w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja. Wybory. Parlament. Studia ofiarowane Z. Jaroszowi, Warszawa
2000, s. 66.

P. Winczorek, Kilka uwag w kwestii dostosowania Konstytucji RP do wymogow prawa europejskiego,
[w:] E. Poptawska (red.), Konstytucja dla rozszerzajqcej si¢ Europy, Warszawa 2000, s. 191.
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K. Wojtowicz wprost zaproponowal nawet nowg tres¢ art. 91 ust. 3, stwierdzajac,
7e w obecnej sytuacji jest on sprzeczny z linig orzecznicza ETS — postulowat zastapienie
go nastepujacg trescia: ,,Prawo organizacji migdzynarodowej, o ktorej mowa w art. 90
ust. 1, jest stosowane w porzadku prawnym Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z zasada-
mi umowy konstytuujacej te organizacje”®. Podkreslal rowniez problemy zwigzane
z rozstrzyganiem przez Trybunat spraw dotyczacych pytan prawnych oraz skargi kon-
stytucyjnej, zmierzajacych do kontroli prawa wspolnotowego konstytucja, odwotujac
si¢ w tym zakresie do doswiadczen Trybunatlu niemieckiego®.

Jak wida¢ z powyzej przytoczonego przebiegu dyskusji i rozwazan nad przepisami
ustawy zasadniczej, co tez dobrze podsumowuje jeden z ekspertow, a nastgpnie parla-
mentarzysta i cztonek KKZN, debata, dotyczaca miejsca prawa wspdlnotowego-unijne-
go w porzadku prawnym RP, toczyta si¢ wokét kilku podstawowych kwestii: samego
faktu umieszczenia przepisow, dotyczacych stosunku RP do organizacji ponadnarodo-
wych i prawa przez nie tworzonego (rozwazano bowiem pdzniejsze ich zamieszczenie
w konstytucji, gdy sprawa akcesji stanie si¢ aktualna), ksztattu suwerennosci panstwa
polskiego po przystapieniu do struktur europejskich (obawiano sig¢ jej znacznego ograni-
czenia badz wrecz utraty), a takze kwestii redakcyjnych, dotyczacych tego, w ktorej cze-
Sci przysztej konstytucji powinny one zosta¢ zamieszczone (W szczegdlnosci zas klauzu-
li dozwalajacej na przekazywanie uprawnien wtadz panstwowych organom organizacji
mi¢dzynarodowych)’!. Ogoélnie rzecz biorac, dyskusja na omawiane tematy byta o wiele
mniej emocjonujaca w KKZN czy dziatajacych w niej podkomisjach, anizeli na forum
Zgromadzenia Narodowego in pleno, co jest juz stala wtasciwoscia prac parlamentar-
nych. Duzy wplyw na to mial zapewne fakt, iz wigkszo$¢ ugrupowan zdecydowanie
przeciwnych integracji ze strukturami europejskimi nie uzyskato reprezentacji w parla-
mencie 1993-1997, tak wigc, sita rzeczy ich radykalizm nie mdgt sie objawia¢ na posie-
dzeniach gremiow odpowiedzialnych za uchwalenie Konstytucji, cho¢ tworcy ustawy
zasadniczej glosili, iz ich praca bedzie bazowata na kazdym z projektow. Zaden z parla-

mentarzystow, zwlaszcza opozycyjnych, nie zrezygnowal z uczestnictwa w pracach

% K. Wojtowicz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej a czlonkostwo w Unii Europejskiej, [w:] E. Po-
ptawska (red.), op. cit., s. 171; nieco inng wersje zaprezentowat w opracowaniu: Konstytucja RPz 1997 r.
a czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej, [w:] J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia
systemowe, Warszawa 2003, s. 83 o tresci: ,,Prawo Unii Europejskiej oraz Wspdlnot Europejskich jest
stosowane w porzadku prawnym Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z zasadami umoéw migdzynarodo-
wych konstruujgcych te organizacje”.

% K. Wajtowicz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej a cztonkostwo w UE..., s. 172—173, idem, Proposed
Changes In the Polish Constitution of 1997 ahead of Poland’s Accession to the European Union, ,,Polish
Yearbook of International Law”, 2001, nr XXV, s. 43. Na konieczno$¢ zmiany postanowien art. 551227
zwracat uwage rowniez B. Pawtowski, Konstytucyjne aspekty integracji Rzeczypospolitej Polskiej z Unig
Europejskq — opinia nr 3, ,,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 5(58), s. 87.

1 K. Dziatocha, op. cit., s. 7-9.
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KKZN w protescie przeciwko formutowanym tezom nowej ustawy zasadniczej,
w szczeg6lnosci z powodu rzekomego oddawania suwerennos$ci panstwowej na rzecz
,Brukseli”, a wigc dla wielu ,,zdrady”. Jednakze mimo iz cz¢$¢ ugrupowan, nawet par-
lamentarnych, wyrazita negatywna opini¢ o projekcie ustawy zasadniczej i zachecata
do glosowania przeciw niemu w referendum konstytucyjnym 25 maja 1997 r., prace nad
nowa ustawa zasadniczg postgpowaly w kulturalnej atmosferze szukania kompromisu,
zaden z parlamentarzystéw ich nie porzucit®? i uczestniczyt w nich do konca”.

Jednoczesnie ustrojodawca, jak sie zdaje, nie przewidzial, albo przynajmniej nie
przygotowal tekstu ustawy zasadniczej na wejscie RP do, bedacej jednym z dalszych
etapow eurointegracji, unii gospodarczo-walutowej. Cho¢ bowiem nie ma formalnej po
temu przeszkody, nie zawarto w tekscie konstytucji klauzuli, wskazujacej w jasny spo-
sob na otwarcie si¢ na ten zabieg, w zwiazku z czym, gdy wreszcie nastapi, konieczna
bedzie jej nowelizacja, przynajmniej w zakresie przepisoOw dotyczacych waluty polskiej,
czy tez kompetencji Narodowego Banku Polskiego®™.

W konteks$cie zajmowania si¢ droga, jakg musiaty przejs¢ przepisy prawne od mo-
mentu sformutowania ich jako pomystéw legislacyjnych do ostatecznych propozyciji,
nalezy zwrdci¢ uwage na jedno z postanowien Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym
stwierdzit on, iz nie dokonano ,,stosownych zmian czy uzupetnieh w unormowaniach
konstytucyjnych dotyczacych zakresu dziatania i kompetencji organow panstwowych
w celu ich doprecyzowania w zwigzku z cztonkostwem w Unii Europejskiej. Wiele
kwestii kompetencyjnych i funkcjonalnych zwigzanych z cztonkostwem w Unii nie zo-
stalo wyraznie, bezposrednio unormowanych w tekscie Konstytucji z 2 kwietnia
1997 r.”%. Zachowala tez aktualno$¢ uwaga, iz ,,prace nad projektem konstytucji nie
odniosty si¢ [...] do dyskusyjnego zagadnienia ustanowienia okreslonych granic (barier)
przeniesienia na organizacje migdzynarodowe niektorych uprawnien panstwa”®. Raz
jeszcze warto podkresli¢, iz przepisy ustawy zasadniczej wlasciwe ze wzgledu na oma-
wiane kwestie dotycza ogolnie umow migdzynarodowych, nie za$ bezposrednio prawa
unijnego’’. Wprawdzie ,,faktem jest, ze wiele panstw cztonkowskich obywa si¢ bez ob-
szerniejszych regulacji dotyczacych ich cztonkostwa w Unii Europejskiej, ale czesto

wigze si¢ to z dos¢ duza ogdlnoscig ich przepiséw konstytucyjnych, albo z przyjetymi

2 Jedynie Prezydent L. Walgsa na tle konfliktu z koalicja rzadowa demonstracyjnie wycofal czasowo swo-

ich przedstawicieli w KKZN w 1994 r., cho¢ nie byto to zwigzane z kwestig sporu o ksztatt tu omawia-

nych przepisow.

Cho¢ z czasem frekwencja na posiedzeniach KKZN byta coraz mniejsza.

% Por. M. Jabtonski, Polskie referendum akcesyjne, Wroctaw 2007, s. 313 i n.

% Postanowienie TK z dnia 20 maja 2009 r., Kpt 2/08.

% K. Dziatocha, op. cit., s. 14.

97 A. Kastelik-Smaza, Spor o prymat prawa europejskiego po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony, ,,Przeglad
Sejmowy” 2010, nr 4, s. 67.
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w tym zakresie zasadami zwyczajowymi lub rozwigzaniami okreslonymi w przepisach
prawa nizszego szczebla, ustawach i aktach administracji rzadowej. Natomiast przepisy
polskiej konstytucji zawierajg wiele szczegotowych norm, jak na przyktad okreslenie
pozycji NBP, niedajacych si¢ pogodzi¢ z warunkami wymaganymi przy przyjeciu przez
Polske europejskiego pieniadza, a z drugiej strony — jeszcze brak wickszego doswiad-
czenia w elastycznej (w pozytywnym znaczeniu), przyjaznej dla prawa europejskiego,
interpretacji zasad konstytucji, wiacznie z jej zwierzchnia pozycja w systemie prawa
iz jej relacjami z prawem miedzynarodowym™®. W zwigzku z tym nie mozna by¢ zdzi-
wionym, ze powstaja projekty ,,euronowelizacji” Konstytucji RP z 1997 r., w szczego6l-
nosci poszerzenia jej o oddzielny rozdzial, poswigcony wytacznie stosunkom na linii
panstwo polskie — UE. Na szczeg6lna uwage zwraca tu najpowazniejsza, jak dotad, taka
proba, ktora byt nieuchwalony ostatecznie projekt z 2010 r.*°. Koniec koncoéw chodzié
bedzie o odpowiedz na pytanie, jak daleko sigga¢ moze (powinno) cedowanie wykony-
wania uprawnien panstwa na rzecz organizacji ponadnarodowej, tak aby nadal mozna
bylo méwié o istnieniu tego panstwa.

Co wigcej, kolejny asumpt do dalszej dyskusji dat w zakresie prezentowanych za-
gadnien traktat lizbonski, ktory nadal Unii Europejskiej tak dtugo zapowiadang osobo-
wos¢ prawng. Ponadto, ,,w konteksScie uczestnictwa panstwa w organizacjach mi¢dzyna-
rodowych czy ponadnarodowych mowi si¢ niekiedy o potrzebie internacjonalizacji czy
tez europeizacji konstytucji, wskazujgc na pewien wytworzony standard regulacji kon-
stytucyjnej, do ktorego poszczegodlne kraje powinny dgzy¢”!®. Jest to proces niejako
wzmacniajacy dziatanie zasady pierwszenstwa stosowania prawa unijnego, w tym sen-
sie, ze idzie dalej, to znaczy w sposob bardziej zdecydowany rozstrzyga kwestie kolizyj-
nosci prawa ponadnarodowego i wewnetrznego. Ten proces bedzie postgpowat i podsta-
wowe w tym zakresie pytanie nie dotyczy, ,,czy nastapi”, ale ,,jak daleko zajdzie”.

Sa to pytania na tyle fundamentalne, iz nie sposoéb nie zgodzi¢ sig¢, iz bedzie to
wcigz kwestia budzaca spory w dyskursie prawniczym!'?'. Wiele wskazuje na to, iz juz
w niedalekiej przysztosci parlamentarzysci znow rozpoczng debatg na te tematy, tym
razem w ramach debatowania nad ewentualng (kolejna proba) nowelizacja ustawy za-
sadniczej w tym zakresie. Moze wiec 1 przepisy, regulujace wzajemne stosunki Unii Eu-
ropejskiej i Rzeczypospolitej Polskiej, znalazty taki, a nie inny wyraz w Konstytucji RP

z 1997 ., ale nie oznacza to zakonczenia ustrojowej dyskusji nad tymi problemami.

% M. Kruk, Ksztaltowanie konstytucyjnych zasad cztonkostwa paristwa w Unii Europejskiej (wybrane pro-
blemy), ,,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 4, s. 41.

% Tre$¢ z uzasadnieniem i opiniami: Zmiany w Konstytucji RP dotyczqce czlonkostwa Polski w Unii Euro-
pejskiej. Dokumenty z prac zespotu naukowego powolanego przez Marszatka Sejmu, Warszawa 2010.

100 A Kustra, ,, Europeizacja” w projektach ustaw o zmianie Konstytucji RP. Proba oceny, ,,Przeglad Sejmo-
wy” 2011, nr 3, s. 31.

101 Tak P. Brzezifski, op. cit., s. 100-101.
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