Pawel Sydor
(Spoteczna Akademia Nauk w Lodzi)

Z ,,ZAGADNIEN JEZYKOZNAWSTWA~ —
PROBA REFLEKS]l NAD METODA ANALIZY
PANSTWA | PRAWA KOMUNISTYCZNEGO

ABSTRACT

FrRom “PrOBLEMS OF LINGUISTICS”: REFLECTIONS ON
THE RESEARCH APPROACH TO THE COMMUNIST STATE AND LAW

In his work A Century of Horrors, Alain Besancon reflects on the reasons for dif-
ferent attitudes towards the two totalitarian systems of the twentieth century, i.e.
Nazism and communism, adopted by democratic societies. In his assessment, dem-
ocratic societies may perceive communism, regardless of the scale of its crimes, as
an inspiring system because a component of it sought the good of all mankind.
Participants in contemporary public discourse often appeal to the need and possi-
bility of introducing certain economic solutions developed in Marxist states. In the
author’s view, it is necessary that such deliberations conceptualize these solutions in
a systemic manner, i.e. that solutions are evaluated through the prism of Marxist
language, in which they were created. Bearing the hermetic nature of Marxism in
mind, literal translation of liberal discourse may only lead to misunderstandings.
In the language of a state with the rule of law, the terms “citizen,” “rule of law,” and
“democracy” denote the specific obligations of state authorities and the freedom
of the individual. Meanwhile, in a communist state these meanings depend on the
common interests of the ruling class (its vanguard — the party) and the economic
situation. Thus, the research approach to the analysis of the Marxist state and law
is to decode the aforementioned terms on the basis of their actual semantic scope,
as understood by Marxist thinkers and agitators.

SLOWA KLUCZOWE: pafistwo, prawo, pafistwo i prawo w marksizmie, historiozofia
marksowska, paristwo i prawo realnego socjalizmu.
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Tytutem wstepu

W europejskim dyskursie politycznym poczatkéw XXI wieku trudno
znalez¢ myflicieli, kt6rzy by z petnym przekonaniem wskazywali, ze nad
Europa krazy widmo komunizmu, jak czynili to autorzy Manifestu Ko-
munistycznego — Karol Marks i Fryderyk Engels w 1848 roku. Jedno-
cze$nie komunizm, tak w wymiarze dos$wiadczenia spoteczenstw Europy
Wschodniej i samej Rosji pozostaje stale obecny w refleksji polityczne;j,
chociazby przez jego wyodrgbnianie z kregu doktryn totalitarnych i pré-
by oceny mozliwosci siggniecia po rozwiazania, ktére wprowadzit komu-
nizm, a ktére moglyby wedtug niektérych znalezé zastosowanie i obec-
nie'. Autor niniejszego artykutu w zadnym zakresie nie rosci sobie prawa
do jakichkolwiek uwag zwigzanych z samym przebiegiem dyskusji i nie
jest przeciwny wolnosci refleksji nad historia, podejmujac w niniejszym
artykule jedynie prébeg refleksji nad mozliwoscia oceny pastwa marksi-
stowskiego i rozwigzan w nim wprowadzanych nie z marksistowskiego
punktu widzenia. Zacytowanie w tytule pracy Jézefa Stalina® ma oczy-
wiscie charakter prowokacyjny i sprowadzajacy si¢ do pytania czy analiza
poszczeg6lnych instytucji paristwa komunistycznego wymaga poszerzo-
nej wykladni jezykowej pojeé, przy uwzglednieniu hermetycznosci siat-
ki pojeciowej marksistéw czy tez jest mozliwa w oparciu o tradycyjnie,
w warunkach dyskursu liberalnego i demokratycznego, przyjmowana
warstwe znaczeniowg nazw instytucji prawnych i politycznych. By odwo-
ta¢ si¢ do kategorii logicznych — temat wskazany w tytule faczy si¢ z pro-
cesem definiowania®. W logice praktycznej wskazuje si¢ na kilka mozli-
wych wad dyskusji, ktére w procesie wyktadni moga by¢ dokonywane.

1 Por. s. Zizek, Foreword, [w:] Slavoj Zizek presents: Trotsky, Terrorism and Commu-
nism, Verso, London, New York 2007, czy zbiér artykutéw wspéiczesnych dotycza-
cych krytyki kapitalizmu z punktu widzenia marksizmu — Marks. Nowe perspek-
tywy, PWN, Warszawa 2014. Autorzy cytowani w tekstach Marksa widza argu-
mentacje¢ krytyki wspétczesnego kapitalizmu. Réwniez w dziedzinie zarzadzania
zasobami ludzkimi wskazuje si¢ na przydatnos¢ rozwiazan kolektywnych w proce-
sie motywowania pracownikéw, aczkolwiek zwazyé naleiy, Zew tym aspekcie kryte-
rium oceny poszczegdlnych rozwiazaf jest empirycznie mierzalna efektywnoéé ich
zastosowania, por. Elastyczne zarzqdzanie kapitatem ludzkim w organizacji wiedzy,
(red.) E. Juchnowicz, Difin, Warszawa 2007.

2 ]. Stalin, Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa, Warszawa 1950.

3 Z. Ziembiniski, Logika praktyczna, PWN, Warszawa 1976, s. 44-57.
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W mojej ocenie, w szczegdlnosci przydatne sg dwie — to jest nieprozu-
mienie i blad przesunigcia kategorialnego®.

W ocenie autora analiza poszczeg6lnych instytucji politycznych i praw-
nych w marksizmie dokonywana z punktu widzenia zalozeri demokra-
tycznego patistwa prawnego, opartego na zasadach gospodarki liberalnej,
prowadzi¢ moze jedynie do truizméw o nieprzestrzeganiu praw czlowieka
w patistwach demokracji ludowej czy o tym, ze byty to paristwa niedemo-
kratyczne. Jest to jednak o tyle istotne, iz w przypadku refleksji dotyczacej
adekwatnosci niektdrych rozwiazan komunistycznych do krytyki wspét-
czesnej polityki i prawa, nie mozna traktowad tychze instytucji w spos6b
oderwany od systemu, ktéry je wytworzyl. W analizie tychze instytucji, by
nie narazi¢ si¢ na leninowski btad scholastyki pojeciowe;j’, koniecznym jest
w mojej ocenie dokonanie ich analizy tak w oparciu o kryterium jezykowe,
jak i celowosciowe oraz wreszcie systemowe — w odniesieniu do systemu fi-
lozoficznego, na ktérym, stosownie zreszta do przepiséw konstytucji ZSRR
z 1977 roku, ufundowane byto padstwo marksistowskie. By przedstawi¢
specyfike zalozen tegoz paristwa i prawa w pierwszym rze¢dzie przedstawie
podstawowe poglady marksistéw na historiozofig, relacj¢ bazy i nadbu-
dowy oraz miejsca instytucji politycznych i prawnych w tym schemacie,
problematyke z jednoznacznym zdefiniowaniem pafstwa w marksizmie,
wreszcie wynikajace z tego mozliwosci interpretacyjne. W podsumowaniu
podejme prébe wskazania tych probleméw, ktére w mojej ocenie umykaja
we wspodlczesnej analizie pafistw demokracji ludowej.

Materialistyczny charakter marksizmu

Karol Marks i Fryderyk Engels ufundowali zalozony przez siebie kieru-
nek filozoficzny, z czasem nazwany marksizmem, na materialistycznym

4 Przez nieporozumienie rozumie si¢ w logice sytuacje gdy osoby postuguija si¢ tozsa-
mymi znakami (w zakresie tematu artykutu — np. obywatel, praworzadnos¢), przy
czym rézne zakresy znaczeniowe przypisuja do tozsamych znakéw; blad przesunie-
cia kategorialnego polega za$ na tym, ze w definiendum, to jest opisie znaczenia sto-
wa definiowanego (definiens) podajemy okreslenie rodzajowe zasadniczo odmienne
od tego, ktdre nalezatoby wskazaé (0p. ciz., odpowiednio s. 22 i 54).

5 Blad ten zarzucit W. I. Lenin N. Bucharinowi podczas lektury Ekonomiki okresu przej-
Sciowego tego ostatniego, a co sprowadzac si¢ ma do stosowania pojg¢ abstrakcyjnych
i stricte ekonomicznych do realnych zjawisk spotecznych, przy nieuwzglednianiu ich
spolecznego znaczenia czy tresci, por. Lenin o Bucharinie, KAW, Poznan 1985, s. 40.
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zatozeniu, ze to warunki w jakich cztowiek wytwarza determinuja orga-
nizacje spoleczefistwa. Jak pisat Marks:

w spolecznym wytwarzaniu swego zycia ludzie wchodza w okreslone,
konieczne, niezalezne od ich woli stosunki — w stosunki produkeji, ktére
odpowiadaja okreslonemu szczeblowi rozwoju ich materialnych sit wy-
twérczych. Calokszealt tych stosunkéw produkeji tworzy ekonomiczng
strukture spoteczenistwa, realng podstawe na kedrej wznosi si¢ nadbu-
dowa prawna i polityczna i ktérej odpowiadajg okreslone formy $wiado-
moséci spolecznej. Sposéb produkeji zycia materialnego uwarunkowuje
spoleczny, polityczny i duchowy proces zycia w ogdlnosci. Na okreslo-
nym szczeblu swego rozwoju materialne sity wytwérceze spoleczeristwa
popadaja w sprzecznosé z istniejacymi stosunkami produkeji, albo — co
jest tylko prawnym tego wyrazem — ze stosunkami wlasnosci, w ktdrych
obrebie si¢ dotad rozwijaty. Wéwczas nastepuje epoka rewolugji socjal-
nej. Ze zmiang podtoza ekonomicznego odbywa si¢ mniej lub bardziej
szybko przewrét w calej olbrzymiej nadbudowie. W grubszych zarysach
mozna okresli¢ azjatycki, antyczny, feudalny i nowozytny, burzuazyjny
sposéb produkgji, jako progresywne epoki ekonomicznej formacji spo-
tecznej™

Ludzko$¢, po wyjsciu z okresu wspdlnoty pierwotnej, w ktérym to
okresie nie istnial problem wiasnosci sit wytwérezych albowiem naleza-
ty one do catosci spoteczenistwa, weszta w kolejne wymienione stadia,
w ktérych podstawa podzialéw spolecznych jest stosunek do wilasno-
$ci sit wytwérezych. Stosunek ten dzieli spoteczenstwa na dwie grupy
— whascicieli sit wytwoérezych i nie — whascicieli sit wytwérczych. Kon-
flike migdzy tymi klasami jest elementem pozytywnym w tym sensie, iz
warunkuje on rozwdj ludzkosci i mozliwosci jej przejscia do kolejnych

6 K. Marks, Prayczynek do krytyki ekonomii politycznej, Warszawa 1951, s. 5—6. Fryde-
ryk Engels wskazywal zas, ze to ,,stosunki ekonomiczne stanowia podstawg okresla-
jaca dzieje spoteczefistwa. Za$ same stosunki ekonomiczne to sposéb, w jaki ludzie
stanowiacy okreslone spoleczenistwo produkuja srodki dla utrzymania swego zycia
oraz wymieniaja miedzy soba produkty (o ile istnieje podziat pracy). Owe stosunki
obejmuja wigc calg technike produkeiji i transportu. Ta technika okregla, wedtug
naszego rozumienia réwniez sposdb wymiany, nastgpnie podziat produktéw, zas po
rozpadnigciu sig ustroju rodowego podziat na klasy.” (F. Engels, List do Starkenburga
(25 styczeri 1894 rok), [w:] K. Marks, F. Engels, Dziefa wybrane, t. 11, Warszawa
1949, . 481).
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formacji spoteczno-gospodarczych’. Przejscie do kolejnych formaciji spo-
leczno-gospodarczych odbywa si¢ w drodze rewolugji, przez co Marks
rozumie zmiany w bazie, niezaleznie od tego jakie moga one przyja¢ for-
my polityczne — w nadbudowie. Rozwdéj doprowadzi¢ ma do osiagnigcia
przez ludzkos¢ stanu komunizmu rozumianego jako okres bezklasowy,
na skutek uspolecznienia, a tym samym zniesienia prywatnej wlasnosci
$rodkéw produkgji, beztowarowy, na skutek zniesienia zasady ekwiwa-
lentno$ci wymiany®, wreszcie bezparistwowy — gdyz na skutek zniesienia
klas (wobec zaniku prywatnej wlasnosci srodkéw produkeji) pafistwo nie
bedzie juz potrzebne.

Miejsce panstwa i prawa
w schemacie baza — nadbudowa

W zacytowanym fragmencie Przyczynku do krytyki ekonomicznej Marks
wskazuje, iz istotne z punktu widzenia dziejéw ludzkosci sg procesy za-
chodzace w sferze wytwarzania i organizacji produkdji, co okresla on jako
baz¢. Na baz¢ sktadaja si¢ sity wytwodrcze — to jest ziemia, sita robocza
oraz kapital rozumiany jako nagromadzona praca, stosunki produkgji
to spoleczny podzial pracy (umystowa — fizyczna) oraz wlasnos¢. Przez
whasnos¢ Marks i Engels rozumiejg stosunek spoteczny, ktdry ,rozstrzy-
ga komu przypada wtasno$¢ produktu, jednostce, okreslonej grupie czy
calemu spoleczeristw.” Baza jest pierwotna w stosunku do nadbudo-

7 ,Cala dotychczasowa historia byta historig walk klasowych (poza stanem pierwot-
nym), te zwalczajace si¢ wzajem klasy spoleczne byty kazdorazowo wytworami sto-
sunkéw produkgji i wymiany, stowem — stosunkdéw ekonomicznych swojej epoki. ..
(gdyz) kazdorazowo struktura ekonomiczna stanowi realng podstawe, za pomoca
keérej daje si¢ w ostatniej instancji wytlumaczy¢ cata nadbudowa instytucji praw-
nych i politycznych, jak réwniez wyobrazen religijnych, filozoficznych i innych,
whasciwych kazdemu okresowi historycznemu”. F. Engels, Rozwdj socjalizmu od
utopii do nauki, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziefa wybrane, Warszawa 1949, s. 124.

8 Gdyz w komunizmie ma by¢ wcielona zasada, iz od kazdego wedlug jego mozli-
wosci, kazdemu wedtug jego potrzeb, eliminujaca z systemu wynagradzania i wy-
miany element warto$ci, ktéry prowadzi do reifikacji stosunkéw spotecznych, por.
K. Marks, Kaptiat, t. 1, KiW, Warszawa 1951, s. 40.

9 K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. X111, Warszawa 1966, s. 708. Znamienne w skut-
kach byto niewskazanie przez Marksa czy definiuje wlasnos$¢ w supozycji prawni-
czej czy ekonomicznej to jest jako dysponowalnosci danym dobrem, niezaleznie od
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wy, w sklad ktérej, przez negacj¢ wchodza te wszystkie elementy zycia
zbiorowego, ktére nie mieszcza si¢ w zakresie desygnatéw pojecia baza.
Zdarzenia zachodzace w nadbudowie — w tym w zakresie instytugji po-
litycznych sg refleksem zmian bazowych, ale nie jest to tylko i wyltacznie
stosunek jednokierunkowego wynikania. Marks w pracy Brytyjskie pano-
wanie w Indiach wskazuje expressis verbis na mozliwo$¢ inicjujacego, dla
zmian ekonomicznych, charakteru zmian politycznych, piszac:

angielska ingerencja przeniosta przedzarza do Lancashire, a tkacza do
Bengali lub tez obydwu, tj. hinduskiego przedzarza i hinduskiego tka-
cza, zmiotla z powierzchni ziemi. Prowadzita ona do rozpadniecia sig
tych matych [...] wspélnot, rozbijajac ich baze ekonomiczng i wywotujac
w ten spos6b najwicksza i w rzeczywistoéci jedyna rewolucje socjalna,
jaka Azja kiedykolwiek przezyta'®

Podobnie wraz z Engelsem na to, Zze w warunkach mozliwosci przed-
stawienia kandydatéw robotniczych do wiadz w ramach pruskich proce-
dur wyborczych potowy XIX wielu, nalezy:

obok kandydatéw burzuazyjno-demokratycznych wszedzie wystawiano
kandydatéw robotniczych, w miar¢ moznosci sposrdd cztonkéw Zwiaz-
ku. Nawet tam gdzie nie ma zadnych widokéw na ich wybranie robotni-
cy powinni wysuwa¢ swoich kandydatéw, aby zachowa¢ samodzielno$¢,
obliczy¢ swe sity i ujawiné swe stanowisko rewolucyjne oraz partyjny
punkt widzenia wobec ogétu..."

Wskazana interakcja wynika z przyjmowanej w marksizmie dialekty-
ki. Stosownie do schematu heglowskiego — historia ludzkosci to historia
samostawania si¢ ducha. W marksizmie kolejne formacje spoteczno-go-
spodarcze, od starozytno$ci opartej na systemie pracy niewolniczej po

stosunku wiasnosci. ,Rewolucja” menadzeréw w krajach kapitalistycznych w dru-
giej polowie XX wieku oraz koncepcje nowej klasy powstajace w oparciu o analizg
marksistowska partii i biurokracji partyjnej w krajach socjalistycznych uczynity ten
aspeke mysli marksowskiej jednym z bardziej dyskutowanych w marksizmie (por
min. L. Dubel, Problem biurokracji w tradycji mysli socjalistycznej, Lublin 1988.

10 K. Marks, Brytyjskie panowanie w Indiach, [w:] K. Marks, F. Engels, Dzieta wybra-
ne, t. 1, Warszawa 1949, s. 325.

11 K. Marks, F. Engels, Apel Komitetu Centralnego do Zwigzku Komunistow, [w:] K. Marks,
E. Engels, Dzieta wybrane, Warszawa 1949, s. 107.
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kapitalizm oparty na liberalizmie wymiany i produkeji, mogly powsta-
wac po osiagnieciu przez ludzkos¢ kolejnych stadiéw rozwoju produkgji.
Jednocze$nie ujecie dialektyczne tych zmian, na kedre Engels wskazywat
jako podstawg wiasciwej metody analizy procesu dziejowego nakazuje
postrzegaé zjawiska (i instytucje) w ich wzajemnym powiazaniu'?. Nie-
zaleznie od faktu, ze Marks byl propagatorem metody dialektycznej, za$
Engels nie tylko widzial zasadnos¢ tej metody ale réwniez same rzeczy
czy zjawiska postrzegat jako dialektyczne', oznaczalo to przyjecie wza-
jemnych powiazan, w tym ujeciu — bazy i nadbudowy. Do tej dialektyki
nawiazywali marksisci, ktorzy w dzialaniach politycznych widzieli akce-
lerator zmian ekonomicznych w wieku XX — od Che Guevary poczawszy
na lewackich ugrupowaniach terrorystycznych skoczywszy'. Nurt ten
byt réwniez szczegélnie silny w marksizmie Rosji Sowieckiej lat dwudzie-
stych”. Samodzielno$¢ za$ nadbudowy przesadzil, stosownie do prero-
gatyw Sekretarza Komunistycznej Partii Zwiazku Radzieckiego — J6zef
Stalin w zacytowanej w tytule pracy'. Majac zatem na uwadze powyzsze

N~

F. Engels, Dialektyka przyrody, KiW, Warszawa 1953, s. 211.

3 L. Kotakowski, Gldwne nurty marksizmu, t. 1, Powstanie, Poznai 2000, s. 469 i nast.

14 Por.].L. Anderson, Che Guevara, Amber, Warszawa 2008; J. Janicki, Lewacy. Histo-
ria i wspdtczesnost ekstremitycznej lewicy, KiW, Warszawa 1981; Rewolucja a pasistwo
— Czerwone Brygady, wywiad M. Scialoja z R. Curcio, wspétzatozycielem organi-
zacji, ,Rewolucja” 2003, nr 3.

15 Rewolucja pazdziernikowa wybuchia w kraju zacofanym, kt6ry nie byt bynajmniej
predestynowany, stosownie do zatozed Marksa i Engelsa do wstapienia na dro-
g¢ zmierzajaca do komunizmu, przy rozumieniu komunizmu w marksizmie jak
w niniejszej pracy. Stad wielu marksistéw zacz¢to uwazaé, wbrew niejako mate-
rializmowi ruchu i czy wrecz obowiazujacej w Rosji Sowieckiej teorii odbicia jako
podstawowej metodzie poznawczej, ze to czynnik psychiczny odgrywa role pod-
stawowg, i wlasciwie jest on (w postaci $wiadomosci) elementem bazy nie za$ nad-
budowy. Kierunek ten nazwany Proletkultem a stworzony przez Aleksandra Bog-
danowa byt silny do kosca lat dwudziestych w ZSRR, aczkolwick byt zwalczany
min. przez Lenina. Pewne wplywy koncepcji uprzedniosci zjawisk swiadomoscio-
wych w stosunku do rzeczywistosci zauwazalne sg rowniez w mysli nominalnych
przeciwnikéw Proletkultu, w tym L. Trockiego, ktéry zauwazat konieczno$é doko-
nania zmian $wiadomosciowych w celu przeprowadzenia zmian politycznych tak
w samym ZSRR jak i krajach zachodnich, por. M. Styczynski, Filozofia spoteczna
Aleksandra Bogdanowa, wyd. UL, £6dz 1999; W.1. Lenin, Materializm a empirio-
krytycyzm, Warszawa 1984; L. Trocki, Zdradzona rewolucja, Warszawa 1990.

16 Praca ta byla o tyle istotna, ze Stalin expressis verbis wyrazit teze o samodzielno-

$ci nadbudowy; wychodzac z analizy zmian jezyka w wyniku zmian spoteczno-

-gospodarczych, wskazywat on, ze baza wytwarza nadbudowg by ta jej stuzyta, ale

—-
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nalezy zastanowic si¢ nad istota pafistwa w marksizmie, tak z punktu wi-
dzenia zalozen systemowych, jak i ztozonosci relacji baza — nadbudowa.

Panstwo jako narzedzie panowania klasowego

Konflikt migdzy klasami jest immanentnym elementem rozwoju spotecz-
nego. Supremacja ekonomiczna klasy posiadajacej musi znajdowaé odzwier-
ciedlenie w sferze nadbudowy — w tym sferze politycznej i prawnej. Wiadza
polityczna, niezaleznie zatem jaka przyjmuje forme jest w swym aspekcie
materialnym przejawem wladzy klasy posiadajacej. System polityczny moze
przybiera¢ postaci jawnej tyranii jak despotie starozytne, wladzy realizowanej
przez okreslona grupe spoteczna jak w monarchiach stanowych czy wreszcie,
poprzez fasadg¢ demokracji stwarzajaca pozory panistwa jako dobra wspélne-
go — jak w demokracjach burzuazyjnych. Nie inaczej rzecz ma si¢ dziaé po
przejeciu wladzy przez klasg robotnicza, ktéra poprzez dyktature proletariatu
ma stworzy¢ podwaliny pod komunizm i jednoczesnie samounicestwienie,
albowiem komunizm ma by¢ okresem bezpadstwowym. Z punktu widze-
nia dialektyki procesu dziejowego dana klasa panujaca — posiadajaca po-
zostaje tak dlugo klasa postgpowa, jak dtugo stosunki produkeji pozostaja
adekwatne do sit wytwérezych”. Burzuazja byta niewatpliwie klasg poste-
powa Francji XVIII wieku, gdzie sity wytwdrcze nalezaly do wytwércow,
rzemie$lnikéw, bankieréw itp., a wige przynalezacych do trzeciej klasy, w sy-
tuagji gdy stosunki produkeji wskazywaty na arystokracje i kler jako klasy
whascicieli sit wytworczych. W warunkach I potowy XIX wieku w tej sa-
mej Frangji to proletariat ma by¢ klasa postgpowa, gdyz to on wytwarza, za$
stosunki produkeji w ramach ktérych to burzuazja dysponuje, w pewnym
uproszczeniu — fabrykami i maszynami, nie sa adekwatne do faktu, ze to
robotnicy w ramach wielotysi¢cznych zalég fabrycznych wytwarzaja dobra
bedace przedmiotem przywlaszezenia burzuazji — fabrykantéw i sam proces

jednocze$nie ,,pomagata” dokona¢ zmian w samej bazie w zakresie pozbywania si¢
z niej elementéw przestarzatych, klas reakcyjnych itp. Majac zatem na uwadze, ze
instytucje polityczne i prawne sg elementami nadbudowy, miaty one oddziatywa¢
w sposéb tworczy na baze, dokonujac koniecznych w niej zmian, czyli zmierzaja-
cych do osiagniecia stanu uzasadniajacego istnienie takiej a nie innej nadbudowy.

17 G. Lukacs, Historia i swiadomosé klasowa. Studia o marksistowskiej dialektyce, PWN,
Warszawa 1988.
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wytwarzania ma charakter spofeczny®®. Robotnik wytwarzajac produkeje
o okreslonej wartosci otrzymuje jedynie cz¢$¢ wartosci wytworzonych pro-
duktéw w postaci swego wynagrodzenia. Kapitalista zmierzajacy do maksy-
malizadji zysku, a jednocze$nie przy wzglednej statosci cen ziemi i kapitatu,
moze przede wszystkim przez wynagrodzenie osiagnaé jego zwickszenie. To
powoduje, ze robotnik otrzymuje wynagrodzenie wystarczajace na utrzy-
manie jego oraz jego rodziny. Wytwarzajac bogactwo ma sam nic nie mie¢
oprécz dzieci (proles). Jednoczesnie na plaszczyznie antropologicznej towa-
rzyszy temu zjawisko alienacji pracy. Praca postrzegana jako akt samoreali-
zacji oraz autoafirmacji jednostki staje si¢ czyms obcym czlowiekowi, swoista
»zabrana mu” czgscia jego egzystendji, praca wyalienowana. Tych wszystkich
zjawisk nie jest w stanie, w ocenie Marksa i Engelsa, wyeliminowa¢ ideologia
burzuazyjna ze swymi podstawowymi hastami — réwnosci (wobec prawa),
wolnosci, wlasnosci czy braterstwa. W ich ocenie fasadowos¢ tych haset kryje
wyzysk ekonomiczny i alienacj¢ robotnikéw. Dopiero po rewolucji robot-
niczej i utworzeniu dyktatury proletariatu zapewniona zostanie dominacja
klasy robotniczej, stosunki produkeji zostang zaktualizowane do obrazu sit
wytworczych i samego procesu wytwarzania. Po osiagnieciu zas komunizmu
panistwo przestanie istnie¢, albowiem, wobec zaniku klas nie bedzie potrzeby
stosowania opresji politycznej (jako refleksu ekonomicznej — bazowej) wo-
bec klas nieposiadajacych, gdyz klasy przestana istnie¢. To, w ocenie autora,
musi rodzi¢ pytanie o zakres przedmiotowosci pafistwa — jezeli jest ono na-
rz¢dziem panowania klasowego, to w jaki sposéb interes klasowy jest uzgad-
niany oraz czy paristwo, rozumiane jakie okreslona organizacja trwa poprzez
systemy zmieniajac jedynie cele dziatania aparatu urzedniczego?

Panstwo jako samodzielna struktura nadbudowy

Marks we wezesnych pismach wskazywal, odwotujac si¢ do koncepcji he-
glowskiej, ze pafistwo jest powszechnoscia, w spos6b abstrakcyjny znoszaca
poszczegdblne interesy i zapatrywania indywidualne®. Podobnie wskazaé

18 Oczywiscie jest to pewne uproszczenie modelu marksowskiego, ktéry nalezatoby
rozbudowaé o do$¢ ztozony schemat obiegu pienigdza i débr w spoleczeristwie ka-
pitalistycznym, por. K. Marks, Kapitaf, t. 1, Warszawa 1951.

19 K. Marks, W kwestii zydowskiej, Warszawa 1938, gdzie wskazywal, ze czlowiek —
za posrednictwem paristwa nwalnia sig politycznie od okreslonych wi¢zdw, przez to, ze
w spraecznosci z samym sobq znosi te wigzy w sposéb abstrakcyjny, czgsciowy... (s. 22),
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mozemy, ze w marksizmie to paristwo, poprzez swojg ,,0g6lno$¢” dokonu-
je ujednolicenia wizji interesu klasowego, to jest interesu grupy ludzi, kt6-
rych jest narz¢dziem. Paristwo zatem, rozumiane jako okreslona struktura
urzednicza, realizowa¢ ma ten interes niezaleznie od woli poszczeg6lnych
jednostek nalezacych do klasy uprzywilejowanej. Tym samym, paradok-
salnie — jednostka przynalezna do klasy nieuprzywilejowanej i jednostka
przynalezaca do klasy uprzywilejowanej mogg by¢ represjonowane przez
panistwo, za$ od samos§wiadomosci tej ostatniej zaleze¢ bedzie czy zgodzi
si¢ ona z dziataniami pafistwa, ujmujac je jako postgpowe, w tym sensie, ze
rozszerzajace (jej kosztem) zakres posiadania klasy uprzywilejowanej, czy
tez takiej oceny nie dokona, w sposdb falszywy, to jest niezgodny z obiek-
tywnym procesem dziejowym, dokonujac oceny wydarzeni. Jako przyktad
takiego rozwigzania Fryderyk Engels wskazywal rozwéj monopoli pari-
stwowych, sila rzeczy ograniczajacych prawa indywidulanych przedsie-
biorcéw, w zakresie komunikacji czy wydobycia kopalin, podkreslajac, ze
pafistwo w tym zakresie realizuje interesy klasy posiadajacej, wkraczajac
w obszary, z uwagi na kosztochlonnos¢ czy niska optacalnos¢ nie eksplo-
rowane przez prywatny kapital a konieczne dla rozwoju catosci®.
Koncepgja alienacji pracy jest osia antropologii marksowskiej. Czlo-
wiek, poprzez tysiaclecia poddany procesowi zawlaszczania wytwordw
jego pracy, traktuje swa pracg jako smutna konieczno$¢ pozyskania srod-
kéw koniecznych dla utrzymania siebie i rodziny. Poprzez proces rozwoju
form wytwarzania i intensyfikacji obrotu gospodarczego jest on wyzy-
skiwany w coraz wigkszym stopniu, przy czym apogeum tego procesu
nast¢puje w kapitalizmie. Ten system ma wytworzy¢, przez rozwdj spo-
sobéw produkeji, podstawy do wytwarzania takiej ilosci $rodkéw kon-
sumpcji by mozna zaspokoi¢ potrzeby wszystkich ludzi, a jednoczesnie,
przez ten sam rozwdj sit wytwdrczych, skrécié czas pracy koniecznej
do ich wytworzenia. Umozliwi to przejscie do komunizmu i wdrozenie

por. réwniez R. Panasiuk, Filozofia i panstwo. Studium mysli polityczno-spoteczne;
lewicy heglowskiej i mtodego Marksa 1838—1843, KiW, Warszawa 1967.

20 Do tego samego motywu nawiaze Réza Luksemburg wytykajac zalozycielowi re-
wizjonizmu — Edwardowi Bernsteinowi, ze wlasnie w monopolach paristwowych
widziat on czgéciowe zwycigstwo kolektywizmu, gdy w rzeczywistoéci miat to by¢,
wedtug Rézy Luksemburg, przyktad wchodzenia przez kapitalizm w faz¢ imperia-
lizmu, por. R. Luksemburg, Kryzys socjaldemokracji, KiP, Warszawa 2005. Podob-
nie wskazywata tamze, ze rozpowszechnienie wlasnosci (poprzez akcjonariat) nie
zmienia relacji robotnik — kapitalista poprzez jego depersonifikacje.
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zasady — ,od kazdego wedtug mozliwosci, kazdemu wedtug potrzeb”,
ewentualnie da podstawy do przejicia do nizszego stadium komunizmu
— socjalizmu, w ktérym dyktatura proletariatu stworzy podwaliny pod
komunizm. Ta wizja byta obowiazujaca wérdd dziataczy socjaldemokra-
tycznych o proweniencji marksistowskiej w XIX i XX wieku oraz w par-
tiach komunistycznych realizujacych socjalizm w paristwach ,komuni-
stycznych” XX wieku?'. Tematem artykutu nie jest oczywiscie badanie
zgodnosci doktryny tych partii z ortodoksyjnym marksizmem w zakresie
wizji komunizmu, wobec chociazby wielowatkowosci rozwazan twércéw
marksizmu i licznych ich niedopowiedzen, ale zarysowana przez Marksa
droga rozwoju nakazuje zastanowi¢ si¢ nad paristwem jako trwajaca in-
stytucja i ewentualnie procesami alienacji, ktére w jej strukturach moga
zachodzi¢. Do czasu Komuny Paryskiej Karol Marks i Fryderyk Engels
podchodzili do paristwa w sposéb instrumentalny — celem ugrupowari
robotniczych bylo przejecie wladzy, czy to w drodze zbrojnej czy po-
kojowej przy wykorzystaniu istniejacych mozliwosci demokratycznych.
Robotnicy przejmujac wladzg w poszczegdlnych organach panistwa przej-
mowa¢ mieli de facto cz¢$¢ wladzy w samym panstwie. Doswiadczenia
wydarzenri roku 1871 we Francji — wybuch rewolty w Paryzu i zalozenie
Komuny Paryskiej, spowodowalo, ze Karol Marks i Fryderyk Engels za-
czeli postulowad koniecznoé¢ zniesienia istniejacego panstwa i zatoze-
nia, w akcie rewolucyjnym, nowego. W ich ocenie stary aparat urz¢dni-
czy podlega procesom alienacji*?, paristwo wytwarza ideologi¢®, z ktéra

21 Nie liczac tych, ktére deklarujg réwniez marksistowska droge rozwoju w wieku
XXI, to jest Korei Pétnocnej i Kuby, przy czym w pierwszym z wymienionych kra-
jow duza role ideologiczng obok marksizmu odgrywa nacjonalizm, por. B.R. Myers,
Propaganda Korei Pétnocnej, Warszawa 2011. W zakresie ideologii realnego socjali-
zmu — por. L. Kotakowski, Glowne nurty marksizmu, t. 3, Upadek, Poznan 2000.

22 Sama koncepcja alienacji zostala zaczerpnigta z mysli Maxa Stirnera (por.
M. Chmielinski, Max Stirner. Jednostka, spoleczeristwo, parstwo, Krakéw 2006)
i zastosowana przede wszystkim do badania zjawisk antropologicznych zwigza-
nych z pracg jako kryterium poznania. Nie ma jednak w ocenie autora podstaw do
tego by wykluczy¢ to miodoheglowskie ujmowanie réznych zjawisk spotecznych
do analizy paristwa i prawa w marksizmie, w szczegdlno$ci wobec przytoczonych
wypowiedzi zalozycielu ruchu.

23 Samo pojecie ideologii stworzone zostalo pod koniec XVIII wieku i oznaczaé miato
nauke zajmujacy si¢ pochodzeniem i prawami dziatania idei. Marks i Engels po-
stuzyli si¢ tym pojeciem zmieniajac jego znaczenie. W ich perspektywie ideologia
oznaczata element falszywej samo$§wiadomosci, czlowiek nie znajac prawdziwych
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wiadza robotnicza musi si¢ rozprawic jako z pozostatoscia ancien regime.
Jak wskazywat F. Engels we wprowadzeniu do dzieta Marksa o tym min.
traktujgcym:

Spoteczenistwo wytworzylo sobie wlasne organy celem ochrony swych
wspélnych intereséw, poczatkowo w drodze podziatu pracy. Ale te orga-
ny przeistoczylo si¢ z czasem — stuzac swym wlasnym odr¢bnym intere-
som — ze stug spoleczeristwa w jego panéw. Ta wlasnie ciemigzycielska
wiadza dotychczasowego centralistycznego rzadu, armia, policja poli-
tyczna, biurokracja... ta wtasnie wladza musiata wszedzie upasé. Komu-
na musiata natychmiast z géry uzna¢, ze klasa robotnicza z chwilg doj-
$cia do wladzy nie moze dalej gospodarowaé za pomoca starej maszyny
patistwowej, ze to klasa robotnicza, o ile nie chce straci¢ ponownie swej
wlasnej, dopiero co zdobytej wladzy, musi z jednej strony, usunaé caly
aparat ucisku, dotad uzywany przeciwko niej samej, z drugiej zas zabez-
pieczy¢ przed swymi wlasnymi postami i urzednikami proklamujac ich
usuwalno$é w kazdej chwili, bez zadnego wyjatku*

Dialektyka prawa w mysli marksowskiej

Prawo, podobnie jak paristwo jest wedtug Marksa i Engelsa instytu-
cja nadbudowy, w wymiarze klasowym istnieje by poprzez system nor-
matywny gwarantowa¢ przewage klasie posiadajacej i stanowi¢ kolejny
element opresji wobec, w warunkach kapitalistycznych, klasy robotni-
czej. Prawo tez, podobnie jak parnstwo, istnieje by zapewni¢ realizacje

24

przyczyn takiego a nie innego stanu rzeczy (ekonomicznych) przyjmuje, ze wyni-
kaja one z pewnej formy myslowej. Ideologia paristwa burzuazyjnego ma wytwa-
rzaé prze$wiadczenie o faktycznej réwnosci i podmiotowosci kazdej z 0séb podle-
gajacych jej wladzy oraz nienaruszalno$ci norm to paristwo konstytuujacych, czyli
zmierza¢ do petryfikacji istniejacego stanu rzeczy, por. L. Kotakowski, Gldwne nur-
ty marksizmu. Powstanie, t. 1, Poznan 2000, s. 314. Do takiego rozumienia dziatari
zmierzajacych do petryfikacji istniejacego stanu posiadania odwotujg si¢ krytycy
terii umowy spotecznej, por. B. C. Macpherson, Ykepolitical tlaeor_y ofpassesz've in-
dividualism: Hobbes to Locke, Oxford, New York 1988.

F. Engels, Wstgp do Wojny domowej we Francji (Karola Marksa), [w:] K. Marks,
F. Engels, Dziefa wybrane, t. 1, Warszawa 1949, s. 453. Por. réwniez K. Marks,
Wojna domowa we Francji, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziefa wybrane, t. 1, Warsza-
wa 1949.
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panowania klasowego danej klasy, stad normy prawne majg by¢ réwniez
instrumentem rozwigzywania konfliktéw migdzy cztonkami klas posia-
dajacych, jak i, sita rzeczy, w ramach klas nieposiadajacych. Paristwo
i prawo istnieja w okreslonym kontekscie historycznym, stad ocena sys-
temu prawnego opiera¢ si¢ musi na podejéciu dialektycznym — poprzez
powiazanie tre$ci norm z treécig stosunkéw spotecznych. Ta hermeneu-
tyka prowadzi Marksa i Engelsa do ,zdemaskowania” prawdziwej tre-
$ci przepiséw prawa burzuazyjnego — poprzez ochrone¢ wiasnosci chroni
de facto wiascicieli rodkéw produkcji®®, monogamiczny charakter mat-
zefistw i generalnie prawo malzeriskie, chroni wewnatrzklasowa (burzu-
azji) prostytucj¢®®, za$ prawo spadkowe, przy dostrzeganiu faktycznego
polozenia wytwércdw, chronié¢ ma istniejacy stan posiadania.

Prawo jako instytucja nadbudowy podlega procesowi alienacji podob-
nemu jak pafstwo, z tym, iz jako instytucja historyczna, zachowujaca
ciaglo$¢ w ramach danej kultury prawnej, w przypadku kontynentalnym
— rzymsko — germariskiej, jest réwniez no$nikiem tradycji prawnych i za-
sad wyktadni epok minionych. Paradoksalnie, to umocowanie historycz-
ne objawiajace si¢ min. pozostalosciami systemu feudalnego w prawie
burzuazyjnym itp. wptywa¢ ma na poczucie niezaleznosci prawnikéw od
tego, co wedtug Marksa i Engelsa wyznacza tre$¢ norm prawnych, to jest
rzeczywistych stosunkéw ekonomicznych (bazy). Jak wskazywat Engels:

wraz z prawem powstaja z koniecznodci organy, ktérym si¢ powierza
utrzymywanie go w mocy — wladza publiczna, padstwo. W dalszym roz-
woju spolecznym prawo przetwarza si¢ w mniej lub wigcej obszerne usta-
wodawstwo, Im to ostatnie staje si¢ zawilsze, tym bardziej jego sposéb
wyrazania si¢ oddala si¢ od tego, w ktérym znajduja dla si¢ wyraz zwykle
ckonomiczne warunki zycia spotecznosci. Ukazuje si¢ ono jako czyn-
nik samodzielny, kt6ry czerpie uprawnienia do istnienia i uzasadnienia

25 F. Engels, Sytuacja Anglii — Konstytucja Angielska, [w:] K. Marks, F. Engels, Dzieta,
t. I, Warszawa 1976, s. 863.

26 Gdyz jak wskazywat F. Engels odnoszac swe uwagi do burzuazji, albowiem rze-
czywista mifo§¢ moze by¢ tylko do§wiadczeniem klas uciskanych za§ w ramach
burzuazji — matzenstwo jest uzaleznione od klasowego pofozenia zainteresowanych
i tym samym jest zawsze matlzeristwem z wyrachowania. .. stajgc si¢ najordynarniejszq
prostytucjq, uprawiang czasem przez obie strony... F. Engels, Pochodzenie rodziny,
wlasnosci prywatnej i paristwa. Na zasadzie i jako uzupetnienie badan L. H. Morga-
na, Paryz, 1907, s. 81.
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swego dalszego rozwoju nie ze stosunkédw ekonomicznych, lecz z wha-
snych wewnetrznych racji, niech bedzie, ze z ,,pojecia woli”. Ludzie za-
pominajg o pochodzeniu ich prawa z ekonomicznych warunkdéw zycia,
tak jak zapomnieli o swym pochodzeniu ze $wiata zwierzgcego. Wraz
z rozwinieciem si¢ ustawodawstwa. .. powstaje koniecznos$¢ nowego spo-
tecznego podziatu pracy — tworzy si¢ stan uczonych prawnikéw zawo-
dowych a wraz z nim powstaje nauka prawa...”’

Paristwo i prawo wedlug Marksa i Engelsa jest wi¢c instrumentem
panowania klasowego, ktéry w akcie rewolucyjnym, w §lad za zmianami
bazowymi musi by¢ dialektycznie zniesione. Dialektycznie, gdyz formuta
wiadzy w zmienionej formie ustrojowej musi realizowa¢ cele dyktatury
proletariatu, za$ system prawny ma zapewnic¢ przewagg form spofecznych
wytwarzania i redystrybucji nad prywatna wlasnoscia srodkéw produk-
qji, by zapewnié wzrost wydajnosci ekonomicznej i w konsekwencji moz-
liwo$¢ zaspokojenia potrzeb czlowieka na poziomie daleko wyzszym niz
zapewni¢ mial to mu kapitalizm, a co z kolei znamionowa¢ bedzie osia-
gniecie komunizmu i zanik panistwa oraz zawartosci normatywnej z regut
ustalajacych wspétistnienie obywateli?®. Oczywiscie praktyka polityczna
marksizmu, po zwycigstwie rewolucji pazdziernikowej i nast¢pnie opano-
waniu przez ZSRR Europy Wschodniej oraz powstania Chinskiej Repu-
bliki Ludowej i szeregu reziméw odwotujacych si¢ do marksizmu w réz-
nych krajach tzw. 111 Swiata, spowodowata, ze komunisci dostrzegajac
konieczno$¢ trwatosci instytucji nadbudowy w postaci paristwa i prawa,
generalnie podzielali zapatrywanie Jézefa Stalina co do wzglednej sa-
modzielnosci nadbudowy i mozliwosci, w pewnych sytuacjach prymatu

21 F. Engels, W kwestii miesgkaniowej, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziefa wybrane, t. 2,
Warszawa 1949, s. 586. Na marginesie wskaza¢ mozna, ze zarzut nieadekwatno-
$ci spotecznej poszczegdlnych szkdét w prawoznawstwie byt wykorzystywany tak
w krytyce pozytywizmu jak i normatywizmu, por. J. Wroblewski, Krytyka norma-
tywistycznej teorii patistwa i prawa Hansa Kelsena, PWN, Warszawa 1955.

28 ].B. Pashukanis, Ogélna teoria prawa a marksizm, Warszawa 1985. Autor, sowiecki
prawnik i uczony odsunigty od wplywu na nauke¢ prawa w ZSRR od polowy lat
dwudziestych XX wieku wskazywat wlasnie na konieczny zanik tresci normatyw-
nej w przepisach regulujacych zycie spoleczne w krajach komunistycznych wraz
z postgpem budownictwa komunistycznego. W jego ocenie miato to by¢ zwiaza-
ne ze zmniejszaniem elementu przymusu a zwigkszaniem zakresu dobrowolnosci
w trakcie budownictwa spoteczeristwa komunistycznego i by¢ zgodne z koncepcja
paristwa obumierajacego.
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dziatani politycznych nad ekonomicznymi. Kilkadziesiat lat historii trwa-
nia tych reziméw, niezaleznie od faktu, ze twércy ruchu nie wypowiada-
li si¢ co do mozliwego czasu trwania poszczegdlnych stadiéw rozwoju,
spowodowalo, ze w warstwie jezykowej narracja polityczna i prawna tych
reziméw mogta wydawaé si¢ podobna lub zbiezna z paristwami Zachodu.
A zatem w panstwach komunistycznych postugiwano si¢ pojeciem oby-
watel, demokracja, prawa cztowieka oraz praworzadnos¢. Umozliwia to,
publicystycznie, proste zanegowanie prawdziwosci tych poje¢ z pozyciji
panistwa prawnego (Rechtstaat). Wskazad nalezy, ze kryterium obywatel
nie bylo adekwatne do elitarnej koncepcji suwerena (lud pracujacy), de-
mokracja oznaczata mozliwo$¢ wyboru miedzy kandydatami ugrupowan
popierajacych lini¢ generalng partii rzadzacej (marksistowskiej), prawa
cztowieka byly uwarunkowane potrzebami rezimu, wreszcie praworzad-
no$¢ oznaczala to, ze spoleczenistwo ma przestrzegaé prawa, nie odnoszac
tego pojecia do organéw paristwa®. Nie sposéb jednak podzieli¢ pogladu
by takie zestawienie mialo mie¢ jakakolwiek warto$¢ naukowa czy po-
znawcza. Za Besancone®® wskazad nalezy na konieczno$é¢ sformutowania
stownika poje¢, ktérymi postugiwaly si¢ partie komunistyczne by méc
podda¢ je doktrynalnej analizie. Rzadzacy w krajach demokracji ludo-
wej przyjmowali filozofi¢ Marksa i Engelsa jako nauke, za$ wnioski z ich
historiozofii wynikajace jako przepowiedni¢ dalszych dziejéw ludzkosci.
Stad konieczno$¢ siggniecia po podstawowe zalozenia marksizmu wy-
daje si¢ konieczna dla opracowania takowego stownika. Paristwa demo-
kragji ludowej, ktére wedtug ich zatozycieli miaty powstaé stosownie do
obiektywnych praw historycznych byly zapowiedzia realizacji kolejnego
stadium rozwoju ludzkosci to jest, przez socjalizm, komunizmu. Tym sa-
mym byly historycznie bardziej zawansowane niz paristwa kapitalistycz-
ne, sita rzeczy reakcyjne. Zadaniem paristw komunistycznych bylo wy-
pracowanie podstaw do przejécia do komunistycznych zasad organizacji

29 H. Kelsen, 7he Communist Theory of Law, London 1955.

30 A. Besancon, Anatomia widma. Ekonomia polityczna realnego socjalizmu, wyd. KRAG
(IT obieg), Warszawa 1984. W pracy tej cytowany autor w sposéb whasciwie matry-
cowy dla przedmiotu niniejszego artykutu dokonuje analizy publikowanych i uzna-
wanych wynikéw gospodarczych ZSRR poprzez analize¢ semantyczng tresci tych
wynikéw, ktérych nazewnictwo miato charakter miedzynarodowy, dochodzac do
wniosku o niekompatybilnosci tychze danych z prawdziwym stanem rzeczy i nie-
moznoscig wnioskowania o prawdziwym obrazie ekonomicznym Bloku wschodniego
na podstawie tychze danych.
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pracy i redystrybucji. Obiektywne przeszkody ekonomiczne, wynikaja-
ce, w ocenie rzadzacych, z niskiego stanu wyjsciowego uprzemystowie-
nia i przede wszystkim konfliktu z paristwami kapitalistycznymi, skut-
kujacym koniecznos$cia utrzymywania poteznych armii i prowadzenia
wojen ekonomicznych, gdyz nie z niewydolnosci systemu, bo to byloby
sprzeczne z panujacg filozofia, powodowaty konieczno$¢ utrzymania re-
ziméw oraz stopieri ich represyjnosci. Przyjecie, ze partie sg wyrazicie-
lami woli klasy robotniczej, obiektywnej i niezaleznej od chwilowych
zmian poparcia samych robotnikéw, skutkowato trwaniem rezimu nie-
zaleznie od oporu spotecznego. Zakres praw jednostki, swoboda gospo-
darcza kazdorazowo wynikat z potrzeb gospodarczych i politycznych
rezimu rzadzacego, brak za$ praworzadnosci rozumianej jako podpo-
rzadkowanie organéw paristwa trwatym i trudnozmienialnym normom
prawnym, utrwalal istniejacy stan rzeczy. Tym samym marksistowska
krytyka koncepcji kontraktualistycznych czy samego paristwa prawnego
opierata si¢ na zalozeniu mistyfikacji rzeczywistosci w tych koncepcjach
w celu zachowania burzuazyjnego status quo gdy w rzeczywistosci to
paristwa socjalistyczne miaty realizowa¢ obiektywny proces historyczny
i doprowadzi¢ ludzko$¢ do jego przeznaczenia czyli komunizmu. Fake,
ze mial to by¢ okres bezpafistwowy, bezklasowy i beztowarowy czynit
koniecznym, w my$l postulatéw Jézefa Stalina wzmocnienie instytucji
nadbudowy, w tym przede wszystkim paristwa i powiazanego z nim sys-
temu prawnego.

Tytutem podsumowania

Aksamitna rewolucja lat 1989-1990 doprowadzita do upadku szeregu re-
ziméw panstw tzw. komunistycznych. W nauce i dyskursie publicznym
tych panistw, jak tez pafistw dotychczasowych antagonistéw ZSRR i jego
satelitéw rozpoczela si¢ debata na temat przyczyn, przebiegu i skutkéw
komunizmu. W ocenie autora koniecznym jest, w ramach tej debaty,
podejmowanie préby jej metodycznego osadzenia w okreslonej kulturze
prawnej. Apologeci komunizmu, jak i osoby, ktére wskazuja na moznosé
zastosowania poszczegdlnych instytucji zycia spolecznego wypracowa-
nych przez komunizm, nie odwotluja si¢ w swych argumentacji do zatozeni
marksizmu, wskazujac jedynie na pewne przewagi socjalne czy ekono-
miczne okre§lonych rozwiazan. Z drugiej strony krytycy tego systemu



Z ,,ZAGADNIEN JEZYKOZNAWSTWA” ... 179

nierzadko poprzestajg na argumentacji jakiej dostarcza liberalna mysl
polityczna oraz koncepcja paristwa prawnego w zakresie prawoznawstwa.
Panstwo i prawo w marksizmie nie jest wartoscia tozsama z paristwem
»nocnym strézem”, jak chcieli klasycy liberalizmu czy paristwem mini-
malnym, jak chce Nozick, podobnie jak jego system prawny nie stuzy
realizacji paristwa prawnego jako dobra wspélnego, gdzie organy tego
paristwa sg zobowiazane do jego przestrzegania, za$ obywatel moze robi¢
wszystko to co nie jest prawnie zakazane. Pafistwo i prawo w marksizmie
jest narzgdziem panowania klasy rewolucyjnej, po zwycigskich rewolu-
cjach XVIII wieku byta to burzuazja, po zwycigstwie rewolucji robotni-
czej jest to klasa robotnicza w sensie obiektywnym, partia marksistowska
w sensie politycznym. Partia, realizujac przepowiedni¢ Marksa i Engelsa
zmierza do wprowadzenia, mozliwymi srodkami, kolektywnych form
wytwarzania i redystrybucji. Prawa jednostek, ktére sa sola w oku mysli
liberalnej, nie maja z punktu widzenia partii robotniczych wigkszego zna-
czenia, sg zalezne od postgpéw na drodze do budowy komunizmu, czyli,
wobec niemozno$ci zakreslenia daty jego osiagniecia oraz przejéciowych
przeszkéd ekonomicznych, sg zalezne od potrzeb politycznych partii rza-
dzacej. Ta konstatacja legta u podstaw programu o. J. Bocheriskiego w ra-
mach projektu zakazania dziatalno$ci partii komunistycznej w REN?!,
byta tez osig raportu George Frost Kennana, amerykariskiego sowietologa
i ambasadora USA w Moskwie, ktéry to raport stal si¢ podstawg polityki
zimnowojennej USA w latach czterdziestych i pig¢dziesiatych XX wieku.
Ocena zatem poszczeg6lnych instytucji systemu komunistycznego musi
uwzglednia¢ zatozenia z jakich ta instytucja wyrosta, a wigc, paradok-
salnie, uwarunkowanie historyczne jej powstania, dla oddania jej tresci.

31 Jako historyk logiki, filozof i przede wszystkim sowietolog byt on ekspertem rzadu
REN w trakcie procesu delegalizacji Komunistycznej Partii Niemiec. W zakresie
za$ prezentowanej przez niego linii oceny komunizmu jako realnego ruchu poli-
tycznego por. min. J. M. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, Warszawa 1996.








