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Dziatalnos¢ Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego

1. Uwagi wprowadzajace

Domena prawa administracyjnego obejmuje ré6znej natury zagadnienia. Obszar sto-
sunkoéw spotecznych normowany Prawem o szkolnictwie wyzszym® oraz inne wlasciwe
w tym zakresie regulacje prawne maja charakter wykonawczy w stosunku do wypowie-
dzi jurydycznych ulokowanych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?. Ustrojodawca
w szczego6lnosci przyjmuje, ze kazdy ma prawo do nauki. Judykatura zaznacza, ze z tre-
$ci przepisu art. 70 ust. 1 Konstytucji w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci wynika,
ze prawo do nauki jest prawem kazdego obywatela niezaleznie od jakichkolwiek jego
cech, w tym stanu zdrowia. W konsekwencji Konstytucja dopuszcza mozliwos¢ ksztat-
cenia si¢ 0sob chorych, pozostawiajac decyzje co do wptywu trudéw nauki na ich kon-
dycje zdrowotng im samym?. Orzecznictwo sadowe uwypukla roéwniez, ze oSwiate oraz
ksztatcenie nalezy zaliczy¢ do zadan publicznych nawet wtedy, gdy sa one wykonywane
przez szkoty niepubliczne®.

Ustrojodawca przyjmuje, ze ustawa moze dopusci¢ $wiadczenie niektdrych ustug
edukacyjnych przez publiczne szkoly wyzsze za odptatnoscia. Nauka w szkotach publicz-
nych jest bezplatna. Powyzsze wypowiedzi normatywne ustrojodawcy gruntuje najnowsze
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (dalej tez: Trybunat) w sprawie dotyczacej od-
platnosci za drugi kierunek studiow stacjonarnych w uczelniach publicznych®.

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r., poz. 572 z pdzn. zm.),
dalej: Prawo o szkolnictwie wyzszym, u.p.s.w.
Art. 70 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn.
zm.), dalej: Konstytucja RP, Konstytucja. Por. T. Bigo, Prawo administracyjne. Czes¢ ogélna (stenogram
wyktadow uniwersyteckich), Lwow 1932, s. 34; K. Kiczka, Konstytucjonalizacja publicznego prawa go-
spodarczego, [w:] L. Kieres (red.), Nowe problemy badawcze w teorii publicznego prawa gospodarczego
(z uwzglednieniem samorzgdu terytorialnego), Wroctaw 2010, s. 121; J. Bo¢, Konstytucja a prawo admi-
nistracyjne, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011, z. 2, s. 70; L. Kieres, Konstytucyjne
publiczne prawo gospodarcze, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, z. 2, s. 191.
Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszcezy z dnia 8 wrzesnia 2010 r., II SA/Bd
418/10, LEX nr 752050.
4 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2011 r., I OSK 1630/11, LEX
nr 1109517. Por. C. Kosikowski, M. Etel, Nowe prawo dziatalnosci gospodarczej, Bialtystok 2014, s. 45.
5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2014 r., K 35/11. Por. K. Wojcik, Oplaty za drugi
kierunek studiow niekonstytucyjne, ,,Rzeczpospolita” z dnia 6 czerwca 2014 r. Nr 130 (9857).
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System instytucjonalny szkolnictwa wyzszego jest ztozony i obejmuje zréznicowa-
ne struktury (podmioty, organy, instytucje etc.). W ramach wzmiankowanego systemu
wazne miejsce zajmuje Polska Komisja Akredytacyjna (dalej tez: Komisja, PKA), ktorej
istotne przejawy dziatalnosci (funkcjonowania) zbadane przez Trybunal Konstytucyjny
beda przedmiotem dalszych rozwazan®.

Polska Komisje Akredytacyjng’ powotuje minister wlasciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego®. Panstwowa Komisja Akredytacyjna, bedaca poprzedniczka funkcjonujacej
obecnie Polskiej Komisji Akredytacyjnej, zostala powotana do zycia na mocy ustawy
Z dnia 20 lipca 2001 r. 0 zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych
szkotach zawodowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw’. Swoja dziatalno$¢ Pan-
stwowa Komisja Akredytacyjna rozpoczeta 1 stycznia 2002 r. Jak wskazywano w projek-
cie ustawy powotujacej Panstwowa Komisj¢ Akredytacyjng (druk sejmowy nr 2877/ 111
kadencja), celem nowelizacji byto uregulowanie ,,zagadnien majacych podstawowe zna-
czenie dla prawidtowego funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego”, w tym m.in.
»utworzenie systemu akredytacji i oceny jakosci ksztatcenia”. Realizacji tak nakreslone-
go celu shuzy¢ miato ustanowienie Akademickiej Komisji Akredytacyjnej, ktora przeje-
laby ,,caloksztalt kompetencji w zakresie akredytacji”, obejmujac zakresem swojego
dziatania ,,caly system cywilnego szkolnictwa wyzszego, tj. uczelnie dziatajace na pod-
stawie ustawy o szkolnictwie wyzszym i ustawy o wyzszych szkotach zawodowych —
niezaleznie od ich resortowej podlegtosci™!®.

Ustawodawca uwypukla, ze Komisja jest instytucja dziatajaca niezaleznie na rzecz
doskonalenia jakosci ksztalcenia i w swoich pracach kieruje si¢ zasada rzetelnosci, bez-
stronnosci i przejrzystosci oraz dazeniem do wyrownywania udziatu kobiet i mg¢zczyzn
w jej pracach. Polska Komisja Akredytacyjna dokonuje oceny jakosci ksztatcenia na
kierunkach studiow (ocena programowa), majac na uwadze efekty ksztatcenia odpo-
wiadajace Krajowym Ramom Kwalifikacji w zakresie obszarow ksztatcenia i kierun-

kow studiow oraz spelniania warunkéw niezbednych do prowadzenia studiow. Polska

Por. J. Borkowski, Struktura organizacyjna szkoty wyzszej a zasady zarzqdzania, [w:] Z. Leonski (red.),
Model prawny szkoly wyzszej a zasady zarzqdzania, Poznah 1980, s. 5; Srodowiskowe komisje akredyta-
cyjne na rzecz jakosci ksztatcenia, [w:] T. Szulc (red.), Jakos¢ ksztatcenia w szkotach wyzszych, Wroctaw
2007, s. 135.

Zob. art. 48-53a u.p.s.w., dalej: Komisja, PKA (uprzednio: Panstwowa Komisja Akredytacyjna). Por.
P. Orzeszko, Komentarz, [w:] W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ko-
mentarz, Warszawa 2013, s. 114.

Dalej: Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, minister.

Ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych szkotach
zawodowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 85, poz. 924). Por. M. Wasowicz, Uni-
wersytecka Komisja Akredytacyjna, [w:] T. Szulc (red.), op. cit., s. 135.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r., SK 61/12, Orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Zbiér Urzedowy 2013, nr 6, poz. 84. Por. D. Dudek, Komentarz, [w:] M. Pyter (red.), Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2012, s. 219.
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Komisja Akredytacyjna moze dokonywac oceny dziatalno$ci podstawowe;j jednostki or-
ganizacyjnej uczelni (ocena instytucjonalna), w tym oceny jakos$ci ksztatcenia na prowa-
dzonych przez nig studiach trzeciego stopnia i studiach podyplomowych; ocen¢ instytu-
cjonalng przeprowadza si¢ w jednostce, w ktorej wezesniej dokonano oceny programowej
na wiekszosci prowadzonych przez nig kierunkow studiéw. Komisja dokonuje ocen z ini-
cjatywy wiasnej lub na wniosek ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego™.
Przewodniczacego Komisji oraz jej sekretarza powotuje i odwoluje minister wtasci-
wy do spraw szkolnictwa wyzszego. Organizacj¢ i tryb dziatania Komisji, szczegotowe
kompetencje jej organdw, szczegdlowe kryteria i tryb dokonywania ocen oraz sposob
wyznaczania recenzentéw okresla statut uchwalony przez Komisje na posiedzeniu ple-
narnym. Obsluge administracyjng i finansowa Komisji wykonuje Biuro Polskiej Komisji
Akredytacyjnej, zwane dalej biurem. Biuro jest panstwowa jednostka budzetowg finanso-
wang ze Srodkow ustalanych w czgéci budzetu panstwa, ktorej dysponentem jest minister

wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego®.

2. Trybunal Konstytucyjny o dzialalnos$ci Polskiej Komisji
Akredytacyjnej

Dziatalno$¢ Polskiej Komisji Akredytacyjnej byta przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego!®. W przedstawionym nizej postgpowaniu przedstawiciel strony skar-
zacej argumentowal, ze wsrod parametrow, ktore powinny charakteryzowac jednostke
badajaca jakos¢ ksztatcenia, na pierwszy plan wysuwa si¢ jej niezaleznos¢. W ocenie
przedstawiciel strony skarzacej podkresla, ze Polska Komisja Akredytacyjna pozbawio-
na jest tej cechy, o czym $wiadczg jej powiazania z Ministrem Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Na potwierdzenie swego stanowiska wskazat, ze poszczegolni cztonkowie
Polskiej Komisji Akredytacyjnej sa powotywani i odwotywani przez Ministra, Ministro-
wi przystuguje takze kompetencja w zakresie powotywania i odwotywania przewodni-
czacego 1 sekretarza PKA. Ponadto budzet Komisji stanowi cze$¢ budzetu panstwa, kto-
rej dysponentem jest Minister, w zwigzku z czym organ ten pod wzgledem finansowym
kontroluje dziatalno$¢ Komisji. Zdaniem strony skarzacej nie bez znaczenia pozostaje

1 P. Orzeszko, Komentarz, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, W. Sanetra, M. Wierzbowski

(red.), op. cit., Warszawa 2013, s. 114.

Zob. art. 48-53a Prawo o szkolnictwie wyzszym. Por. T. Szulc, Prawo o jakosci ksztatcenia, [w:] A. Sza-

dok-Bratun (red.), Nowe Prawo o szkolnictwie wyzszym a podmiotowos¢ studenta, Wroctaw 2007, s. 21;

H. Izdebski, J. M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2013, s. 138.

¥ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r., SK 61/12, Orzecznictwo Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Zbior Urzedowy 2013, nr 6, poz. 84. Por. F. Rymarz, A. Jankiewicz (red.), Trybunat Konstytucyj-
ny. Ksiega XV-lecia, Warszawa 2001; M. Zubik (red.), Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego, Warszawa 2006.
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réwniez to, ze Minister ma prawo zleca¢ Polskiej Komisji Akredytacyjnej kontrolg we
wskazanej przez siebie szkole wyzszej. Natomiast przedstawiciele Sejmu i Ministra Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego wskazywali, ze pomimo tych zwigzkow Polskg Komisje
Akredytacyjng cechuje niezalezno$¢. Przedstawiciel Ministra akcentowat, ze co do zasa-
dy Komisja dokonuje kontroli uczelni wedtug wtasnego harmonogramu, a kontrole pro-
wadzone na wniosek Ministra zdarzaja si¢ sporadycznie. W §wietle stanowisk przedsta-
wicieli Sejmu i Ministra, niezalezno$¢ Komisji wiaze si¢ z wyrazong w art. 70 ust. 5
Konstytucji zasada autonomii szkolnictwa wyzszego. W ich ocenie jednym z przejawow
realizacji tej zasady jest stworzenie instytucji o charakterze srodowiskowym, ktoéra be-
dzie ocenia¢ dziatalnos¢ szkot wyzszych wedtug kryteriow okre§lonych w swoim statu-
cie. Tym samym zasady, na ktorych opiera si¢ funkcjonowanie Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej, znajdujg uzasadnienie w zakotwiczonej w Konstytucji autonomii szkol-
nictwa wyzszego.

Przedmiotem kontroli konstytucyjnej byta zgodno$¢ art. 52 ust. 3 u.p.s.w.* z art. 78
Konstytucji. Zaskarzona regulacja dotyczy sposobu procedowania Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej®. W sprawie — bedacej przedmiotem badania TK — Prezydium Panstwo-
wej Komisji Akredytacyjnej wydato pod adresem skarzacej uczelni uchwaty zawieraja-
ce negatywne oceny jakosSci ksztalcenia na kierunku zarzadzanie i kierunku ekonomia.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 u.p.s.w. strona niezadowolona z uchwaty prezydium moze w ter-
minie trzydziestu dni od doreczenia uchwaty zwrocic¢ si¢ do Komisji z wnioskiem o po-
nowne rozpatrzenie sprawy. Natomiast zakwestionowany przez skarzacg art. 52 ust. 3
u.p.s.w. przesadzat o tym, ze wniosek, o ktorym mowa w ust. 2, byt ,,rozpatrywany na
wspolnym posiedzeniu zespotu i prezydium Komisji w terminie nie dluzszym niz dwa
miesigce od otrzymania wniosku”. Zaskarzony przepis obowigzuje do dzisiejszego dnia
w identycznym brzmieniu. Zastrzezenia strony skarzacej, podnoszone na tle art. 52 ust. 3
u.p.s.w., budzil niedewolutywny charakter postepowania odwotawczego, toczacego si¢
przed Panstwowa Komisjg Akredytacyjna!®.

W analizowanym orzeczeniu uwypuklano, ze uj¢cie kryteriow ocen, jakimi postugu-
je si¢ Polska Komisja Akredytacyjna w formie uchwat stanowiacych zalacznik do statutu
Komisji, moze budzi¢ watpliwosci wynikajace z konstytucyjnie okreslonego katalogu

14 Art. 52. 1. Prezydium podejmuje uchwaty w sprawach, o ktorych mowa w art. 49 ust. 1 i 4, kierujac si¢

sprawozdaniem przedtozonym przez jeden sposrod zespotow, o ktorych mowa w art. 50 ust. 4.
2. Strona niezadowolona z uchwaty prezydium podjetej w sprawach, o ktéorych mowa w art. 49 ust. 1
i 4, moze zwroci¢ si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek kieruje si¢ do Komisji
w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia uchwaty.
3. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 2, jest rozpatrywany na wspolnym posiedzeniu zespotu i prezy-
dium Komisji w terminie nie dluzszym niz dwa miesiace od dnia otrzymania wniosku.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r., SK 61/12, Orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Zbiér Urzedowy 2013, nr 6, poz. 84.
16 Ibidem.
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zrédet prawa powszechnie obowiazujacego. Tego rodzaju watpliwosci zgtaszano jeszcze
przed 2011 r. Do wejscia w zycie statutu Komisji z 2011 r. oceny ksztatcenia dokonywane
byly wedtug wypracowanych przez Panstwowg Komisje Akredytacyjng i dostepnych na
jej stronach internetowych uniwersalnych kryteriow stanowigcych wytyczne dla uczelni
w jej dziatalnosci dydaktycznej. Juz wowczas wykorzystywanie przez Panstwowa Komi-
sje Akredytacyjng tych uchwat wywotywato pewne kontrowersje zwigzane z ich charak-
terem prawnym. Podnoszono, ze Panstwowa Komisja Akredytacyjna nie jest organem
uprawnionym do tworzenia (Sstanowienia) prawa, co miato stanowi¢ podstawe watpliwo-
$ci uzasadnianych na gruncie Konstytucji. Z watpliwosciami tymi probowaty mierzy¢ si¢
dotychczas sady administracyjne; mozna w tym miejscu przywolta¢ wyrok Wojewodzkie-
go Sadu Administracyjnego (dalej tez: WSA) w Warszawie z dnia 22 stycznia 2010 r."7,
utrzymany w mocy przez Naczelny Sad Administracyjny'®, w ktorym WSA uznal, ze
wypracowania przez Panstwowg Komisj¢ Akredytacyjng stanowisk i wytycznych co do
poszczegolnych zagadnien i ich upublicznienia nie nalezy rozumie¢ jako swoistego two-
rzenia (stanowienia) prawa; te jednolite zasady odnosza si¢ bowiem jedynie do cztonkow
Panstwowej Komisji Akredytacyjnej i stanowia dla nich wskazowke przy sporzadzaniu
sprawozdan, a upublicznienie tych zasad oznacza jedynie utatwienie dla uczelni — jako
przysztych wnioskodawcow — przygotowywania odpowiednich wnioskow'. Na tym tle
zwracano rowniez uwage, ze kryteria normatywne, ktérymi kieruje si¢ Komisja, ocenia-
jac dziatalno$¢ danej szkoty wyzszej, wynikaja przede wszystkim z rozporzadzenia Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie warunkow
prowadzenia studiow na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia®.

W wyniku dokonanej analizy Trybunat podkreslit, ze w orzecznictwie sadow admi-
nistracyjnych ugruntowat si¢ poglad, w ktorego swietle kontrolowanie dziatalnosci Pan-
stwowej Komisji Akredytacyjnej co do meritum jest niedopuszczalne. Stwierdzenie to
nalezy skonfrontowa¢ z mechanizmem uksztattowanym w art. 11 ust. 6 u.p.s.w. Po wy-
daniu przez Komisj¢ uchwaty wyrazajacej negatywna oceng jakosci ksztalcenia minister
zostal zobligowany do wydania decyzji administracyjnej o zawieszeniu badz cofnigciu

uprawnien danej uczelni, przy czym uchwata stanowiaca podstawe tej decyzji zostata

7 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2010 r., I SA/Wa
1530/09, LEX nr 600030.

8 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 dnia pazdziernika 2010 r., T OSK 994/10, LEX
nr 7454009.

19 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 maja 2011 r., I SA/Wa 47/11,

LEX nr 1132530.

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie warun-

kow prowadzenia studiow na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia (Dz. U. Nr 243, poz. 1445

z p6zn. zm.); wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r., SK 61/12, Orzecznictwo Trybu-

natu Konstytucyjnego. Zbiér Urzgdowy 2013, nr 6, poz. 84. Por. K. Dziatocha, Konstytucyjna koncepcja

prawa i jego zrédet w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] M. Zubik (red.), op. cit., s. 303.
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wyjeta spod kognicji sadéw administracyjnych. Na marginesie mozna doda¢, ze uczelnie
bedace stronami postepowan sadowoadministracyjnych w toku tychze postepowan kilka-
krotnie sugerowaty sktadom orzekajacym zasadnos$¢ wniesienia do Trybunatu Konstytu-
cyjnego pytania prawnego co do konstytucyjnosci takiego mechanizmu. Z drugiej strony
nalezy zwroci¢ uwage, ze WSA w Warszawie w wyroku z dnia 2 lutego 2011 r.% przyjal,
7e sadowa kontrola tresci uchwat Komisji powinna by¢ dopuszczalna, i podkreslit, ze
,»Uznanie, iz Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jest zwigzany oceng Komisji, przy
jednoczesnej niedopuszczalnosci kwestionowania tej oceny takze w postepowaniu przed
sadem administracyjnym, prowadzitoby do niezgodnos$ci art. 11 ust. 6 ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym z art. 2 i art. 149 ust. 1 Konstytucji, a ostatecznie takze art. 45
ust. 1 Konstytucji”. Niemniej przedmiotowe rozstrzygniecie zostalo uchylone przez Na-
czelny Sad Administracyjny, ktory podkreslat, ze ,,ocena Sadu Wojewddzkiego nie mogla
merytorycznie dotyczy¢ uchwat podjetych przez Panstwowag Komisje Akredytacyjng” 2.

Przechodzac do oceny zgodnosci art. 52 ust. 3 u.p.s.w. z art. 78 Konstytucji, TK
przypomniat, ze zgodnie z dyspozycja art. 78 Konstytucji ,,Kazda ze stron ma prawo do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady
oraz tryb zaskarzania okresla ustawa”. Trescig art. 78 jest zatem ustanowienie prawa
stron kazdego postepowania do uruchamiania procedury weryfikujacej prawidtowos¢
wszelkich rozstrzygnie¢ wydawanych przez organ dzialajacy w charakterze pierwszej
instancji?®. Rownoczesnie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie
podkreslano, ze wyrazone w art. 78 Konstytucji — publiczne prawo podmiotowe — stano-
wi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci proceduralnej. Zasa-
da sprawiedliwo$ci proceduralnej powinna zatem wyznacza¢ kierunek interpretacji
przywotanego przepisu Konstytucji. Dokonujac jego wyktadni, trzeba mie¢ na wzgle-
dzie koniecznos$¢ zorganizowania procesu podejmowania danego rozstrzygniecia w taki
sposob, by moglo ono zosta¢ uznane za rzetelne. Na tym tle ujawnia si¢ ratio legis
art. 78 Konstytucji — dwuinstancyjnos$¢ postegpowania ma niewatpliwie na celu zapew-
nienie zapobiegania pomytkom i arbitralno$ci w pierwszej instancji*.

Przystepujac do oceny rozwigzania zawartego w art. 52 ust. 3 u.p.s.w. w ramach przy-
wotywanego postgpowania, Trybunat podkreslil, ze orzeczeniem, na ktére wskazuje strona
skarzaca, jest uchwata prezydium Panstwowej Komisji Akredytacyjnej. Orzeczenie to

21

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 lutego 2011 r., [ SA/Wa 2385/10,
LEX nr 964963.

Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r., SK 61/12, Orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Zbior Urzedowy 2013, nr 6, poz. 84.

L. Garlicki, Uwagi do art. 78, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, Warszawa
2007, s. 1.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r., SK 61/12, Orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Zbior Urzedowy 2013, nr 6, poz. 84.
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ksztattuje sytuacje prawng skarzacej, poniewaz jest silnie skorelowane z trescig decyz;ji
administracyjnej ministra wymierzajacej jedng z sankcji okre§lonych w art. 11 ust. 6
u.p.s.w. (w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy nowelizujacej z 2011 r., obecnie
art. 11b ust. 3 u.p.s.w.). Minister w decyzji przesadza jedynie o rodzaju sankcji (i to
w zakresie ograniczonym do dwoch wariantow). Podkreslenia wymaga jednak to, ze
w Swietle utrwalonego orzecznictwa sagdéw administracyjnych, bedac zwigzanym uchwa-
ta Komisji, minister nie moze uchyli¢ si¢ od obowiazku zastosowania sankcji®.

Na silny zwigzek miedzy uchwata Komisji i decyzja administracyjna ministra
wskazywano takze w orzecznictwie sagdow administracyjnych. W wyroku WSA w War-
szawie z dnia 16 maja 2011 r. znalazlo si¢ stwierdzenie, ze: ,,Komisja formutuje oceny
negatywne tylko wtedy, gdy skala i waga zarzutow wymagaja podjecia przez Ministra
ww. decyzji”?®. Niewatpliwie zatem, z uwagi na sposob uksztatltowania mechanizmu
wymierzania sankcji wzgledem danej uczelni, de facto nie wiadomo, kto w rzeczywisto-
$ci jest organem pierwszej instancji, Komisja czy minister. Wobec tych watpliwosci za-
sadne staje si¢ przyjecie, ze to uchwata prezydium Panstwowej Komisji Akredytacyjnej
jest orzeczeniem ksztattujacym sytuacje prawng strony skarzacej. Ustalenie powyzsze
stanowito — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — podstawe oceny spetnienia przez
stron¢ skarzacg wymogu wyczerpania drogi prawnej w zakresie zarzutu naruszenia
art. 78 Konstytucji. Na tym tle warto rowniez zaznaczy¢, ze Trybunal, przesadzajac
o dopuszczalno$ci merytorycznego rozpatrzenia omawianej skargi, uznal, ze strona
skarzgca uprawdopodobnita w sposdb dostateczny zarzut naruszenia przystugujacego jej
prawa do zaskarzenia rozstrzygnigcia wydanego w pierwszej instancji. Na marginesie
trzeba przy tym podkresli¢, ze Trybunat nie oceniatl w przedstawianym postgpowaniu,
czy w sprawie skarzacej doszlo do naruszenia prawa, czy nie, przedmiotem oceny Try-
bunatu nie sa bowiem zarzuty stawiane pod katem prowadzenia tego konkretnego poste-
powania. Stwierdzenie uprawdopodobnienia naruszenia art. 78 Konstytucji warunkuje
jedynie dopuszczalnos¢ skargi wywotujacej omawiane postepowanie odnoszace si¢ do
dziatalnosci Polskiej Komisji Akredytacyjnej?’.

Trybunat Konstytucyjny uwypuklit, ze rozstrzygnigcie sprawy zainicjowanej
przedstawiang w opracowaniu skargg konstytucyjng wymagato takze uwzglednienia
kontekstu normatywnego, wyznaczajgcego charakter postepowania przed Panstwowg
Komisja Akredytacyjna i konsekwencje tego postepowania. Dopiero na tym tle mozna

przesadzi¢, czy 6w brak dewolutywnos$ci — podnoszony przez skarzaca uczelni¢ — zostat

% Ibidem.

% Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 2011 r., I SA/Wa 19/11,
LEX nr 993893.

27 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r., SK 61/12, Orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Zbior Urzedowy 2013, nr 6, poz. 84.
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przez ustawodawce zrownowazony innymi gwarancjami procesowymi. Ukazane rozwa-
zania pokazaly, ze zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego mozna mie¢ co do tego powazne
watpliwosci.

Po pierwsze, w sprawie skarzacej, zarowno rozstrzygnigcie pierwszoinstancyjne,
jak i analizowane rozstrzygniecie drugoinstancyjne wydat podmiot o niejasnym statusie.
O takim wlasnie niejasnym statusie $§wiadczy chociazby liczba spraw wywotanych
W zwigzku z postepowaniami przed Panstwowa Komisja Akredytacyjng przed sadami
administracyjnymi. Ustawodawca nie przesadzit wprost o pozycji ustrojowej Panstwo-
wej Komisji Akredytacyjnej. Wobec poglebiajacych sie na tym tle watpliwosci sady
administracyjne zaczgly przyjmowac, ze nie jest to organ wladzy panstwowej, a W szcze-
g6lnosci nie mozna go zakwalifikowa¢ do organdow sprawujacych nadzor w zakresie
szkolnictwa wyzszego. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego Panstwowa Komisja
Akredytacyjna de facto sprawuje kontrolg nad dziatalnoscig szkdt wyzszych, o czym
$wiadczy sposob uksztattowania jej kompetencji i uregulowania konsekwencji wydawa-
nego przez nig rozstrzygniecia.

Po drugie, z uwagi na to, ze Panstwowa Komisja Akredytacyjna nie zostata zakwa-
lifikowana do organow panstwowych, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadow ad-
ministracyjnych, w odniesieniu do prowadzonego przez nig postepowania nie znajduja
zastosowania przepisy kodeksu postepowania administracyjnego®®. Tym samym gwaran-
cjami ustawowymi przystugujacymi stronie postegpowania administracyjnego (do ktérych
nalezg m.in. regulacje okreslajace prawa strony czy regulacje ksztattujace zasady wyla-
czenia pracownikow organu) nie zostaty objete uczelnie, w stosunku do ktérych Panstwo-
wa Komisja Akredytacyjna dokonuje oceny jako$ci ksztalcenia. Na marginesie warto
zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ksztattujace zasady
postepowania prowadzonego przez Panstwowa Komisje Akredytacyjna, nie zawieraja
postanowien gwarantujgcych bezstronnos¢ tego organu. Obecnie jedyne gwarancje przy-
shugujace uczelni kontrolowanej przez Komisje zostaty wyrazone w Kodeksie Etyki Pol-
skiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcej zatacznik do statutu z 10 listopada 2011 r.

Po trzecie, pochodna niejasnego statusu Panstwowej Komisji Akredytacyjnej jest
rowniez niejasny charakter jej uchwal wydawanych w zwigzku z kontrolg jakosci ksztat-
cenia w okreslonej szkole wyzszej. W orzecznictwie proba okreslenia charakteru tych
uchwal opiera si¢ gtownie na rozrdznieniu przedmiotu postepowania przed Komisja
(ktorym jest ocena jakosci ksztatcenia) i przedmiotu postgpowania przed ministrem
(ktorym sa uprawnienia uczelni). Z tego rozroéznienia w judykaturze wywodzi sig, ze

28 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267,
zpozn. zm.), dalej: k.p.a. Por. B. Popowska (red.), Swoistos¢ procedur publicznego prawa gospodarczego,
Poznan 2013.
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uchwata prezydium Panstwowej Komisji Akredytacyjnej ,,nie jest opinig bieglego z art. 75
§ 1 k.p.a., ktéra podlega kontroli organu administracji, ani «zajeciem stanowiska przez
inny organ» w rozumieniu i ze skutkami przewidzianymi przez art. 106 k.p.a., jest ona
natomiast srodkiem dowodowym, o ktorym mowa w art. 76 § 1 k.p.a.”, tj. dokumentem
urzedowym. Jednoczesnie, co zostaje rozwiniete w kolejnym punkcie, owemu ,,doku-
mentowi urzedowemu” przyznaje si¢ szczegolne domniemanie prawdziwosci, ktorego
w zasadzie nie sposob obali¢®.

Po czwarte, w $wietle art. 11 ust. 6 u.p.s.w. minister wlasciwy do spraw szkolnic-
twa wyzszego jest zwigzany uchwatg prezydium Panstwowej Komisji Akredytacyjnej,
wyrazajacg negatywng oceng jakosci ksztalcenia i, otrzymawszy takie rozstrzygnigcie,
powinien wyda¢ jedna z dwoch decyzji administracyjnych — tj. orzec albo o zawiesze-
niu, albo 0 odebraniu danej uczelni uprawnien do prowadzenia studiow na danym kie-
runku i danego stopnia. Na etapie wydawanego przez ministra rozstrzygnigcia nie jest
mozliwe merytoryczne podwazenie oceny Panstwowej Komisji Akredytacyjne;j.

Po piate, ocena dokonana przez Panstwowg Komisj¢ Akredytacyjng nie moze row-
niez zosta¢ zakwestionowana w postgpowaniu sadowoadministracyjnym z dwoch po-
wodow. Po pierwsze, sady administracyjne przyjmuja, ze uchwata prezydium Panstwo-
wej Komisji Akredytacyjnej nie jest aktem lub czynnoscig z zakresu administracji
publicznej, w zwigzku z czym niemozliwe jest samoistne zaskarzenie uchwat prezydium
Panstwowej Komisji Akredytacyjnej na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 Prawa o postegpowaniu
przed sadami administracyjnymi*. Na marginesie mozna przypomnie¢, ze strona skar-
z3ca, opierajgc si¢ na wyzej wymienionym art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., probowala zakwestio-
nowa¢ wydane w stosunku do niej uchwaty, niemniej Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie odrzucit ztozone przez uczelni¢ skargi z uwagi na brak kognicji sadow
administracyjnych. Po drugie, uczelnie kwestionujace rozstrzygnigcia ministra oparte na
negatywnej uchwale prezydium Komisji, na etapie sktadania do sadu administracyjnego
skargi na decyzje ministra nie moga w swej argumentacji podwazac¢ ustalen Komisji ani
wskazywac na nieprawidlowosci w zakresie interpretacji przepisow stanowiacych pod-
stawe dokonanej oceny. Jedynymi okolicznosciami, co do ktorych sady administracyjne
zajmujg stanowisko, sg zarzuty proceduralne zwigzane z prawidtowoscig prowadzonego
przez Komisje¢ postepowania. Dzieje si¢ tak dlatego, ze sady badaja rozstrzygnigcia mi-
nistra pod katem tego, czy zaistniata przestanka wydania przez niego decyzji na podsta-
wie art. 11 ust. 6 u.p.s.w., czyli czy Panstwowa Komisja Akredytacyjna negatywnie oce-
nita dziatalno$¢ danej uczelni. Stad sady administracyjne przyjmuja, ze jesli owa ocena

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r., SK 61/12, Orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Zbiér Urzedowy 2013, nr 6, poz. 84.

30 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
72012 r., poz. 270 z p6ézn. zm.), dalej: p.p.s.a.
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pochodzitaby od nieuprawnionego podmiotu badz zostata podjeta na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego w sposob niezgodny z ustawg, nie moze zosta¢ uznana za
oceng, o ktorej mowa w art. 11 ust. 6 u.p.s.w. Jednoczesnie sady administracyjne odma-
wiaja badania ocen Panstwowej Komisji Akredytacyjnej co do ich meritum. Tym samym
merytoryczne rozstrzygnigcia Panstwowej Komisji Akredytacyjnej w zadnym zakresie
nie podlegajg kognicji sadow.

Po szdste, mechanizm wydawania przez ministra na podstawie art. 11 ust. 6 u.p.s.w.
rozstrzygni¢¢ nadzorczych, w ktéry wpisano dokonanie przez Panstwowg Komisje
Akredytacyjng negatywnej oceny jakos$ci ksztalcenia danej uczelni, wigze si¢ z ingeren-
cja w wiele zagwarantowanych konstytucyjnie wolnosci 1 praw. Z punktu widzenia
uczelni mozna zastanawia¢ si¢ nad koniecznos$cia skonfrontowania tego mechanizmu
z zasada autonomii szkét wyzszych (art. 70 ust. 5 Konstytucji), w wypadku pracowni-
kéw naukowych zatrudnionych przez uczelni¢ kontrolowang przez Komisje warto zaak-
centowa¢ w tym zakresie wolnos$¢ prowadzenia badan naukowych (art. 73 Konstytucji).
Natomiast jesli chodzi o uczelnie prywatne, mechanizm, uruchamiany w momencie wy-
dania prezydium Komisji uchwaty wyrazajacej negatywng ocene¢ jakosci ksztalcenia,
moze w nadmierny sposob ogranicza¢ wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
(art. 22 Konstytucji). Ponadto rozwigzanie, w ktorym kontrola jakosci ksztatcenia doko-
nywana przez Panstwowa Komisj¢ Akredytacyjng sprzezona zostala z obowigzkiem za-
stosowania przez ministra sankcji w wypadku uzyskania informacji o wydaniu oceny
negatywnej, rzutuje na relacje kontrolowanej uczelni ze studentami.

Na tle przywotanych powyzej wolnosci — trafnie uwypukla Trybunat Konstytucyj-
ny —mozna postawi¢ pytanie, czy przyjmujac rozwigzania, ktére w zatozeniu stuzy¢
mialy poprawie jakos$ci ksztalcenia, ustawodawca nie stracit z pola widzenia wielu in-
nych warto$ci konstytucyjnych. Konfrontujac rozwigzania zawarte w ustawie — Prawo
o szkolnictwie wyzszym z przywotanymi powyzej wolno$ciami, nalezy stwierdzié, ze
realizacja celu ustawodawcy stanowi zbyt daleko idacg ingerencje w sfer¢ wolnosci za-
gwarantowanych przez Konstytucj¢. Nie nalezy bowiem zapominaé, ze w tle omawianej
regulacji znajduje sie¢ mechanizm dotykajgcy calej gamy wolno$ci konstytucyjnych®.

Odnoszac si¢ przy tym do argumentacji przedstawicieli Sejmu i Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Trybunat wskazat, ze potrzeba zagwarantowania niezaleznosci
Polskiej Komisji Akredytacyjnej moze znajdowac oparcie w wyrazonej w art. 70 ust. 5
Konstytucji zasadzie autonomii szkolnictwa wyzszego. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z wy-

razonym na rozprawie stanowiskiem, by tak pojmowana niezaleznos¢ Polskiej Komisji

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r., SK 61/12, Orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Zbiér Urzedowy 2013, nr 6, poz. 84. Por. M. Masternak-Kubiak, Autonomia szkolnictwa
wyzszego na gruncie Konstytucji RP, [w:] A. Szadok-Bratun (red.), Nowe Prawo o szkolnictwie wyzszym
a podmiotowos¢ studenta, Wroctaw 2007, s. 13.
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Akredytacyjnej uzasadniata wytom od standardow proceduralnych wyznaczonych przez
art. 78 Konstytucji. Co wiecej, analiza art. 70 ust. 5 Konstytucji paradoksalnie dostarcza
réwniez argumentoOw przeciwko zagwarantowaniu dotychczasowego statusu Komisji.
Na tym tle mozna m.in. postawi¢ pytanie, czy rzeczywiscie z punktu widzenia kontrolo-
wanych uczelni lepszym rozwigzaniem jest sformutowanie kryteriow kontroli w statucie
Komisji, czy tez ze wzgleddw gwarancyjnych nie powinny by¢ one ujete w ustawie.
Kwestia powyzsza, jakkolwiek sygnalizowana przez strong skarzaca, byta jednakze poza
zakresem zaskarzenia w przedstawianym orzeczeniu TK*.

Trybunal, badajagc zgodnos¢ art. 52 ust. 3 u.p.s.w. z art. 78 Konstytucji, celowo
uwypuklit watpliwosci nasuwajace si¢ w zwiazku z analizg kontekstu normatywnego
zaskarzonej regulacji, przywotujac wczesniejsze ustalenia: ,,[...] konstytucyjna kwalifi-
kacja konkretnych §rodkéw zaskarzenia musi uwzglednia¢ catoksztalt unormowan de-
terminujacych przebieg danego postgpowania. W szczegdlnosci konieczne jest zarowno
odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym postepowaniu, struktury i charak-
teru organow podejmujacych rozstrzygniecie, jak i wreszcie konsekwencji oddziatywa-
nia innych zasad i norm konstytucyjnych, w szczegdlnosci zas konstytucyjnej zasady
prawa do sadu”*.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, w sytuacji gdy strona w razie niezgodnego
z prawem dziatania Komisji nie ma szans na obrong swoich intereséw w toku prowadzo-
nego przez Ministra postgpowania administracyjnego i nie jest wyposazona w §rodki
obrony swych praw w ramach procedury sgdowoadministracyjnej, takie uksztattowanie
postepowania odwotawczego, ktdrego elementem jest wspolne rozpatrywanie wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w ramach posiedzenia zespotu i prezydium Komisji,
narusza art. 78 Konstytucji. Innymi stowy, brak dewolutywno$ci w aspekcie personal-
nym, jakkolwiek sam w sobie co do zasady miesci si¢ w zakresie swobody ustawodawcy
ksztaltujacego dany $rodek zaskarzenia, w analizowanej sytuacji nie zostal zrownowa-
zony gwarancjami procesowymi i poglebia wiele watpliwosci co do uksztattowania po-
zycji procesowej uczelni, w stosunku do ktorej Komisja wydata uchwate wyrazajaca
negatywna oceng jakosci ksztalcenia.

Ostatecznie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnosci art. 52 ust. 3 u.p.s.w.
z art. 78 Konstytucji. Biorgc pod uwage nakreslony powyzej kontekst normatywny za-
skarzonego art. 52 ust. 3 u.p.s.w., zaznaczono, ze derogacja tego przepisu sama w sobie
nie zapewni stanu zgodnos$ci z Konstytucja. Co wigcej, w aktualnym stanie prawnym
utrata mocy obowigzujacej art. 52 ust. 3 u.p.s.w. pozbawitaby szkoty wyzsze jakiejkol-
wiek mozliwo$ci zaskarzania uchwat prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, a to

% Ibidem.
3 Ibidem.
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prowadzitoby do stanu tzw. wtornej niekonstytucyjnosci. Dlatego tez, majac na wzgle-
dzie charakter analizowanego przepisu, wkomponowanego w przyjety przez ustawo-
dawce model funkcjonowania Polskiej Komisji Akredytacyjnej i biorgc pod uwage ne-
gatywne skutki natychmiastowej utraty przez niego mocy obowigzujacej, Trybunat na
podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji postanowit odroczy¢ termin utraty mocy obowia-
zujacej przepisu o 18 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw. Zabieg
ten umozliwi ustawodawcy dokonanie niezbednych zmian w ustawie — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym.

Trybunat Konstytucyjny w zakonczeniu podkreslit, ze ustawodawcy pozostawiona
zostala swoboda w zakresie wyboru rozwigzania stanowigcego reakcje na niniejsze roz-
strzygniecie. Niemniej nalezy zaznaczyc¢, ze sposob owej reakcji ustawodawcy determi-
nujg dwa elementy. Po pierwsze, prawodawca nie moze abstrahowac od tego, ze Trybu-
nat, orzekajac o niekonstytucyjnosci art. 52 ust. 3 u.p.s.w., mial na uwadze kontekst
normatywny zaskarzonego przepisu. Ze wzgledu na przedstawiony powyzej kontekst
normatywny, wyznaczajacy sposob dzialania Polskiej Komisji Akredytacyjnej, reakcja
ustawodawcy nie powinna ogranicza¢ si¢ wylacznie do zmiany art. 52 ust. 3 u.p.s.w. Po
drugie, ustawodawca, ksztattujac pozycje ustrojowa Polskiej Komisji Akredytacyjnej,
ma do wyboru wiele rozwigzan modelowych. Przyjecie okreslonego modelu tego orga-
nu wyznacza tres¢ dalszych szczegdtowych rozwigzan. Jezeli intencjg ustawodawcy jest
utrzymanie charakteru Polskiej Komisji Akredytacyjnej jako organu w petni niezalezne-
g0, to konsekwentnie powinien on przyjac, ze jej rozstrzygniecia muszg mie¢ charakter
publicznoprawny, ilekro¢ okreslaja sytuacje prawng szkot, wyktadowcdw, pracownikow
i studentow i ksztattujg ich prawa konstytucyjne. W rezultacie powinny by¢ one oparte
na przepisach powszechnie obowiazujacych. Musi tez istnie¢ mozliwo$¢ poddawania
takich rozstrzygnig¢ bezposredniej kontroli sagdowej. Jezeli jednak ustawodawca przyj-
mie model, w ktérym Polska Komisja Akredytacyjna pozostanie jedynie organem dorad-
czym ministra, to decyzje ministra powinny by¢ uznane za rozstrzygnigcia ksztaltujace
prawa wymienionych wyzej podmiotdéw, a co za tym idzie — decyzje te powinny w pet-
nym zakresie podlega¢ kontroli sgdowej*.

3. Podsumowanie

Wiadza publiczna w domenie szkolnictwa wyzszego jest reprezentowana przez
roéznej natury podmioty. Dziatalnos¢ i pozycja prawna Polskiej Komisji Akredytacyjnej
nie s jednoznacznie jurydycznie wykrystalizowane i tym samym pozostaja watpliwosci
co do ich kwalifikacji na gruncie siatki pojeciowej (konstrukcji poznawczych) prawa

3 Ibidem.
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Dziatalno$¢ Polskiej Komisji Akredytacyjnej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego

administracyjnego. Sprawowana abstrakcyjna kontrola wykonywania Prawa o szkolnic-
twie wyzszym wykazala przytaczane w opracowaniu za judykaturg uzasadnione niedo-
magania (niezgodno$ci) wigzace si¢ z dziatalnoscig Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z punktu widzenia elementarnych wymogow konstytucyjnych. Wtadza ustawodawcza
w toku prac nad nowelizacja Prawa o szkolnictwie wyzszym powinna uwzglednic¢
zwlaszcza zastrzezenia formutowane przez Trybunal Konstytucyjny®. Otwartos¢ legi-
slatywy na dorobek organéw wladzy sadowniczej jest swoistym probierzem umacniania
si¢ mechanizmow demokratycznego panstwa prawnego oraz wyrazem oczekiwanego
przez ustrojodawce wspotdziatania wtadz publicznych dla dobra wspolnego. Oglad pro-
jektowanych®® zmian dotyczacych modyfikacji podstaw prawnych w zakresie statusu
i funkcjonowania Polskiej Komisji Akredytacyjnej nie znosi wszystkich artykutowa-

nych przez orzecznictwo zastrzezen.

% Por. R. Hauser, Orzecznictwo sqdowoadministracyjne a proces legislacyjny, ,,Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego” 2011, nr 6, s. 9. Por. A. Btas, J. Bo¢ (red.), Stan i kierunki rozwoju
nauk administracyjnych, Wroctaw 2014.

3¢ Por. Druk Sejmowy nr 2085 z dnia 17 stycznia 2014 1., cz. 11 2.
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