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Swoboda swiadczenia ustug edukacyjnych
a jej usprawiedliwione ograniczenia
(glos w dyskusji)

Swoboda $wiadczenia ustug, podobnie jak pozostate swobody gwarantowane Trak-
tatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej tez: TFUE), nie ma charakteru absolut-
nego i jej ograniczenia, nienaruszajace istoty wskazanej wolnosci, moga by¢ podykto-
wane niezbednoscia respektowania innych podstawowych praw i wartosci, a takze
wzgledami interesu ogdlnego. W wypadku wystapienia kolizji w gr¢ wchodzacych war-
tosci przed organem rozstrzygajacym konkretny spor, z reguly stoi powinno$¢ wywaza-
nia, ktéremu prawu nalezy nada¢ w danych okoliczno$ciach pierwszenstwo. Ma to jed-
nak zastosowanie jedynie w wypadku, gdy normodawca nie przesadzit generalnie
o innym roztozeniu akcentéw. W sferze objetej zupetng harmonizacjg lub w zakresie
zunifikowanym aktami wtérnymi prawa unijnego (taki charakter maja rozporzadzenia)
pole manewru judykatury krajowej jest niewielkie. Z tym jednak zastrzezeniem, ze akty
pochodne tego porzadku powinny by¢ tworzone oraz wdrazane w sposdb pozwalajacy
zapewni¢ ich zgodnos¢ z Traktatem®. Wyktadni normatywnego porzadku unijnego doko-
nuje Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej tez: Trybunat Sprawiedliwosci,
Trybunat, TSUE) w trybie art. 267 TFUE?. Najczgsciej przedmiotem sporu sg kwestie
stricte gospodarcze. Sama kwalifikacja dziatan w tej kategorii jest rowniez przedmiotem
sporu. W odniesieniu do podmiotdéw dziatajacych w sektorze edukacyjnym TSUE stwier-
dzit w wyroku z dnia 7 grudnia 1993 1.3, iz odptatne organizowanie kurséw uniwersytec-
kich jest dziatalno$cig gospodarcza. Dotyczy to takze kursow organizowanych przez
placowke szkolnictwa wyzszego, jezeli jest finansowana przy uzyciu prywatnych fundu-
szy, a w szczegoOlnosci korzysta z optat dokonywanych przez studentow lub ich rodzi-

cow 1 ktora dazy do osiagniecia ekonomicznego zysku. Takie dziatania kwalifikuja sie

Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 16 wrzeénia 2011 r., w sprawie C-149/10 Zoi Chatzi przeciwko
Ypourgos Oikonomikon, ECR 2010, s. 1-8489.

Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, OJ 2008, C 115, s. 47. Na temat
zakresu pytan, M. Broberg, N. Fengers, Preliminary References to the European Court of Justice, Oxford
2014,s. 107 in.

3 W sprawie C-109/92, ST. M. Wirth v. Landeshauptstadt Hannover, ECR 1993, s. 1-6447.
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jako ustugi w rozumieniu postanowien Traktatu, poniewaz ich celem jest §wiadczenie
ustug za wynagrodzeniem®.

Zasada wolnosci gospodarczej, przejawiajaca si¢ w swobodzie podejmowania
i prowadzenia dziatalnosci, doborze rodzajow tej aktywnosci i form realizacji, moze
podlega¢ pewnym ograniczeniom, uzasadnionym zwlaszcza waznym interesem publicz-
nym. Na mozliwo$¢ zastosowania powyzszej klauzuli wskazat Trybunat Sprawiedliwo-
$ci w odniesieniu do $§wiadczenia ushug ksztatcenia podyplomowego i ograniczen wyni-
kajacych dla podmiotéw je prowadzacych z prawa krajowego, a odnoszacych si¢ do
warunkow wykorzystywania subwencji publicznych wspotfinansowanych z Europej-
skiego Funduszu Spotecznego (dalej tez: EFS)°. Znalazto to wyraz w wyroku wstgpnym
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2013 r.® Watpliwosci krajowej judykatury
odnosity si¢ do kwestii zgodnosci krajowych ograniczen z zasadami wynikajacymi bez-
posrednio z Traktatu, a zwlaszcza ze swoboda §wiadczenia ustug, a takze z odpowiedni-
mi przepisami Karty praw podstawowych Unii Europejskiej’. Trybunatl Luksemburski,
zgodnie z przystugujacymi mu kompetencjami, na bazie dostarczonych mu dokumen-
tow o stanie faktycznym i prawnym, dokonat wyboru zrédel normatywnych na potrzeby
wyktadni, podnoszac, ze nieuwzglednione przy wyktadni przepisy Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej nie znajdujg w badanym wypadku zastosowania®.

Nalezy tu nadmieni¢, ze system ustanowiony na mocy art. 267 TFUE, majacy na
celu zapewnienie spojnosci wyktadni prawa Unii w panstwach cztonkowskich, wprowa-
dza bezposrednia wspotprace miedzy Trybunatem a sagdami krajowymi w drodze proce-
dury przebiegajacej bez udziatu stron’. Ustalenie i sformutowanie pytan, jakie maja by¢

przedstawione Trybunatowi, nalezy do sadu krajowego. Stronom postepowania gldwnego

Zob. réwniez N. Hopkins, Education and the European Community: Education as a Service and the
Principle of Non-Discrimination, ,,The Journal of Social Welfare & Family Law” 1994, nr 4, s. 486 i n.

Z zalozenia ma odgrywa¢ kluczowa role we wzmacnianiu konkurencyjnosci europejskich pracownikow
i gospodarki; utatwia¢ podnoszenie kwalifikacji, stwarzac szerszy dostep do rynku pracy, dziata¢ na rzecz
zwalczania wykluczenia spotecznego i ubostwa oraz poprawy efektywnosci administracji publiczne;.

W sprawie C-523/12 z wniosku Tribunale amministrativo regionale per la Puglia w postepowaniu Dirextra
Alta Formazione srl przeciwko Regione Puglia, niepublikowany.

7 OJUE 2012, C 326, s. 2. Sad odsylajacy wskazat na art. 11 i 14 Karty.

Doktadnie sad krajowy wskazal na wiele podstaw, tj. poza wymienionym juz art. 56 TFUE, art. 101
TFUE i 107 TFUE, a takze art. 9 i 10 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci, art. 2 protokotu dodatkowego do Konwencji oraz art. 11 i 14 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, zob. w tej kwestii pkt 19 i 20 wyroku. Kwestig otwartg pozostaje pominigcie przez
Trybunat Sprawiedliwosci art. 14 Karty praw podstawowych. W jego §wietle kazdy ma prawo do nauki
i dostepu do ksztatcenia zawodowego i ustawicznego. Prawo to obejmuje mozliwo$¢ korzystania z bez-
platnej nauki obowigzkowej. Wolno$¢ tworzenia, z wlasciwym poszanowaniem zasad demokratycznych,
instytucji oswiatowych i prawo rodzicow do zapewnienia wychowania i nauczania dzieci zgodnie z wta-
snymi przekonaniami religijnymi, filozoficznymi i pedagogicznymi sa szanowane, zgodnie z ustawami
krajowymi regulujacymi korzystanie z tej wolnos$ci i tego prawa.

® Pkt 29 wyroku z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie C-136/12 Consiglio nazionale dei geologi and Autorita
garante della concorrenza e del mercato, niepublikowany i powotane tam orzecznictwo.
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nie przystuguje uprawnienie do dokonywania zmian w tresci pytan i ich doboru'®. Sad
panstwa cztonkowskiego, wnoszacy do Trybunatu o rozstrzygniecie prejudycjalne, moze
wezwac strony toczacego si¢ przed nim sporu do przedstawienia propozycji w tym za-
kresie, ale ostatecznie powinny by¢ one sformulowane przez organ odsytajacy. To na
nim spoczywa obowigzek podjecia ostatecznej decyzji w kwestii zarowno formy, jak
i tredci pytan??, z tym ze Trybunat Sprawiedliwo$ci moze oceni¢ ich znaczenie dla toczg-
cego si¢ postgpowania krajowego.

Zgodnie z przejrzysta w tym zakresie linig orzecznictwa unijnego, wynikajaca
wprost z Traktatu swoboda §wiadczenia ustug zasadza si¢ nie tylko na wyeliminowaniu
wszelkiej dyskryminacji ustugodawcoéw majacych siedzibe w innym panstwie czton-
kowskim ze wzgledu na ich przynaleznos$¢ panstwowa, ale rowniez dotyczy znoszenia
ograniczen, nawet gdy obowigzuja bez réznicy w stosunku do krajowych oraz ustugo-
dawcow z innych panstw cztonkowskich, jezeli sg one w stanie uniemozliwi¢, ograni-
czy¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjna dzialalno$¢ ustugodawcy majacego siedzib¢ w innym
panstwie cztonkowskim, w ktérym zgodnie z przepisami prawa krajowego swiadczy po-
dobne ustugi'>. W §wietle wymogow okreslonych art. 56 TFUE wszelkie ograniczenia
swobodnego przeptywu ustug, nienaruszajace istoty tego prawa, mogg by¢ usprawiedli-
wione niezbednoscig realizacji innych, zastlugujacych réwniez na ochrong prawng, ce-
16w, ktérych nie mozna osiggna¢ w mniej ingerujacy w stosunki rynkowe sposob. Nale-
zy mie¢ tu jednak na uwadze, ze ograniczenia wolno$ci, jako uchylenia od zasady,
powinny by¢ interpretowane $cie$niajgco z zastrzezeniem wymogu proporcjonalnosci.

Na uwagg zastuguje wzmiankowany wyzej wniosek o wydanie wyroku prejudy-
cjalnego, ktory zostal ztozony w zwigzku ze sporem, jaki powstat pomiedzy Dirextra
Alta Formazione srl i Regione Puglia w przedmiocie regulacji regionalnej, ktora uzalez-
niata przyznawanie stypendiow na ksztatcenie podyplomowe migdzy innymi z Europej-
skiego Funduszu Spotecznego od warunkow dotyczacych okreslonej ustawowo dtugosci
dziatania instytucji ksztatcagcej. Nalezy nadmienié, ze wymieniony Fundusz ma gtownie
na celu wspieranie polityki rynku pracy, dziatania na rzecz rozwoju kadr i ich umiejet-
nosci adaptacyjnych do zmieniajacego si¢ otoczenia spoteczno-gospodarczego, wyrow-
nywania szans na rynku pracy, a zwlaszcza przeciwdzialania wykluczeniu spoteczne-
mu'®. Nalezy zauwazy¢, ze w ostatnich latach coraz wigkszg wage przywigzuje si¢ do

10 Zob. pkt 32 wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie C-316/10 Danske Svineproducenter, niepubli-
kowany, pkt 32.

Pkt 30 wyroku z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie C-136/12 Consiglio nazionale... op. cit.

Kwestie ograniczen dotyczy¢ moga takze swobody przedsigbiorczosci chronionej Traktatem, F. D’Oria-
no, La prassi amministrativa italiana ostacola [’esercizio del diritto di stabilimento, “Diritto pubblico
comparato ed europeo” 2004, nr 1, s. 237 in.

C. Lion, P. Martini, S. Volpi, The Evaluation of European Social Fund Programmes in a New Framework
of Multilevel Governance: The Italian Experience, ,,Regional Studies” 2004, nr 2, April 2004, s. 207 i n.
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wspotzaleznosci migdzy systemem ksztatcenia, z wykorzystywaniem funduszy unij-
nych, a efektywnos$cia programu, przejawiajaca si¢ m.in. dostosowaniem programow
nauczania (szkolenia) do potrzeb gospodarki'.

Z przedstawionego Trybunatowi Sprawiedliwos$ci stanu faktycznego i prawnego
wynika, ze warunki wspierania studiow podyplomowych w ramach regionalnego pro-
gramu operacyjnego zostaly ujete w akcie prawa miejscowego'. Przepisy te, majgce na
celu podnoszenie lokalnego poziomu wyksztatcenia, uzalezniaty przyznawanie stypen-
diow od spetnienia przez podmioty organizujace studia podyplomowe, niebedace uni-
wersytetami, wymogow $cisle okreslonego czasowo funkcjonowania na rynku edukacji.
Przedmiotem sporu w sprawie byta kwestia ograniczenia dostgpu do pomocy stypendial-
nej, wynikajagcego z normatywnego wymogu nieprzerwanego dziesiecioletniego do-
$wiadczenia podmiotu ksztatcgcego. Wskazany mechanizm dostepu studenta do pomo-
cy finansowej zostal potwierdzony obwieszczeniem kompetentnego, regionalnego
organu, w ktorym stwierdza si¢, ze stypendia mogg by¢ przyznane mi¢dzy innymi na
ksztalcenie na podyplomowych kursach master prowadzonych przez prywatne lub pu-
bliczne instytucje ksztatcenia wyzszego pod warunkiem udokumentowania przez nie
nieprzerwanego wykonywania dziatalnosci ksztatcenia podyplomowego w okresie od
3 grudnia 1999 r. do 3 grudnia 2009 r. Bollettino Ufficiale della Regione Puglia daje
studentom mozliwos¢ podjecia nauki w systemie podyplomowym nie tylko na publicz-
nych lub prywatnych wloskich lub zagranicznych uniwersytetach uznanych przez prawo
krajowe, ale rowniez w ramach publicznych lub prywatnych instytucji ksztatcenia wyz-
szego, prowadzacych akredytowane kursy master, a ponadto obejmuje instytucje prowa-
dzace nieakredytowane kursy master. Sporny w omawianej sprawie warunek dotyczy
ostatniej z wymienionych kategorii podmiotow.

Strona skarzaca przed sagdem krajowym nie spetniata formalnego, przejrzyscie okre-
slonego, wynikajacego z krajowego prawa i spojnych z nim aktéw wykonawczych, wy-
mogu dziesigcioletniego do$wiadczenia'. Potencjalni studenci nie mogli ubiega¢ si¢
o wzmiankowang pomoc finansowa. Kwestionujac przed sadem zgodno$¢ z prawem unij-

nym niniejszego warunku, Dirextra Alta Formazione srl podniosta w pierwszym rzgdzie,

Por. L. M. Dellmuth, The cash divide: the allocation of European Union regional grants, “Journal of
European Public Policy” 2011, nr 7, s. 1016 i n.

4 J. Dziechciarz, D. Kwiatkowska-Ciotucha, U. Zatuska, Wroclaw University Of Economics Graduates’
Knowledge And Skills Relevance For Labor Market, ,,JJournal of International Scientific Publications:
Educational Alternatives” 2012, nr 3, s. 34 i n.

5 Bollettino Ufficiale della Regione Puglia nr 78 z dnia 19 maja 2009 r., s. 9856.

Kwestia precyzyjnosci i jednoznacznego charakteru regulacji ograniczajacej dostgp do ksztalcenia

wyzszego zostala podniesiona m.in. w wyroku TK z dnia 5 czerwca 2014 r., K 35/11. Niejasne

i niedookre$lone ramy prawne zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego moga skutkowaé podejmowaniem

wobec studentdw decyzji w istocie arbitralnych. Ustawa regionalna, ktorej zgodnosci z prawem unijnym

dochodzit sad krajowy, nie budzita zastrzezen braku zgodnosci z wymogami techniki ustawodawczej.
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ze wymog ten jest niezgodny w szczegdlnosci z zasadami swobody konkurencji, propor-
cjonalnosci i niedyskryminacji oraz narusza art. 56 i n. TFUE!". We wniosku ztozonym
w trybie art. 267 TFUE sad odsylajacy stwierdzit, ze ograniczenia swobody swiadczenia
ustug odnoszace si¢ do warunku dziesiecioletniego doswiadczenia jednostki ksztatcacej
stanowig przejaw nierespektowania zasady réwnego traktowania, co jest niezgodne
z celami EFS, odnoszacymi si¢ do podnoszenia jakos$ci catego systemu ksztatcenia. Na
marginesie rozwazan nalezy podnies$¢, ze uczelnie w panstwach cztonkowskich stosuja
roézne instrumenty selekcji wstepnej studentow, ktére potencjalnie mialyby wywierac
wplyw na jakos¢ i stabilno$¢ ksztatcenia na poziomie wyzszym'®,

Uzaleznianie selekcji instytucji §wiadczacych ushugi od wskazanego warunku sta-
nowi wedtug oceny judykatury krajowej wymag nieproporcjonalny i niedostosowany do
rzeczywistego czasu trwania kurséw kwalifikujacych si¢ do finansowania wynoszacego
co najmniej 800 godzin rocznie, a wigc nadmierny w $wietle systematyki dziatan Unii
Europejskiej. Tym samym sad krajowy uznat formalny wymog co najmniej dziesieciolet-
niego nieprzerwanego dziatania instytucji ksztatcacej za §rodek nicodpowiedni do osia-
gnigcia zatozonego nim celu. Jego przestrzeganie nie przesadza a priori o wyzszej jakosci
$wiadczonych ustug w poréwnaniu z podmiotami §wiadczacymi przedmiotowe ushugi
w okresie krotszym. Ci ostatni mogg posiadac kadre charakteryzujaca si¢ wysokim stop-
niem profesjonalizmu, gwarantujaca odpowiednia jako$¢ ksztatcenia ukierunkowanego
zwlaszcza na ulatwienie mtodym osobom dostgpu do rynku pracy. Wybor wskazanego
narzgdzia oceny jakoS$ci instytucji, bez uwzglednienia innych miernikoéw, ktore pozwoli-
lyby w sposob bardziej adekwatny do potrzeb weryfikowac jakos$¢ systemu ksztatcenia,
jest dyskusyjny i upraszczajacy podejscie do tej niewatpliwie ztozonej problematyki. Sad
odsylajacy zasadniczo pragnat uzyska¢ odpowiedz Trybunatu Sprawiedliwos$ci w kwe-
stii, czy art. 2 ust. 3 ustawy regionalnej, regulujacy w sposob restrykcyjny dostep do
rynku $wiadczenia ustug w zwiazku z uzaleznianiem dostgpu do pomocy stypendialnej

od spetnienia jednego, wybranego i sformutowanego w sposob arbitralny warunku, jest

17" Zasada proporcjonalnosci jest respektowana zaréwno w porzadku normatywnym UE, jak i w $wietle
konstytucji krajowych, w tym naszej ustawy zasadniczej, zob. uzasadnienie wyroku Trybunat Konstytu-
cyjnego z dnia 5 czerwca 2014 r., K 35/11.

18 Przykltadem moze by¢ weryfikowanie obywateli panstw trzecich, pragnacych studiowa¢ w panstwach
cztonkowskich. Sady niemieckie, w oparciu o przepisy Gesetz liber den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit
und die Integration von Ausldandern im Bundesgebiet ograniczaty dostep do uczelni w wypadku uprzed-
nio uzyskiwanych ocen niedostatecznych z kierunkowych przedmiotow. W $wietle wyktadni majacej tu
zastosowanie dyrektywy (2004/114/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie warunkow przyjmowania
obywateli panstw trzecich w celu odbywania studiow, udziatu w wymianie mtodziezy szkolnej, szkole-
niu bez wynagrodzenia lub wolontariacie) jest to wymog nadmierny, niezgodny z prawem unijnym. Zob.
wyrok z dnia 10 wrzesnia 2014 r. w sprawie C- 491/13 Mohamed Ali Ben Alaya, niepublikowany.
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zgodny z art. 56 i n. TFUE oraz z zasadami konkurencji'®, proporcjonalnosci, niedyskry-
minacji i rownego traktowania, ktore wynikaja z tych postanowien.

Niewatpliwg zastugg Trybunatu Sprawiedliwosci jest dazenie do nadania porzagdkowi
prawa unijnego niezbednej spojnosci, a jego wdrazaniu petnej skutecznosci. Dokonujac
wyktadni wskazanego w pytaniu przepisu, sad ten wyszedt od motywow i postanowien
bezposrednio wigzacego prawa wtornego, tj. rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spoj-
nosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999%. Dziatalno$¢ funduszy oraz ope-
racje, ktore pomagaja je sfinansowac, powinny by¢ spdjne z innymi politykami Wspolnoty
(obecnie UE) oraz prawodawstwa zgodne z unijnym dorobkiem normatywnym. W $wietle
art. 9 ust. 5 rozporzadzenia nr 1083/2006 operacje finansowane z funduszy sg zgodne z po-
stanowieniami Traktatu i aktow przyjetych na jego podstawie. Odnoszac si¢ do traktatowe;j
swobody $wiadczenia ustug, Trybunal, majac na uwadze przedstawione mu dokumenty
i stan prawny, stwierdzil, iz nie mozna wykluczy¢, ze instytucje ksztalcace z siedzibg
w panstwach cztonkowskich innych niz Wtochy sa pozbawione mozliwos$ci $wiadczenia
swych ustug na rzecz studentow kwalifikujacych si¢ do korzystania ze stypendium regio-
nalnego z tego jedynie wzgledu, ze instytucje te nie spetniajg warunku dziesigcioletniego
doswiadczenia nalozonego przez ustawe regionalna. Podwazany przez Dirextra Alta For-
mazione srtl przepis krajowy, uzalezniajacy przyznanie stypendium naukowego od warun-
ku udokumentowania przez instytucje ksztatcaca, ze dziata nieprzerwanie przez wymaga-
ny prawem okres, niesie ryzyko zmniejszenia atrakcyjnosci tego rodzaju krajowych
podmiotdw, poniewaz zniech¢ca¢ moze ustugobiorcoOw do korzystania z propozycji ksztat-
cenia podyplomowego i czyni¢ propozycje ksztalcenia mniej atrakcyjng dla ustugobior-
cow zewnetrznych (z innych panstw cztonkowskich)?!.

Zasadniczym celem, ktory ma by¢ realizowany przez sporng ustawe regionalna,

jest zapewnienie wysokiego poziomu ksztalcenia podyplomowego??, majacego utatwié

19 Gospodarka oparta na regutach konkurencji stwarza mozliwosci wyboru przez nabywcg najlepszej oferty
rynkowej, co dotyczyé moze zardéwno towardw, jak i ustug oraz warunkéw umowy, M. Mamdani,
Scholars in the Marketplace, Dakar 2007, s. 260. Nalezy tu jednak podnies$¢ takze problem uczciwej
konkurencji w omawianym wypadku rywalizacji o studenta. Problem ten jest aktualny réwniez na
naszym, krajowym gruncie, zob. np. R. Pikula, Stragany z papierkami, http://www.polityka.pl
z 29 pazdziernika 2012 r.

20 OJ L 210, s. 25. W rozporzadzeniu tym wskazuje si¢ na opracowywanie, wprowadzenie i realizacje re-

form systemow edukacji i szkolen w celu rozwijania zdolnos$ci zatrudnienia, lepszego dopasowania

ksztalcenia i szkolen poczatkowych i zawodowych do potrzeb rynku pracy, podnoszenie kwalifikacji
personelu szkoleniowego w celu rozwijania innowacyjnosci i gospodarki opartej na wiedzy.

Ze wzgledu na wystapienie pierwiastka ponadnarodowego ograniczenie dostgpu nalezy postrzegac takze

w kategorii atrakcyjnosci instytucji ksztatcacej w szerokim kontekscie.

Por. m.in. z krajowej perspektywy H. Izdebski, J. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz,

Warszawa 2013, pkt 8 do art. 8: studia podyplomowe sa prowadzone w ramach obszaru ksztalcenia,
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Swoboda $wiadczenia ustug edukacyjnych a jej usprawiedliwione ograniczenia (gfos w dyskusji)

dostep do rynku pracy mtodym absolwentom, ktorzy nie pracowali weze$niej lub utraci-
li zatrudnienie, a wigc szczegdlnej kategorii beneficjentow?. Nie moze by¢ wiec pomi-
nigta okolicznos¢, ze pomoc jest kierowana do osob nieposiadajacych wlasnych $rod-
kéw na ksztatcenie. Problem ten dotyka zwlaszcza osoby bezrobotne. Z jednej strony
bezsporne jest, ze dostgp do przedmiotowego ksztalcenia ulatwia si¢ poprzez wsparcie
finansowe ustugobiorcow. Z drugiej za$ strony nie mozna tworzy¢ systemu ksztatcenia
pozornego, ukierunkowanego jedynie na zdobycie okreslonego dokumentu, w drodze
zaliczenia okreslonej liczby godzin szkolenia bez spetnienia dodatkowych warunkow.

Zdaniem Trybunatu nie mozna podwazac tezy, ze uzaleznienie finansowania ksztat-
cenia podyplomowego od wspomnianego juz warunku przez jednostki ksztatcace stuza-
cego zagwarantowaniu jakosci ksztatcenia odpowiada nadrzgdnemu wzgledowi interesu
0godlnego®. Ten ostatni cel moze usprawiedliwia¢ wprowadzony prawem miejscowym
wymog formalny, stanowigcy niewatpliwie utrudnienie dostepu do ksztatcenia. Z uwagi
na fakt, ze we Wloszech funkcjonujg rozne akredytowane i nieakredytowane uczelnie,
potencjalni ustlugobiorcy maja wybor placowki, ktéra nie stawia powyzszego warunku.
Trybunat Sprawiedliwosci przyjat, ze realizacja celu, jaki stanowi zapewnienie wyso-
kich standardéw ksztatcenia podyplomowego, moze uzasadnia¢ ograniczenia podstawo-
wych wolnosci. Jednak zastosowane srodki powinny by¢ odpowiednie dla zagwaranto-
wania realizacji celu, ktéremu stuza, i nie moga wykraczac poza to, co jest niezbedne do
jego osiggnigcia. Wymodg minimalnego poziomu do$wiadczenia stawiany instytucjom
ksztalcacym stanowi sam w sobie srodek wlasciwy do osiggnigcia zatozonego celu gwa-
rantowania wysokiej jako$ci ushug szkoleniowych. W $wietle przedstawionego przez
sad unijny stanowiska ustanowienie powyzszego wymogu, odnoszacego si¢ do koniecz-
nego doswiadczenia placowki ustugodawcy jako warunku koniecznego do skutecznego
ubiegania si¢ o stypendium przez ustugobiorce, nie wykracza poza to, co koniecznie do
osiggnigcia zmierzonego celu.

Trybunat Sprawiedliwosci przyjal, ze wymagany prawem regionalnym dziesigcio-
letni okres do$wiadczenia jednostki ksztalcgcej, prowadzacej nieakredytowane kursy

z ktorym jest zwigzany co najmniej jeden kierunek studiow, co ma spowodowaé podniesienie poziomu
ksztalcenia.

Na temat odchodzenia wspoélczesnie od czysto formalnego i dogmatycznego rozumienia rownosci wobec
prawa na rzecz rOwnosci rzeczywistej zob. M. Safjan, P. Miklaszewicz, Granice uprzywilejowania wy-
rownawczego, ,,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 6, s. 31 in.

Takze w orzecznictwie wezesniejszym, w tym wyroku z dnia 13 listopada 2003 r., w sprawie C-153/02,
Valentina Neri i European School of Economics (ESE Insight World Education System Ltd), ECR
s. [-13555, pkt 46. Zob. tez literature: L. Idot, Diplomes. Deux apports: la jurisprudence Viassopoulou
s applique aux ,,éleves-avocats” et le refus de reconnaitre des accords entre établissements supérieurs
d’autres Etats membres peut constituer une entrave a la liberté d’établissement, Europe 2004, Janvier
2004, nr 1, s. 18; S. Bastianon, La Corte di giustizia e il riconoscimento dei diplomi: recenti sviluppi,
,»Corriere giuridico” 2004, nr 6, s. 746 i n.

23

24

167



Robert Stefanicki

master, nie wydaje si¢ nadmierny w §wietle czasu, po jakim uniwersytety zostajg uznane
przez prawo krajowe, lub czasu, po jakim przyznawana jest akredytacja dla kurséw master
prowadzonych przez inne instytucje ksztatcenia podyplomowego. Z powyzszych wzgle-
dow Trybunat orzekl, Ze art. 56 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak bedacy przedmiotem postepowania
gléwnego, ktory wymaga, aby instytucje ksztalcenia wyzszego, do ktérych zamierzaja
zapisac si¢ studenci i nastgpnie ubiega¢ si¢ o regionalne stypendium finansowane migdzy
inmymi z Europejskiego Funduszu Spotecznego, udokumentowaty dziesigcioletnie do-
swiadczenie, w sytuacji gdy instytucje te nie sg ani uniwersytetami uznanymi przez prawo
krajowe, ani instytucjami prowadzacymi akredytowane kursy master.

Zatowa¢ nalezy, ze Trybunat Sprawiedliwoéci faktycznie pomingt kontekst Karty
praw podstawowych przy ocenie uzasadnionych ograniczen wolnosci $wiadczenia ushug.
Wymieniona Karta ma moc traktatowg i staje si¢ przedmiotem oceny legalnosci tworzone-
go przez UE prawa i oceny praktyki jego wdrazania. Sankcjonowanie gwarancji tkwigcych
w prawach podstawowych moze by¢ skuteczne jedynie pod warunkiem ich rzeczywistego
wdrazania na wszystkich poziomach normatywnej regulacji. Pewnym ograniczeniem sto-
sowania Karty jest to, ze odwolanie si¢ do gwarancji w niej zawartych dotyczy jedynie
stanowienia i wykonywania prawa unijnego. Wynika to wprost z jej art. 51 ust. 1, ktory
stanowi, ze stosowanie Karty przez panstwa cztonkowskie ma miejsce wytacznie w zakre-
sie, w jakim stosujg one prawo Unii Europejskiej. Karta powinna by¢ traktowana jako
gwarant przestrzegania przez UE wyrazonych w niej zasad oraz pozostatych regut prawa
pierwotnego przy tworzeniu prawa wigzacego kraje cztonkowskie. Ich zabezpieczeniem
na poziomie krajowym staje si¢ nie tylko legislacja, ale rowniez praktyka jurydyczna
panstw cztonkowskich, gdyz na tej ostatniej spoczywa ci¢zar implementacji dynamiczne;j,
dokonujacej si¢ w procesie stosowania prawa. W zakresie nieuregulowanym na poziomie
unijnym standardy ochrony praw podstawowych wyznacza Konstytucja.

Reasumujac uwagi na temat przedstawionego wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej, nalezy podnies¢, ze sam kierunek zamierzen odnosnie do gwarancji
poziomu ksztatcenia podyplomowego wydaje si¢ wlasciwy. Kwestig natomiast otwarta
jest dobor narzedzi, ktére bylyby adekwatne do zatozonych celow, usprawiedliwiajg-
cych ingerencje w swobode §wiadczenia ustug. Ocena, czy przedsiewzigte ograniczenia
dostepu do pomocy stypendialnej sg odpowiednie z punktu widzenia jako$ci ksztalcenia,
nalezy do wtadz krajowych, ktére powinny dokonywa¢ weryfikacji wskazanych ograni-

czen w oparciu o caloksztalt okolicznosci faktycznych i prawnych danej sprawy.
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