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Grupy interesu w procesie zarzadzania szkota wyzsza

1. Wprowadzenie i podstawowe pojecia

Jednym z owocdw polskiej transformacji ustrojowej i dalej wejscia Polski do Unii
Europejskiej byly znaczace zmiany w szkolnictwie wyzszym. Zmiany, ktore spotkaty
szkoty wyzsze, miaty charakter ilosciowy, jakosciowy, a przede wszystkim prawny. Wy-
nikaty one z jednej strony z konieczno$cia dostosowania polskiego szkolnictwa wyzsze-
go do dziatania w warunkach gospodarki rynkowej i konkurowania na rynku, a z drugiej
strony do potrzeby ksztatcenia i przygotowywania swoich absolwentéw do funkcjono-
wania w zmieniajacym si¢ Swiecie. W dzisiejszej rzeczywistosci, inaczej niz kilkanascie
lat temu, posiadanie dyplomu szkoty wyzszej nie zapewnia absolwentowi sukcesu, ale
staje sie dopiero poczatkiem jego drogi w celu znalezienia odpowiedniej pracy i w dal-
szej perspektywie osiagnigcia sukcesu. Tak wige na szkoty wyzsze zostat natozony nie-
jako obowiazek nie tylko nauczania swoich studentow, ale takze przygotowywania ich
do skutecznego dziatania po opuszczeniu uczelni.

W dzisiejszych czasach ogromng role odgrywa wiedza, ktora stata si¢ nie tylko
wyznacznikiem sukcesu, postepu technologicznego, ale takze towarem. Mozna zgodzié
sie z twierdzeniem, ze szkolnictwo wyzsze jest jedna z tych stref, ktéra ma za zadanie
stworzy¢ podstawe spoteczenstwa wiedzy'. Uczelnie wyzsze muszg sprosta¢ stosunko-
wo niedawno powstalym nowym zjawiskom, jak zmiany ekonomiczne, zmiany na ryn-
ku pracy, szczeg6lnie wsrod absolwentow, utatwienie mozliwosci emigracji takze w celu
pobierania nauki, niz demograficzny, starzenie si¢ spoteczenstwa. Ponadto szkoty wyz-
sze muszg sprosta¢ obecnej sytuacji, ktéra zmodyfikowata ich klasyczna role, jaka przez
kilka stuleci petnity w cywilizacji zachodu. Wsrdd takich zmian mozna m.in. wyr6znié
wzrost znaczenia wyksztatcenia wyzszego, szybkie zmiany w tre$ci nauczania, ktore sg
zwigzane z postgpem technicznym, a takze kwestia urynkowienia procesu nauczania
takze w szkotach wyzszych publicznych i niepublicznych?. Uczelnie wyzsze nie sg juz
jedynie miejscem predestynowanym do zdobywania wiedzy i prowadzenia badan, ale
takze podmiotami dzialajacymi w gospodarce wolnorynkowej, ktore sa skazane na czg-

sto brutalne jej reguly. Oprocz ogromnej i niezwykle istotnej roli, jakg odgrywaja szkoty

! M. Masternak-Kubiak, Autonomia szkoét wyzszych na gruncie Konstytucji RP, [w:] A. Szadok-Bratuf

(red.), Nowe Prawo o szkolnictwie wyzszym a podmiotowos¢ studenta, Wroctaw 2007, s. 13.
2 Jbidem,s. 13 1in.

113



Karol Kalinka

wyzsze w kazdym nowoczesnym spoleczenstwie, cho¢by poprzez wykonywanie bardzo
waznego zadania publicznego, jakim jest pelnienie misji odkrywania i przekazywania
prawdy poprzez prowadzenie badan i ksztatcenie studentow, stanowig one integralng
cze$¢ narodowego systemu edukacji i nauki (art. 4 ust. 3 u.p.s.w.)’. Z drugiej strony
uczelnie staly si¢ normalnym podmiotem dziatajacym na rynku, nauka za§ towarem,
ktoérym si¢ handluje. To czesto stawia spotecznos¢ akademicka w dziwnych sytuacjach,
kiedy przedstawiciele swiata nauki sg rozliczani nie tylko ze swojej dziatalno$ci zwigza-
nej z praca naukowa czy dydaktyczna, ale takze z wynikéw finansowych. Taka sytuacja
ma dalsze konsekwencje, czesto nie tylko finansowe, kiedy np. studenci stajg si¢ zarow-
no uzytkownikami zaktadu administracyjnego, jak i niejako klientami swojej uczelni.
Studenci coraz czg¢sciej licza, ze uzyskaja wyzsze wyksztatcenie i dyplom, a takze prak-
tyczne umiejetnosci, ktorych oczekuje od nich wspotczesny pracodawca. Podstawowym
przymiotem spotecznosci akademickiej jest uprawianie i propagowanie szeroko pojetej
nauki, jednak czgsto to zadanie schodzi na dalszy plan przez wprowadzanie oceny dane-
go naukowca pod wzgledem wydajnosci i efektywnosci, jak w fabryce przemystowe;.
Dlatego nauke czasem zaczyna traktowac si¢ jak produkt realizowany na podstawie kon-
kretnego zamoéwienia. Oczywiscie uczelnie wyzsze muszg podaza¢ z duchem czasu
1 uczestniczy¢ w procesie rozwoju spotecznego i gospodarczego, do czego s3 niejako
predestynowane ze wzglgdu na ogromne zaplecze wiedzy, jakg dysponuja. Trudno sobie
takze wyobrazi¢ brak kontaktow szkot wyzszych chocby ze $wiatem biznesu i przedsig-
biorstwami prywatnymi. Na takich wzajemnych dobrze zorganizowanych relacjach obie
strony mogg wiele zyskac.

We wszystkich tych zjawiskach, z ktorymi przyszto si¢ zmierzy¢ szkotom wyzszym,
niebagatelna role odgrywaja roznego rodzaju grupy interesu (zwane takze grupami naci-
sku). Za grupy interesoOw (naciskow) mozemy uznaé te organizacje, ktére za pomoca
mniej lub bardziej sformalizowanych powigzan zmierzaja do wywierania incydentalnego
lub trwatego wptywu na okreslone podmioty, takie jak organy wtadzy publicznej lub inne
instytucje publiczne®. Sg to grupy interesow chcace oddziatywac na szkoty wyzsze, dzia-
ajace zarowno wewnatrz struktury szkoly wyzszej, jak i na zewnatrz. Do grup interesu
dziatajacych wewnatrz mozemy zakwalifikowaé cztonkoéw samorzadu zawodowego two-
rzacego wladze uczelni. Natomiast do podmiotow pozauczelnianych, ktore sg zaintereso-
wane oddziatywaniem na uczelnie i wywieraniem na nig wptywu, mozemy zaliczy¢ pod-
mioty bedace w strukturze administracji publicznej oraz podmioty spoza tej struktury.
Przedstawiciele wspotczesnych nauk spotecznych zaakceptowali role grup interesow,

3 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z p6zn. zm.),
dalej tez: u.p.s.w.
*  Z.Machelski, L. Rubisz (red.), Grupy interesu. Teorie i dzialanie, Toruf 2003, s. 6 i n.
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jaka odgrywaja we wspolczesnym §wiecie. Mozna stwierdzi€, ze zjawisko grup interesu
wystepuje w szkole wyzszej chocby w procesie zarzadzania. Ma to swoje zrodto m.in.
w charakterystycznej strukturze organizacyjnoprawnej, na podstawie ktorej dziatajg
szkoty wyzsze w Polsce.

Samo okreslenie formy organizacyjnoprawnej jest dosy¢ problematyczne. Szkoty
wyzsze to instytucje, ktére mozemy zakwalifikowaé, pod pewnymi tylko wzgledami, do
podmiotoéw administracji publicznej. W$rdd najczesciej spotykanych form organizacyjno-
prawnych podmiotéw administracji publicznej mozemy wymieni¢ korporacje prawa
publicznego jako podmioty o proweniencji osobowej i zaktady administracyjne jako
podmioty konstruowane na podstawie kwestii majatkowych?®. Szkoty wyzsze na tle tego
klasycznego podziatu tworza szczegdlny przypadek. Dzieje si¢ tak chocby ze wzgledu
na autonomig, przez co uczelnie sa podmiotami, do ktérych maja zastosowanie obie te
formy organizacyjno-prawne. Problem jednoznacznego przypisania szkoty wyzszej do
jednej z tych grup wynika¢ moze chocby z watpliwosci, jakie budzi kwestia uznania
uczelni wyzszej, jako zaktad administracyjny albo korporacje publiczna. Z jednej strony
szkote wyzszg mozna uznac za zaktad administracyjny, kiedy rozpatrujemy ten podmiot
pod wzgledem wystepowania w niej charakterystycznego stosunku administracyjno-
prawnego opartego na wiadztwie zaktadowym, ktory taczy uzytkownika z zaktadem.
Uczelnie powotywane sa do §wiadczenia ushug niematerialnych w dziedzinie o$wiaty
i korzystanie z nich jest zawsze w pewnym stopniu ograniczone, zatem posiadajg pod
tym wzgledem cechy przypisane zaktadom administracyjnym®. Z drugiej strony niekto-
rzy z autorow twierdza, ze jesli chodzi o uznanie uniwersytetu za podmiot korporacyjny,
to mozemy mowic, ze szkoly wyzsze sa podmiotami korporacyjnymi prawa publicznego
z uwagi na fakt, ze ich uzytkownicy tworza wspdlnote osdb nauczajacych, uczacych si¢
i pracujacych w tych strukturach, co potwierdzaja statuty szczegoétowo regulujace kwe-
stie organizacji poszczegolnych szkot wyzszych’. Uznanie szkot wyzszych za korpora-
cje bedzie wigzato si¢ z upodmiotowieniem wszystkich grup, ktore tworza spotecznosé
akademicka poprzez fakt, ze posiadajg czynne i bierne prawo wyborcze, a takze razem
podejmuja decyzje majace wptyw na funkcjonowanie uczelni zar6wno wewnatrz, jak
1 na zewnatrz, posiadaja $rodki finansowe, ktore umozliwiaja im funkcjonowanie i inne
uprawnienia, przez co powinni tworzy¢ rzeczywista wspolnote®.

Przyjac nalezy, ze pod pewnymi wzgledami ustrojowymi, jesli chodzi o kwestie or-
ganizacyjno-prawne w uczelni wyzszej, mozemy widzie¢ w niej korporacje, w ktorej po-

szczegblne podmioty wywierajg trwaly wplyw na dziatanie tej korporacji. Podmiotami

P. Lisowski, Regulacje strukturalne w polskim samorzqdzie terytorialnym, Wroctaw 2013, s. 173.
J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 2007, s. 162—164.

S. Fundowicz, Decentralizacja administracji publicznej w Polsce, Lublin 2005, s. 73 i n.

J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2013, s. 139 i n.
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tej korporacji, o czym byta mowa powyzej, sa grupy jednostek (wyktadowcy, studenci,
pracownicy pomocniczy), ktore sa pod pewnym wzgledem potaczone ze soba wiezami
wspolnych intereséw lub korzysci. Czlonkowie korporacji majg $wiadomos¢ istnienia
tych wiezoéw. Definicje grup interesu zaproponowali G. Almond i G. Bringham Powell’.
W swej klasycznej postaci grupy interesu nie sa bezposrednio zainteresowane zdobyciem
wladzy, ale wptywajac swymi dziataniami na wtadze, staraja si¢ pozyskac dla siebie od-
powiednie korzysci. Przynalezacych do poszczegdlnych grup spotecznych przedstawi-
cieli, ktorzy uczestnicza w procesie zarzadzania i staraja si¢ uzyskac dla siebie jak naj-

wigksze korzysci, mozemy nazwac¢ grupg interesu.

2. Charakterystyka publicznoprawna szkoly wyzszej

Podstawowym aktem prawnym, na podstawie ktorego dziataja szkoly wyzsze
w Polsce, jest Konstytucja RP. Gwarantuje ona, ze szkoty wyzsze posiadajg autonomig.
Art. 70 ust. 5 Konstytucji RP zapewnia szkotom wyzszym autonomig, postugujac si¢
dalej zwrotem: ,,na zasadach okreslonych w ustawie”, dopuszczajac w tym zakresie
mozliwos¢ ustawowego ograniczenia autonomii. Dalej postanowienia konstytucyjne
rozwijane sg w u.p.s.w. Autonomia szkot wyzszych powinna polega¢ na prawnie chro-
nionej wolnosci prowadzenia badan naukowych i ksztatcenia w ramach obowiazujacego
porzadku prawnego, ale takze na swobodzie decydowania o sprawach nauki i naucza-
nia'®. Autonomia powinna takze przejawia¢ si¢ chronionymi uprawnieniami do swobod-
nego, a zatem samorzadnego decydowania o sprawach organizacji wewnetrznej i sktadu
wladz, a takze toku nauczania, przyjmowania i promowania studentow oraz, co bardzo
istotne, okreslania niektorych praw i obowigzkow. Mozemy zatem wyszczeg6Ini¢ rdzne
wymiary pojecia autonomii, ktore odnosza si¢ do szkoly wyzszej. W znaczeniu instytu-
cjonalnym daje ona szkole wyzszej pewien stopien niezaleznosci od podmiotow beda-
cych poza strukturg uczelni, ktore moga by¢ zainteresowane jej funkcjonowaniem®™.
Wiaze si¢ to cho¢by z uprawnieniem do generowania aktow prawa zaktadowego, ktore
wigze uczestnikow danego podmiotu. W tym wypadku mowa chocby o aktach we-
wnetrznych uczelni, jak regulaminy studiow, za ktérych sprawa okreslane sa m.in. pra-
wa i obowiazki studentdw, a takze organizacja roku akademickiego. Z autonomii wynika
mozliwos$¢ tworzenia przez uczelnie kierunkow i programow studiow. Ponadto szkoty

wyzsze w swej prawnie chronionej samodzielnosci majg prawo do wybierania przez

9

G. Almond, G. Bringham Powell, Grupy interesu, [w:] M. Ankwicz (red.), Wiada i polityka, Warszawa
1986, s. 74 in.

10 M. Masternak-Kubiak, op. cit., s. 15.

1 A. Budnik, A. Miru¢, Autonomia szkét wyzszych w $wietle przepisow ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, [w:] P. Suwaj (red.), Inflacja prawa administracyjnego, Warszawa 2012, s. 207 i n.

116



Grupy interesu w procesie zarzgdzania szkotg wyzszg

nauczycieli, studentow i pracownikow pomocniczych swoich przedstawicieli do wladz
stanowigcych i wykonawczych uczelni, jak senat uczelni i rady wydziatéw. Kolejnym
uprawnieniem jest cho¢by mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktorej ce-
lem jest pokrywanie wydatkow uczelni.

Nie nalezy zapominaé, ze pomimo gwarantowanej prawnie autonomii szkot wyz-
szych, ktora daje mozliwo$¢ ochrony przed ingerencja podmiotéw bedacych na zewnatrz
struktury uczelni, w szczeg6Inos$ci panstwa bedacego jednym z gldwnych interesariuszy,
taki wplyw bedzie miat miejsce. Organy wtadzy panstwowej, w ktorych obszarze zain-
teresowania znajduja si¢ szkoly wyzsze, zawsze beda staraty si¢ wplywaé na szkoty
wyzsze roznymi sposobami. Dzieje si¢ tak cho¢by w kwestii ustalania przez szkote wia-
snych kierunkow i programow dziatania. Zgodnie z art. 11 ust. 1 u.p.s.w. jednostka or-
ganizacyjna uczelni moze prowadzi¢ studia na okreslonym w drodze uchwaty przez se-
nat uczelni kierunku. Kiedy uczelnia speini dwa kryteria i warunki przewidziane
w rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa, ma uprawnienia do nada-
wania stopnia naukowego doktora habilitowanego®?. Ponadto po spetnieniu wymogow
z rozporzadzenia trzeba uzyskaé zgode wlasciwego ministra do spraw szkolnictwa wyz-
szego, ktorg ten wydaje po zasiggnieciu opinii ministra nadzorujacego uczelnie i Polskiej
Komisji Akredytacyjnej. Wida¢ zatem, ze mimo autonomii uczelni nawet organy admini-
stracji rzadowej starajg si¢ wywiera¢ wptyw na zarzadzanie szkotg wyzsza. Obecne roz-
wigzanie daje w tym zakresie wicksze pole do dziatania dla tworzenia przez uczelnie
kierunkow dziatania.

Warto wspomnie¢, ze konstytucyjna zasada autonomii ma zastosowanie nie tylko
do publicznych, ale takze i niepublicznych szkot wyzszych, chociaz te ostatnie sg bar-
dziej niezalezne od wtadz publicznych, ktore nie sg ich fundatorem, a zalozycielami sg
osoby fizyczne lub prawne!'.

3. Wyréznienie i klasyfikacja grup interesu wystepujacych
w procesie zarzadzania szkola wyzsza

Grupy interesu, ktore biorg udziat w procesie zarzadzania szkota wyzszg, mozemy
podzieli¢ na dwie grypy. Pierwszy rodzaj grup interesu stanowig podmioty bedace we-
wnatrz tej korporacji, czyli nauczyciele akademiccy, studenci, doktoranci, pracownicy
pomocniczy uczelni. Drugi rodzaj stanowig podmioty spoza struktury uczelni. Mozemy

12 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie warun-

kow prowadzenia studiow na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia (Dz. U. Nr 243, poz. 1445).
W rozporzadzeniu tym jest mowa cho¢by o minimum kadrowym, proporcji pracownikéw naukowych do
liczby studentéw na danym kierunku, zob. A. Budnik, A. Miru¢, op. cit., s. 210 i n.

13 M. Masternak-Kubiak, op. cit., s. 16.
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zaliczy¢ do nich podmioty nalezace do organdéw administracji publicznej oraz bedace
poza nig. Sam wplyw poszczegodlnych grup interesu moze mie¢ charakter bezposredni
lub posredni, kiedy grupa nacisku stara si¢ wprost wywiera¢ presj¢ na uczelni¢ wyzsza,
zmuszajac ja do podjecia okreslonych dziatan, choéby przez stosowanie decyzji dyskre-
cjonalnych lub poprzez mniej bezposrednie dziatania, jednak majgce wpltynac na zarza-
dzanie szkola wyzsza. Przyktadem podmiotow publicznych, ktore tworza grupe interesu
starajaca si¢ wptynaé na proces zarzadzania w szkole wyzszej, sg organy administracji
rzagdowej, jak np. organy centralne ministra nauki i szkolnictwa wyzszego, organy po-
mocnicze i kolegialne dziatajgce przy ministrze, jak Polska Komisja Akredytacyjna, ale
takze organy jednostek samorzadu terytorialnego, podmioty prywatne, przedsigbiorstwa
panstwowe, organizacje pozarzadowe i inne podmioty.

Grupy interesu dzialajg przez przedstawicieli i swoim dzialaniem staraja si¢ za-
pewni¢ wilasnej grupie jak najwicksze korzysci. Grupy interesu dziatajagce wewnatrz
struktury uczelni nie maja jednakowe;j sity przebicia w prezentowaniu swoich argumen-
tow. Wynika to cho¢by z faktu roznicowania sytuacji ustrojowoprawnej poszczegolnych
grup interesu'®. Kwestig przyjeta przez badaczy prawa administracyjnego jest uznanie
studentow za cztonkoéw korporacji, jednak jednoczes$nie wskazuje sie, ze poszczegolne
grupy tej korporacji sg mocno zréznicowane. Jednak nawet ,,upodmiotowione” grupy
interesu, takie jak doktoranci czy studenci, bylyby traktowane jako uzytkownicy zaktadu
0 pozycji raczej pasywnej'. Problematyczna jest pozycja, jakg poszczegolne grupy od-
grywaja w kwestii realnego cztonkostwa i udzialu w procesie zarzadzania. Jednak
upodmiotowienie i usamodzielnienie poprzez autonomi¢ uczelni, a co za tym idzie stu-
dentow 1 doktorantow 1 wlaczenie ich w procesy decyzyjne, poprzez przeksztatcenie
z uzytkownika zaktadu w cztonka korporacji, nastagpito w bardzo waskim wymiarze's.
Przyczyna zréznicowania sytuacji poszczegolnych grup interesow moga by¢ dzialania
pozostatych grup interesow. Przyktadem moga by¢ dziatania wtadz uczelni, ktére dopro-
wadzily do zmian w kwestiach statusu prawnego studentow i doktorantow, a dalej moz-
liwosci odwolania si¢ od aktow generalnych, ktére dotycza ich sytuacji. Obecny status
prawny studentow i doktorantow w relacjach z ich macierzysta szkota wyzsza odno$nie
do mozliwos$ci skargi na podstawie k.p.a., na ktére przystugiwala skarga do sadu admi-
nistracyjnego, zostal zmieniony'’. Po najnowszej nowelizacji w tym zakresie u.p.s.w.
z 2011 .28, dotyczacej rozstrzygnie¢ dokonywanych w sprawach doktorantow przez

4 P. Lisowski, op. cit., s. 178 in.

B. Dolnicki, Pozycja prawna studenta i doktoranta, [w:] A. Szadok-Bratun (red.), Nowe Prawo o szkol-
nictwie wyzszym a podmiotowos¢ studenta, Wroctaw 2007, s. 13.

Z. Janku, Publiczna szkola wyzsza — korporacja czy zaktad administracyjny, [w:] J. Bo¢, A. Chajbowicz
(red.), Miedzy tradycjg a nowoczesnosciq. Nowe problemy badawcze w teorii prawa administracyjnego,
Wroctaw 2009, s. 235 in.

A. Jakubowski, Status prawny studentow i doktorantow w relacjach ze szkolq wyzszq, ,,Panstwo i Prawo”,
nr 11/2011,s. 57 in.

Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych
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dyrektorow jednostek naukowych oraz rozstrzygnie¢ nadzorczych wzglgdem samorza-
du doktoranckiego, zmiany rozszerzyty zakres aktow wydawanych przez uczelnie wyz-
sze w sprawach studentow i doktorantow. Do aktow tych nalezy stosowac k.p.a. i skie-
rowa¢ sprawe dalej do sgdu administracyjnego. Gorzej jest natomiast z kwestig
zaskarzalnosci aktow generalnych wydawanych przez wtadze uczelni odnosnie do ich
zgodnosci z przepisami powszechnie obowigzujacymi i mozliwos$cia ich zaskarzania
do sagdow administracyjnych'’.

Grupy interesOw spoza uczelni sg réwniez w stanie wywiera¢ trwalty wptyw na
proces zarzadzania uczelnig. Juz wczesniej zaprezentowano mozliwo$¢ wptywu i stoso-
wania dyskrecjonalnych decyzji przez organy administracji rzagdowej. Grupy interesu
przez swoje dziatania moga poszukiwac kontaktu z uczelnia, ale uczelnia tez moze po-
szukiwac kontaktu z grupami interesu. Przykltadem takich wzajemnych interakcji sa
choéby oczywiste dzisiaj kontakty wyzszych uczelni z przedsiebiorcami i biznesem do-
tyczace badan naukowych i takze waznego procesu rozwoju innowacyjnosci polskiej
gospodarki. Proces oddziatywania przez srodowiska biznesowe odbywa si¢ szczegdlnie
intensywnie na uczelniach technicznych ze wzgledu na ogromne zapotrzebowanie ze
strony rynku pracy na absolwentow takich specjalnosci. W Polsce jednak brakuje ciggle
jeszcze kompleksowych rozwigzan w tej kwestii, a nawet kompleksowych badan. Z jed-
nej strony przedsigbiorcy oczekujg od uczelni ksztalcenia lepiej odpowiadajacych po-
trzebom rynku absolwentow, jednak z drugiej w Polsce nie sa prowadzone kompleksowe
badania dotyczace losoOw absolwentow wyzszych uczelni odnosnie do ich sytuacji
(aktywnos$ci) na rynku pracy, a jedynie jednostkowe na poziomie instytucjonalnym?.
Czgsto nawet oba podmioty nie majg dobrze ukierunkowanych wzajemnych oczekiwan.

Po etapie transformacji ustrojowej i dostosowywania sytuacji do konkurowania
w warunkach gospodarki rynkowej dla polskich uczelni rozpoczat si¢ kolejny bardzo
wazny etap partnerstwa z sektorem przedsigbiorstw?'. Na zachodnich uczelniach juz daw-
no dostrzezono roznic¢ migdzy klasyczng rolg uniwersytetow traktowanych jako swoista
,Swigtynia wiedzy” a nowoczesnymi jednostkami poddawanymi coraz silniejszej presji
zewnetrznej dotyczacej ksztaltu oferty edukacyjnej i badawczej, a takze doskonaleniem
relacji uniwersytetu z jego otoczeniem z jego otoczeniem, ktére moze stanowi¢ swoisty

,katalizator” dla pomystow i rozwigzan wypracowanych na uczelni wyzszej %.

innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455 ze zm.).
¥ A. Jakubowski, op. cit., s. 70.
20 K. Leja, Zarzgdzanie uczelniq. Koncepcje i wspolczesne wyzwania, Warszawa 2013, s. 81. Jak trafnie
wskazuje autor, mimo ze uczelnie wyzsze s3 zobowigzane u.p.s.w. do prowadzenia badan nad losem
absolwentow, czesto nawet oba podmioty nie maja dobrze ukierunkowanych wzajemnych oczekiwan
w stosunku do drugiej strony odno$nie do konkretnych umiejgtnosci czy zdobytej wiedzy.
D. Antonowicz, Z tradycji w nowoczesnos¢: brytyjskie uniwersytety w drodze do spoteczenstwa wiedzy,
,,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2004, nr 11 (23), s. 124 in.
M. Shattock, Re-balancing modern concepts of university governance, ,,Higher Education Quarterly”
2002, vol. 56 (3), s. 235-236: B. Salter, T. Trapper, The external pressures on internal governance of
universities, ,,Higher Education Quarterly” 2002, vol. 4(3), s. 245-246, [za:] K. Leja, op. cit., s. 158 in.
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W Polsce poszczegdlne grupy interesow rowniez wspotpracuja z uczelniami w celu
uzyskania dla obu podmiotow korzysci. Przyktadem takiego dziatania jest utworzenie we
Wroctawiu w 2007 roku spotki Wroctawskie Centrum Badan EIT+, ktorej dziatanie jest
ukierunkowane na rozwijanie wspolpracy miedzy sektorem nauki a lokalnym samorza-
dem i innowacyjnym biznesem®. W tym przedsiewzi¢ciu mamy zatem wspolng inicjaty-
we grup interesu z zewnatrz w postaci samorzadu terytorialnego i biznesu, ktore razem
oddzialujg na lokalne uczelnie w celu lepszej wspolpracy i wykorzystania potencjatu na-
ukowego i badawczego uczelni wyzszych we wspotpracy z biznesem. Przyktadem od-
dzialywania na uczelnie przez organy administracji rzadowej i samorzadowej jest wpro-
wadzenie tzw. kierunkow zamawianych, ktorych absolwenci wedlug prognoz beda
w niedalekiej przysztosci bardzo potrzebni polskiej gospodarce. Panstwo stara si¢ wy-

wrzec presje przez dotowanie kierunkoéw gldwnie na uczelniach technicznych.

4. Podsumowanie

Grupy intereséw dziatajace zar6wno wewnatrz, jak i na zewnatrz szkot wyzszych
juz dawniej braly udziat w procesie zarzadzania szkotami wyzszymi. Odbywato si¢ to
jednak na innych zasadach niz dzisiaj, w demokratycznym panstwie prawa. Na szkoty
wyzsze oddzialywaly wtedy organizacje studenckie poprzez organizowanie strajkow
czy akcji protestacyjnych, inspiratorem bywaly takze oddziatujace z zewnatrz wtadze
komunistyczne i partia ludowa. Dzisiaj w panstwie prawa, kiedy jest zagwarantowana
i faktycznie realizowana autonomia szkot wyzszych, nadal mamy do czynienia z udzia-
lem grup interesu w ten proces. Jednak takie oddziatywanie musi by¢ dopuszczane przez
prawo. Ponadto czgsto uczelnie wyzsze staraja si¢ zarowno wewnatrz, jak i na zewnatrz
poszukiwac kontaktow z grupami interesow. Jest to szczegdlnie widoczne dzisiaj, w do-
bie gospodarki rynkowej, budowania spoteczenstwa wiedzy i urynkowienia szkét wyz-
szych. Musimy jednak pamigtac, ze szkota wyzsza i jej spotecznos¢ akademicka ma do
spelienia takze inne wazniejsze cele niz generowanie zysku gospodarczego i optymali-
zowanie wydajnosci w procesie produkowania absolwentow.

Pamigtajmy bowiem, ze mozliwos¢ nauki i prowadzenia badan naukowych na
uczelni wyzszej juz od czasoOw odrodzenia polskiej panstwowosci stanowita o poten-
cjale rozwijajacego si¢ narodu i byla ogromna inwestycja na przysztos¢. Wtedy mlode
panstwo polskie korzystato z ustug wielu wezesniej wyktadajacych na zagranicznych
uczelniach naukowcow, wsrdd ktorych powstal poglad, ze praca naukowa nie jest za-

wodem, a powotaniem?®.

% 7rodho: /http://www.eitplus.pl/pl/misja_i_cele_centrum/493/ (dostep: 2.06.2014).
2 K. Leja, op. cit., s. 45.
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