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Uniwersytet Wroctawski

Ewolucja uniwersytetu: od fordyzmu do postfordyzmu

1. Uniwersytet fordowski

Termin ,,fordyzm” wprowadzony zostal do obiegu naukowego przez Antonio
Gramsciego. Fordyzm to okreslenie formy organizacji produkcji. Jego wyznacznikiem
byt stosowany w fabrykach Henry’ego Forda system masowej produkcji samochodow.
Fordyzm taczyt w sobie zasady naukowego zarzadzania (scientific management) Wypra-
cowane przez Fredericka Winslowa Taylora z organizacjg produkcji, na ktorg sktadaty
si¢: wprowadzenie tasmy montazowej, standaryzacja produktu, strategia kreowania ma-
sowego popytu przez powigzanie niskich cen, relatywnie wysokiej ptacy i uruchomienie
kredytu konsumenckiego®. Fordyzm stat si¢ symbolem epoki industrialnej, pojecie to
byto uzywane w badaniach tadu przemystowego i spotecznego, w tym w analizie funk-
cjonowania uniwersytetow?.

Uniwersytet fordowski stanowi synonim powszechnej edukacji — wiedz¢ zaczgto
traktowa¢ jako dobro powszechnego uzytku — stopniowo dostepna dla kobiet i mtodych
zdolnych ludzi niepochodzacych z bogatych rodzin®. To procesy urbanizacji i industria-
lizacji bedace ,,produktem” fordyzmu spowodowaty, ze od 1914 r. obserwuje si¢ skoko-
wy wzrost ksztatcenia®. Fordowski model masowej edukacji po drugiej wojnie $wiato-
wej oznaczat ksztalcenie na wysokim poziomie o charakterze egalitarnym®. Otrzymanie

Na poczatku XX wieku F. W. Taylor zmierzyt obciazenia, jakie ludzie sa w stanie wytrzymac¢ w pracy,
a potem na nowo ja zorganizowat. W nowym systemie te obcigzenia byty znacznie wigksze, bo ztozone
czynnosci Taylor podzielit na czynnosci proste. Na takiej teoretycznej podstawie powstala tasma Forda.
2 Zob. R. Burrows, B. Loader, Towards a Post-Fordist Welfare State?, London, Routledge 1994, s. 177 i n.
Uniezaleznienie mozliwosci studiowania od zamozno$ci studenta najsilniej realizowane bylo po drugiej
wojnie §wiatowej w Europie, w ramach idei panstwa opiekunczego; zob. H. L. Wilensky, The Welfare State
and Equality. Structural and Ideological Roots of Public Expenditures, University of California Press 1975,
passim; N. Willemse, Three Worlds of Educational Welfare States? A Comparative Study of Higher Educa-
tion Systems Across Welfare States, “Journal of European Social Policy” 2012, nr 2, s. 105—117.

*  'W. Rudy, The University of Europe, 1100—1914, Cranbury, NJ: Associated University Presses 1984, s. 177.
Fordowska egalitarnos$¢ systemu ksztalcenia zestawia si¢ z produkcja pierwszego samochodu dla mas —
forda T. Zastosowanie tasmy produkcyjnej, wprowadzenie zasad naukowego zarzadzania — przede
wszystkim zasady one bestway — doprowadzito do olbrzymiego skoku wydajnosci produkc;ji, ktora po-
zwolita zredukowa¢ ceng forda T z 850 dolaréw do 290 dolaréw. Na kupno tego modelu mogt pozwoli¢
sobie kazdy, kto miat stala pracg. Oczywiscie, rozpoczgcie ksztatcenia na studiach wyzszych na poczatku
XX wieku uzaleznione byto nie tylko od mozliwosci finansowych potencjalnego kandydata, ale takze od
uprzedzen, dyskryminacji rasowej itp. Zob. E. Schofer, J. W. Meyer, The Worldwide Expansion of Higher
Education in the Twentieth Century, “American Sociological Review” 2005, nr 6, s. 898—920.
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dyplomu wyzszej uczelni bylo nie tylko przepustka do spoleczne;j elity, ale takze zwigk-
szato prawdopodobienstwo znalezienia pracy.

Egalitaryzm ksztalcenia doprowadzil do rozrostu struktury funkcjonalnej 6wcze-
snych uczelni, ktora to struktura stanowita w pewnej mierze odzwierciedlenie funkcjonal-
nego systemu kierowania stworzonego przez Taylora. W tym okresie na uczelniach wyz-
szych zaczela intensywnie rozwija¢ si¢ administracja petnigca funkcje wspomagajace
wobec kadry naukowe;j i studentow. Uniwersytet fordowski to struktura technokratyczna,
w ktorej przewage zdobyly biurokratyczne wzorce organizacji i zarzadzania sformutowa-
ne przez Maxa Webera, ktory w 1917 r. zauwazyl, ze europejskie uczelnie podlegaja
amerykanizacji, czyli upowszechnianiu si¢ kapitalistycznych i biurokratycznych wzor-
cow dziatania®. Lata 20. XX wieku to okres krystalizowania si¢ nowozytnych koncepcji
zarzadzania, ktore stosunkowo szybko zaczg¢to wdraza¢ na uniwersytecie fordowskim’.
Niewatpliwy wpltyw na rozwoj nowozytnego zarzadzania miala optyka badawcza Hen-
riego Fayola, ktory patrzyt na organizacje ,,z gory w dot” i z tej perspektywy postrzegat
ja jako cato$¢, objasniajac po raz pierwszy proces ksztaltowania si¢ struktur organizacyj-
nych i proces organizacji pracy kierowniczej. Fayol sklasyfikowat i opisal funkcje zarza-
dzania rozumiane szeroko i wasko. Funkcje zarzadzania w waskim znaczeniu to wedtug
Fayola: przewidywanie, organizowanie, rozkazodawstwo i kontrolowanie®. Plan, organi-
zacja, koordynacja, hierarchia, kontrola to zasady, a zarazem grupy czynnosci, ktore zdo-
minowaly amerykanskie i europejskie uniwersytety na poczatku XX wieku.

Uniwersytet fordowski inkorporowat humboldtowski wzorzec edukacji, ktorego
egzemplifikacjg byt zatozony w 1810 r. Uniwersytet w Berlinie. W $wiat nauki wkroczy-
to panstwo, przeksztatcajac dotychczasowa dziatalnos¢ ludzi oswieconych (tac. litterati)
w jedng ze swoich funkcji’. Ten nowozytny wzorzec ksztalcenia zdominowat nie tylko
uczelnie europejskie, ale takze obecny byt w Stanach Zjednoczonych i Japonii'®. Wil-
helm von Humboldt postrzegat uniwersytet nie jako miejsce, ale jako przestrzen poszu-
kiwania prawdy. Rolg uniwersytetu nie jest przekazywanie aksjomatow ani wiedzy
praktycznie uzytecznej. Prowadzenie badan, uczenie prowadzenia badan, ktére nie mu-
sza by¢ pragmatyczne, tworzenie sprzyjajacego klimatu dla tego rodzaju aktywnosci,
nalezato do rudymentéw humboldtowskiego wzorca ksztatlcenia. Uniwersytet nowego
typu stal si¢ instytucjg zbiurokratyzowang. Zostal wlaczony w caty potezny program

¢ Z. Drozdowicz, Uczony — zawéd czy powolanie?, ,Nauka” 2009, nr 4, s. 73.

7 Zob. D. A. Wren, The Influence of Henri Fayol of Management Theory and Education in North America,
“Entreprises Et Histoire” 2003, nr 34, s. 98—107; idem, Henri Fayol as a Strategist: A Nineteenth Century
Turnaround, “Management Decision” 2001, nr 5, s. 475—485; J. C. Wood, M. C. Wood (red.), Henri Fayol:
Critical Evaluations in Business and Management, Volume 2, Routledge, London 2002, s. 165 i n.

Por. Z. Martyniak, Organizacja i zarzqdzanie, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1986, s. 28.

°  D.Jemielniak, A. K. Kozminski (red.), Zarzqdzanie wiedzq, WoltersKluwer, Warszawa 2012, wyd. 1L, s. 46.
10" Zob. W. Rudy, op. cit., s. 135.
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reform edukacji, dzigki czemu stal si¢ najwyzszym szczeblem ksztatcenia. W wyniku
tych reform nauka pozyskata staty doplyw ludzi i pieniedzy na prowadzenie swojej
dziatalno$ci — stala si¢ nauka instytucjonalng™. Tym samym na uniwersytecie fordow-
skim powszechnie zaakceptowano zasadg, ze edukacja powinna taczy¢ si¢ z badaniami,
czego konsekwencja byta profesjonalizacja badan i nauczania, a takze zanik elementu
religijnego w funkcjonowaniu uczelni.

2. Klient

Koncepcja klienta jako odbiorcy ustug swiadczonych przez organizacje publiczne
dotarta do Polski z krajow anglojezycznych i zwigzana jest z ich kulturg polityczng.
W obszarze zarzadzania publicznego odbiorcy ustug publicznych opisywani sg za pomo-
ca roznych terminéw: client, customer, consumer, ktorych odpowiednikiem w jezyku
polskim sg terminy — ,,klient/ konsument™?. W krajach anglojezycznych postugiwanie
si¢ powyzszymi wyrazeniami odzwierciedla, jak postrzegany jest odbiorca ustug pu-
blicznych, oraz pozwala zidentyfikowa¢ charakter relacji, jaki taczy dostarczyciela i od-
biorce ustug®®. W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze client stanowi odbiorce ustug
publicznych w panstwie opiekunczym okreslanym takze mianem panstwa dobrobytu
(welfarestate). Poszerzenie zakresu dziatalno$ci panstwa w okresie powojennym spowo-
dowalo, Zze pod egidg $wiadczen zbiorowych rosta liczba pracownikéw sektora publicz-
nego (pracownikow opieki spolecznej, nauczycieli, urzgdnikow, lekarzy, wyktadowcow
akademickich), ktorzy realizowali strategi¢ ,,profesjonalizmu”, ksztattujaca ich autono-
mie zawodowa na wzor grup zawodowych o ustalonej juz pozycji'®. Dostarczyciele ustug
publicznych staja si¢ profesjonalistami, a wladza ekspercka jest podstawa podejmowa-
nych przez nich decyzji. Odbiorca ustug publicznych to client — pasywny podmiot, ktory
potrzebuje pomocy ze strony panstwa, poniewaz sam nie dysponuje dostateczng wiedza,
zdolnosciami i umiej¢tnosciami, aby rozwigzac¢ swoje problemy, zaspokoi¢ potrzeby. Do-
starczyciele ustug publicznych to aktywni profesjonalisci zamknigci w hierarchicznych
strukturach, ktorzy identyfikuja problemy klienta i wtasciwe sposoby ich rozwigzania.
»Dobry klient” to taki, ktory akceptuje profesjonalizm dostarczyciela i aprobuje jego

1

D. Jemielniak, A. K. Kozminski, op. cit., s. 46.

W kulturze anglojezycznej odbiorca dobr/ustug publicznych (public service user) jest takze okre§lany
jako stakeholder, taxpayer, the public, expert by experience. Zob. J. Alford, Defining the Client in the
Public Sector: A Social — Exchange Perspective, “Public Administration Review” 2002, nr 3, s. 337.

C. McDonald, Challenging Social Work: The Context of Practice, Basingstoke: Palgrave Macmillan
2006, s. 115.

14 J. Scott, Wiadza, Sic, Warszawa 2006, s. 136.

12
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zalecenia®™. W relacji ustugodawca — client ten pierwszy jest podmiotem aktywnym —
identyfikuje potrzeby odbiorcy oraz definiuje komponent merytoryczny konkretnej ushu-
gi publicznej. Edukacja traktowana byta jako dobro publiczne, ktérego gléwnym dostar-
czycielem jest panstwo. Pracownicy uniwersytetu postrzegani byli jako kompetentni

i zyczliwi profesjonali$ci przepojeni ideatami stuzenia studentowi (client).

3. Uniwersytet postfordowski

W 1979 roku premierem Wielkiej Brytanii zostaje nalezaca do Partii Konserwatyw-
nej Margaret Thatcher. W 1980 roku wybory prezydenckie w Stanach Zjednoczonych
wygrywa kandydat Partii Republikanskiej Ronald Reagan. Oboje uwazali si¢ za uczniow
Miltona Friedmana i tym samym kwestionowali ide¢ panstwa dobrobytu oraz propago-
wali podejscie menedzerskie do $wiadczenia ustug publicznych'®. W sferze edukacji za-
czela si¢ epoka konkurencyjnosci, menedzeryzmu, parametryzacji, komercjalizacji edu-
kacji 1 wynikow badan.

Efektem polityki neoliberalnej byta nowa aksjologia sektora publicznego, okreslana
mianem tzw. nowego zarzadzania publicznego (new public management — NPM). Pod-
stawowa warto$cig w NPM jest konkurencyjnos¢. Do poczatku lat 80. XX wieku termin
»konkurencyjno$¢” taczony byt z sektorem prywatnym i jego uczestnikami — przedsig-
biorstwami. Najwickszy wklad w rozwdj badan nad problematyka konkurencyjnosci
przedsigbiorstwa wnidst profesor Harvard Business School Michael E. Porter'”. Ale juz
w 1985 roku ekonomista napisal ksiazke Konkurencyjna przewaga narodow, w ktorej
twierdzil, ze konkurencja miedzy panstwami realnie istnieje i nalezy przenie$¢ wszyst-
kie metody budowania przewagi konkurencyjnej z przedsigbiorstw na kraje's. Powyzsza
publikacja bardzo dobrze wpisywala si¢ w dwczesny klimat polityczny, a porterowskie
mys$lenie o konkurencyjnosci stato si¢ trwatym elementem NPM. Pracownicy powinni
konkurowac ze sobg w ramach jednej uczelni, tak jak konkurujg miedzy sobg pracowni-

cy korporacji; uczelnie powinny — podobnie jak przedsigbiorstwa — konkurowa¢ migdzy

1% H. McLaughlin, What's in a Name: ‘Client’, ‘Patient’, ‘Customer’, ‘Consumer’, Expert by Experience,
Service User—What's Next?, “The British Journal of Social Work” 2009, nr 6, s. 1103.
A. Chrisidu-Budnik, Klient organizacji publicznej, [w:] A. Fraczkiewicz-Wronka (red.), Zarzqdzanie
Publiczne: Koncepcje, Metody, Techniki, Wydawnictwo UE w Katowicach, Katowice 2013, s. 12.
Porter jest m.in. autorem stynnej pigcioelementowej analizy strukturalnej sektora, ktora powinna by¢ —
jego zdaniem — punktem wyjscia do stworzenia w przedsigbiorstwie strategii konkurencji; opracowat
koncepcje tancucha wartosci, czyli technik, ktorych zastosowanie zwicksza prawdopodobienstwo po-
wigkszenia warto$ci wlasnych wyrobow przez kazde przedsigbiorstwo; wprowadzil pojecie ,,przewagi
konkurencyjnej”, czyli metody osiggania przez przedsigbiorstwo dominujgcej pozycji wobec pozosta-
tych uczestnikow rynku. Zob. Michael E. Porter, Strategia konkurencji. Metody analizy sektorow i kon-
kurentow, PWE, Warszawa 1992.
18 Zob. M. E. Porter, The Competitive Advantage of Nations, Free Press, New York 1985; wyd. polskie M.E.
Porter, Konkurencyjna przewaga narodow, PWE, Warszawa 1990.
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sobg w ramach coraz bardziej komercjalizujacego i globalizujacego si¢ rynku edukacji.
Wprowadzenie mechanizmow konkurencji miedzy pracownikami w ramach jednej
uczelni miato na celu przetamanie monopolistycznej wladzy profesjonalistow, ktorzy
wedtug rzadow neoliberalnych nie stuzg interesom studentow i wspodlnoty, ale kierujg si¢
interesami wtasnymi'®. Wprowadzenie mechanizméw konkurencji na uczelni byto po-
chodng neoliberalnej optyki edukacji. Konserwatywne rzady podkreslaty, ze edukacja
nie jest dobrem publicznym, ale po pierwsze, towarem (commodity), ktéry moze by¢
bardziej efektywnie dostarczany przez mechanizmy rynkowe?, i po drugie, zestandary-
zowanym produktem, ktorego jakos¢ mozna obiektywnie zmierzy¢?. Tak rozumiane
neoliberalne postrzeganie edukacji zainicjowalo proces sprawozdawczosci, ktory wspot-
czesnie przyjmuje posta¢ algorytmow pozwalajacych zmierzy¢ efektywnos$¢ uniwersy-
tetow, poszczegodlnych wydziatow, instytutéw, katedr. Pracownicy naukowi z kolei sg
oceniani na podstawie wskaznikow, ktore majg odzwierciedla¢ ich skutecznos¢ badaw-
czg (liczba publikacji, ich waga, liczba cytowan itp.), a takze siatke pomiarow, ktore
formalizujg ich zachowania i maja zwigksza¢ efektywnos¢ pracownikow w sferze dy-
daktyki i w sferze organizacyjnej.

Uniwersytet postfordowski, podobnie jak uniwersytet fordowski, to struktura tech-
nokratyczna. Jest to jednak struktura technokratyczna, w ktorej kontrola wewnetrzna
(dokonywana przez pracownikow naukowych, ktorzy znali swoje prace, dorobek 1 osig-
gnigcia) jest zastepowana kontrolg zewnetrzna dokonywang przez coraz bardziej rozbu-
dowang biurokracj¢ administracji uczelnianej i rzadowej. Uniwersytet postfordowski
pozostaje takze strukturg funkcjonalna, ktora w stosunku do uniwersytetu fordowskiego
ulegta znacznej rozbudowie — tym samym generujac dodatkowe koszty — na skutek ko-
nieczno$ci utworzenia dodatkowych komoérek organizacyjnych odpowiedzialnych za
zobiektywizowany pomiar skutecznos$ci naukowej i efektywnosci w sferze dydaktyki
i organizacyjnej.

Roéwnolegle uczelnie zmuszone zostaty do konkurencji o $rodki finansowe. Pierw-
szy typ konkurencji to konkurencja biurokratyczna, bodzcem do zwigkszania stopnia
skutecznosci naukowej jest mechanizm dystrybucji zasoboéw finansowych na badania
W postaci grantow przyznawanych w trybie konkursowym. Drugi typ to konkurencja
rynkowa, ktora odbywa si¢ w obszarze zglobalizowanego rynku oraz na rynku lokal-
nym. Wyzwaniem jest wygranie przez uczelnie konkurencji o studentow, dla ktérych

Zob. M. A. Arnott, Restructuring the Governance of Schools: the Impact of Managerialism on Schools in

Scotlandand England, [w:] M. A. Amott, C. D. Raab (red.), The governance of Schooling: Comparative

Studies of Devolved Management, Routledge, London 2000, s. 43 i n.

2 @G. Grace, Education is a Public Good: On the Need to Resist the Domination of Economic Science, [w:]
D. Bridges, T. McLaughlin (red.), Education and the Market Place, London: Falmer, 1994, s. 126.

2 G. Morris, LEA and the Market Place, [w:] D. Bridges, T. McLaughlin (red.), op. cit., s. 23.
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potencjal, wiedza, doswiadczenie pracownikow, wysoko$¢ czesnego (w sytuacji odplat-
nosci nauki) itp. musza by¢ atrakcyjne. Studenci majg mozliwos¢ dokonywania wyboru
najatrakcyjniejszej z ich punktu widzenia oferty. Student w NPM to customer, consumer
— aktywny podmiot, ponoszacy odpowiedzialno$¢ za decyzje, jakie podejmuje. Klient
w panstwie liberalnym ekonomicznie uosabia trzy wartosci, jakie gwarantuje rynek,
a ktore tak cenit Friedman: wolno$¢ wyboru, wyzwanie, ryzyko. Jezeli uwaza sie, ze
klient powinien by¢ suwerenny, to rozwigzaniem, ktore nalezy wdrozy¢, aby dostarczaé
publiczne ustugi wydajnie i efektywnie, jest uwolnienie mocy rynku??. Tym samym uczel-
nie staly si¢ podmiotami, ktore powinny zbudowac taki potencjat, ktory umozliwi im
konkurencje o klienta instytucjonalnego (granty) oraz klienta indywidualnego (student).

Uniwersytet postfordowski to organizacja procesowa. Dostrzega si¢, ze uczelnie
przejmuja metody zarzadzania ze sfery biznesu. Organizacja procesowa miesci si¢
w metodzie zarzadzania, jaka jest Reengineering. Tworca tej metody, Michael Hammer,
definiuje proces pracy jako ,,pokrewna grupg zadan, ktore tacznie sktadaja si¢ na wynik
majacy warto$¢ dla klienta”?, Organizacja procesowa naktada na strukture funkcjonalng
pozioma warstwe procesoOw?*. Organizacja procesowa jest typowa dla modelu przedsig-
biorstwa znanego pod nazwa ,,organizacja wiedzy”. W naukach o zarzadzaniu twierdzi
si¢, ze jest ona niezbedna dla systemowego zarzadzania jakoscig, tj. przeniesienia jako-
sciowych oczekiwan klienta na kazde stanowisko pracy wewnatrz przedsigbiorstwa.

Podejscie procesowe dzigki rozwojowi zaawansowanych technologii informatycz-
nych ewoluuje w kierunku calosciowego podejscia do uczelni, postrzegania jej pracow-
nikow, zadan, klientow jako jednego spdjnego, celowego systemu?. Wdrozenie podej-
$cia procesowego ma na celu poprawe jakosci funkcjonowania uczelni w nastepujacych
obszarach:

* intensyfikacja monitorowania procesow wewngetrznych, tym samym minimali-

zacja wystepowania przekroczen terminéw obshugi spraw studenckich oraz bte-

déw natury administracyjnej;

2 J. Le Grand, Motivation, Agency, and Public Policy: of Knights and Knaves, Pawns and Queens, Oxford

University Press, Oxford 2003, s. 9.

M. Hammer M., Reinzynieria i jej nastepstwa, PWN, Warszawa 1999, s. 15.

W analizie proceséw zazwyczaj wykonuje si¢ nastgpujace czynnosci projektowe: identyfikacja podsta-
wowych procesOw pracy, mapowanie podstawowych procesow pracy, ocenianie zadan w podstawo-
wych procesach, eliminacja zbednych zadan, opdznien, dublowania pracy, poszukiwanie mozliwosci
usprawnien w sposobach zespotowego wykonywania i przekazywania zadan migdzy komoérkami orga-
nizacyjnymi, stworzenie procedur, ktore zawieraja specyfikacj¢ potrzebnych czynnosci, ustanowienie
koordynatorow celem stworzenia wi¢zi bezposrednich.

Jedng z konsekwencji podejscia procesowego — uniwersytety staja si¢ organizacjami wiedzy — jest wy-
pieranie bezposredniego, werbalnego kontaktu miedzy wykladowca a studentem. Bezposredni kontakt
zastepuje komunikacja za pomocg USOS-a, sylabusa i mediow spolecznosciowych.

23
24

25

102



Ewolucja uniwersytetu: od fordyzmu do postfordyzmu

» prowadzenie na podstawie wyznaczonych proceséw wewnetrznych i przypo-
rzadkowanych do nich miernikéw, cyklicznych pomiaréw i analizy skutecznosci
procesow dydaktycznego, naukowego, organizacyjnego;

 systematyczna poprawa jakosci ksztatcenia dzieki wprowadzeniu dedykowanego
wewnetrznego systemu oceny jakosci ksztalcenia;

» zwickszenie sprawnosci delegowania odpowiedzialnosci na pracownikow za
funkcjonowanie systemu i poszczegdlnych funkcji uczelni;

* poprawa monitoringu proceséw naukowych, dydaktycznych i organizacyjnych
dzigki wprowadzeniu zestawow miernikow;

» zwicgkszenie profesjonalizmu w relacjach z interesariuszami zewngtrznymi.

W 1980 roku zostata uchwalona w Stanach Zjednoczonych ustawa o procedurach
patentowych uniwersytetow i matych przedsi¢biorstw (University and Small Business
Patent Procedures Act of 1980), czyli tak zwana ustawa Bayha-Dole’a? (nazwana tak od
nazwisk senatorow bedacych jej inicjatorami). Ustawa stanowita legislacyjng odpowiedz
na problem zwigkszania efektywnosci transferu wiedzy z uczelni do gospodarki, ktory
zaczeto dostrzegaé juz w latach 70. XX wieku. Twierdzono, ze kapitatl intelektualny,
tworzony na uczelniach, w zbyt matym stopniu jest wykorzystywany na potrzeby gospo-
darki. Ustawa regulowata warunki wspotpracy uczelni z przedsi¢biorstwami oraz zasady
wykorzystywania do celow komercyjnych wynikow badan finansowanych z publicz-
nych funduszy. Uznano, ze optymalnym rozwigzaniem bedzie komercjalizacja wynikow
badan prowadzonych na uczelni za publiczne pieniadze, tym samym pracownicy nauko-
wi lub tworzone przez nich organizacje biznesowe zyskaty prawo do komercjalizacji
i patentowania innowacji powstatych w wyniku badan. Do czasu uchwalenia ustawy
wlascicielem innowacji z urzedu stawat si¢ rzad federalny.

Ustawa Bayha-Dole’a zapoczatkowata odwrét od humboldtowskiego wzorca
ksztalcenia, wedle ktorego uniwersytet byl przestrzenia poszukiwania prawdy. Akt
prawny zainicjowat rozwdj akademickiej przedsigbiorczosci, ktorej wynikiem byto wy-
ksztatcenie si¢ nowego rodzaju organizacji — organizacji wiedzy. Organizacje wiedzy to
struktury utrzymujace przez caly czas innowacyjno$¢ na wysokim poziomie poprzez
tworzenie rozwigzan, ktore umozliwiajg unikatowy sposob pozyskiwania, przetwarza-
nia i kreowania wiedzy?*'. Uczelnie podobnie jak przedsigbiorstwa stajg si¢ organizacja-
mi wiedzy, ktorych misja jest tworzenie innowacji, prowadzenie badan zaspokajajacych
potrzeby przemystu, uczenie kompetencji spotecznych zwigzanych z umiejetno$ciami

dziatania w strukturze korporacji.

2 D. Jemielniak, A. K. Kozminski, op. cit., s. 54.
27 Por. K. Beyer, Wspolczesna organizacja — organizacja oparta na wiedzy, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego” 2012, nr 736, s. 9.
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4. Innowacyjno-przedsi¢biorcze podejscie do uczelni

Od czasow Josepha Schumpetera wokoét innowacji i przedsigbiorczosci budowana
jest logika biznesu. Wzmozona presja na innowacyjno$¢ i przedsigbiorczo$¢ najwcze-
$niej pojawita si¢ w Stanach Zjednoczonych. Odbyto si¢ to tam bardzo naturalnie, przy
wykorzystaniu wysokiej sktonnosci Amerykanow do ryzyka, indywidualizmu i ducha
self-reliance®. 1 to wtasnie w Stanach Zjednoczonych sformalizowano idee, ze wokot
innowacji i przedsigbiorczo$ci powinna by¢ budowana logika funkcjonowania uczelni.
Oznacza to traktowanie uczelni jak organizacji biznesowych — podmiotow, ktore na
rynku konkuruja ze soba o klienta (instytucjonalnego i indywidualnego) oraz zasoby
finansowe (granty, komercjalizacja wynikéw badan, pozyskiwanie pienigdzy od bizne-
su). Uniwersytet postfordowski z przestrzeni poszukiwania prawdy przeksztatcit si¢
w przestrzen produkowania wiedzy, ktora powinna posiada¢ warto$¢ rynkowa. Podsta-
w3 sukcesu uczelni zostala wiec renta innowacyjno-przedsigbiorcza. Zaktada ona czer-
panie dochodu z ponadprzecictnej aktywnosci pracownikoéw, skierowanej przede
wszystkim na ilo$¢ publikacji, cytowan i tworzenie innowacji. Na przetomie lat 80.
1 90. XX wieku konieczno$¢ budowania relacji miedzy uczelniami a srodowiskami biz-
nesu zostata dostrzezona takze w krajach Unii Europejskiej. W 2000 roku Rada Euro-
pejska na posiedzeniu w Lizbonie sformalizowata strategie, ktora odwotujac si¢ do prac
Schumpetera, zaktadata, ze zrodtem bogactwa narodowego jest postep wynikajacy
z innowacyjnosci zespolonej z przedsigbiorczoscig®.

W XXI wieku logika funkcjonowania uniwersytetu stata si¢ tozsama z logika
dziatania korporacji. Pracownicy obydwu instytucji pracujg w tym samym srodowisku:
wyjatkowych okazji i duzej niepewnosci. Podejécie innowacyjno-przedsigbiorcze do
uczelni powoduje zastepowanie stabilnosci i pewnosci elastycznos$cig, np. umowy
o prace zastepuja krotkoterminowe kontrakty. Pracownicy uniwersytetu postfordow-
skiego musza od nowa definiowac kariery zawodowe w kategoriach: elastycznosci,

dziatania na wilasng reke, portfela umiejetnosci i przedsigbiorczosci.

28 J. Niemczyk, Strategia. Od planu do sieci, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu,
Wroctaw 2013, s. 127.
¥ [bidem.
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