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Europejskiej

1. Wprowadzenie

Odwolujac si¢ do dzieta Adama Smitha Wealth of Nations, konkurencja oznacza
swobod¢ prowadzenia operacji na rynku (dziatalnosci gospodarczej), ktéora wynika
z braku ustanawianych przez panstwo ograniczen prawnych?. Jest to zatem wielowymia-
rowy 1 wieloptaszczyznowy proces, w ktorego ramach uczestnicy zycia gospodarczego
(przedsigbiorstwa) rywalizujg o udzialy rynku, o konsumentow, w dalszej perspektywie
dazac do maksymalizacji zyskow?. Jest prima facie oczywiste, ze jest to zjawisko nieda-
jace sie w petni zanalizowac w ramach jednej dyscypliny badawczej, jednak na potrzeby
biezacego dyskursu kluczowy jest sam element motywacji i charakteru dziatania jedno-
stek gospodarczych.

W tym konteks$cie prawo konkurencji zdefiniowane moze by¢ jako normy i przepi-
sy, ktore modyfikuja dziatania jednostek gospodarczych®. Modyfikacja moze przybieraé
charakter behawioralny, gdzie panstwo, stosujac instrumenty nakazowe, wprost okresla
katalog dziatan dozwolonych i zabronionych, okreslajgc jednoczesnie precyzyjne prze-
stanki determinujgce ich status®. Ingerencja panstwa moze dokonywac si¢ takze za po-
mocg narzedzi strukturalnych tworzacych system zachet (inter alia fiskalnych), maja-

cych sktoni¢ racjonalnie dziatajagce przedsigbiorstwa do podejmowania pozadanych

Polski przektad: A. Smith, Bogactwo narodéw, przet. Dariusz Bakalarz, Wydawnictwo Studio-Emka,
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Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2007, s. 13; A. Brzezinska-Rawa, Wpro-
wadzenie do prawa antymonopolowego, Wydawnictwo ,,Dom Organizatora”, Torun 2009, s. 12 i n.;
A. Fornalczyk, Biznes a ochrona konkurencji, Oficyna Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2007, s. 13;
R. Skubisz, Prawo konkurencji [w:] Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, red.
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przez regulatora dziatan®. Powyzsza dystynkcja ma charakter techniczny, dlatego ze nie-
zaleznie od decyzji dotyczacej rodzaju zastosowanych instrumentéw prawnych, wszyst-
kie srodki stuzg realizacji celow danej wladzy publicznej®. Mozna wobec tego zdefinio-
wac analizowang gataz prawa jako ograniczajaca swobode¢ dziatalnosci gospodarczej dla
realizacji pewnych celow lezacych w interesie publicznym’. Szczegolnie, ze rynek zu-
petnie pozbawiony regulacji wykazuje tendencje autodestrukcyjne?.

Taka definicja podkresla rolg aksjologii stojacej u podstaw aplikacji wzmiankowa-
nego prawa. Przyjecie technicystycznej optyki umozliwi analiz¢ poszczegdlnych instru-
mentéw prawnych, ich wplywu na rynek w jego wielu aspektach, ale nie przyblizy od-
powiedzi na pytanie dlaczego przyjeto okreslone rozwigzania. To fundamentalne pytanie
0 raison d’étre prawa konkurencji wyznacza strukture dalszego dyskursu.

Jezeli bowiem w obliczu naszkicowanej funkcji analizowanej dziedziny prawa, sta-
nowi ono swego rodzaju ekstrapolacje celow i wartosci Unii Europejskiej, a zwlaszcza,
cho¢ nie tylko, modelu gospodarczego UE, to tylko ich analiza umozliwia narysowanie
petlnego obrazu ukazujacego status i role prawa konkurencji w modelu gospodarczym
Unii Europejskie;j.

2. Ordoliberalne podstawy ustroju gospodarczego Unii
Europejskiej

John Ruggie, wypowiadajac si¢ o0 modelu gospodarczym Wspdlnot, stwierdzit, ze
zostal wen ,,wbudowany liberalizm” (embedded liberalism)’. Stanowisko to wskazywa-
o na Leitbild, gdzie regulacje w obszarze szeroko pojetego zarzadzania gospodarczego
nakierunkowane byty przede wszystkim na ochron¢ samych przestanek procesu konku-
rowania'’. Biorac pod uwage socjo-polityczng geneze procesu integracji europejskie;j,
powyzsze twierdzenie jest pewnym uproszczeniem, bo model ten od poczatku tgczyt

5 Ibidem. Racjonalno$¢ w kontekscie zachowan rynkowych jest konieczna asumpcja, ale w rzeczywisto$ci

mozna wskazaé rézne motywacje zachowan przedsigbiorstw, szczegdlnie ze dzialanie wigzace si¢ z ry-
zykiem biznesowym, ktore ostatecznie okaze si¢ bledne post factum moze by¢ uznane z nieracjonalne,
co jednak nie znaczy, ze w momencie podejmowania decyzji jej przestanki byly racjonalne, cho¢ sama
koncepcja racjonalnosci wymyka si¢ ewaluacji w obiektywnych kategoriach.

¢ M. Clark, Competition as a...; A. Jones, B. Sufrin, EU Competition...; G. Monti, EC Competition Law,
Cambridge University Press 2007, s. 21 i n.

7 Ibidem.

Najbardziej referencyjny przyktad stanowi kryzys z 1926 r. Por. A. Borrmann, M. Holthus, The Funda-

mental Principles and the History of the Social Market Economy in the Federal Republic of Germany

[w:] Principles and Instruments of the Social Market Economy, red. K. Fasbender, HWWA, Hamburg

1992.

J.G. Ruggie, International Regimes, Transactions and Change: Embedded Liberalism in the Postwar

Economic Order, ,International Organizations” 1982, Vol. 36, No. 2, s. 379-415.

10" W. Sauter, H. Schepel, State and Market in European Union Law: The Public and Private Spheres of the
Internal Market Before the EU Courts, Cambridge University Press, Cambridge 2009, s. 3 i n.
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w zatozeniach liberalistyczny model gospodarczy, w szczegdlnosci w aspekcie transgra-
nicznym, z krajowym interwencjonizmem?™. Najbardziej istotny wptyw na wczesne sta-
dia integracji gospodarczej w Europie wywarta bowiem doktryna ordoliberalizmu®?. Ta
tzw. szkota fryburska podkres$lata rzeczywiscie swobode jednostki w podejmowaniu
dzialan takze w obszarze szeroko pojmowanej sfery gospodarczej, ale jednocze$nie do-
puszczata ingerencje struktur panstwowych, kiedy jednostka nie byla w stanie sama za-
gwarantowac¢ realizacji swoich potrzeb®. Mysl ordoliberalna stata u podstaw koncepcji
Globalsteurung zaimplementowanej w Republice Federalnej Niemiec w latach 50.
XX w., ktora przyczynita siec do powojennego ,,cudu gospodarczego™. Jednocze$nie
model oferowal politycznie akceptowalng rekoncyliacje leseferystycznych i etatystycz-
nych modeli krajowych, konieczng dla rozpoczecia procesu budowania Wspolnego Ryn-
ku rozpoczetego wraz z powstaniem Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej (1957)1.
Pojecie fairness uzywane w anglojezycznej literaturze w odniesieniu do celow
i funkcji unijnego prawa konkurencji jest trudne do doktadnego przethumaczenia na jezyk
polski'®. W opisywanym kontekscie moze oznaczaé zardwno ,,uczciwosc”, ,,rownosc”
czy ,,sprawiedliwos¢””. Odchodzac jednak od rozwazan stricte leksykalnych, i przyjmu-
jac optyke teleologiczna, pod wzmiankowanym terminem kryje si¢ model wprowadzaja-
cy rowne reguty dla wszystkich uczestnikow gry rynkowej'®. Stanowi to odbicie telos
ordoliberalizmu, gdzie prawo konkurencji ma przede wszystkim wyrownywac szanse
poszczegdlnych przedsigbiorstw!. Podejscie takie daje si¢ zdekodowac, analizujac li-

teralne brzmienie preambuty traktatu rzymskiego, gdzie podkreslono koniecznos$é

- Ibidem.

12 'W. Ropke, Welfare, Freedom and Inflation, Pall Mall Press, London 1957; W. Ropke, 4 Humane Econo-
my: The Social Framework of the Free Market, H. Regnery Co., Chicago 1960; C. Watrin, The Social
Market Economy: The Main Ideas and Their Influence on Economic Policy [w:] P. Koslowski (red.),
Springer, Berlin, The Social Market Economy: Theory and Ethics of the Economic Order, Heidelberg,
New York 1998, s. 17 in.

18 W. Eucken, The Unsuccessful Age of the Pains of Economic Progress, Oxford University Press, Oxford

1952, s. 35.

J. Labrousse, J.-D. Veisz, Institutional Economics of France and Germany. German Ordoliberalism ver-

sis French Regulation School, Springer, Berlin 2001, s. 220 i n.; W. Ropke, Welfare, Freedom...; W. Eu-

cken, The Unsuccessful Age....

15 F. Jorges, S. Rodl, ,,Social Market Economy” as Europes Social Model?, EUI ,,Working Paper LAW”
2004, No. 8, s. 19-21.

16 Stownik jezyka polskiego PWN, oprac. L. Drabik, E. Sobol, PWN Warszawa 2014.

17 Ibidem.
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Oxford 2012, s. 21.

D. Gerber, Law and Competition in Twentieth Century Europe: Protecting Prometheus, Oxford Univer-

sity Press, Oxford 1998, s. 37-38.
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likwidacji barier szkodzacych w zbalansowanym handlu i uczciwej konkurencji (balan-
ced trade and fair competition)®.

W tym kontekscie zwraca uwagg, ze przypisy art. 119 i 120 TFUE wskazujg na
»otwarta gospodarke rynkowa z wolng konkurencja”. Cho¢ powyzsze przepisy odwotu-
ja sig¢ do polityki gospodarczej i pienigznej, czg$¢ doktryny uwaza, ze mozna dokonaé
ich ekstrapolacji takze na prawo konkurencji®. Probujac zatem zdekodowa¢ model za-
warty we wzmiankowanych przepisach w kontekscie regut konkurencji, mozna wskazaé
na zasadniczy cel, jakim jest swoboda przedsigbiorstw, a gldwnym celem panstwowego
regulatora jest ochrona tej swobody przed dziataniami innych podmiotéw zaréwno pu-
blicznych, jak i prywatnych. Co opiera si¢ na aksjomacie, ze multilateralno$¢ (plurality)
rynku niesie ze soba dobrobyt konsumentéw?. Teoretyczne fundamenty wskazanego
podejscia sa osadzone w mysli ekonomicznej szkoty harvardzkiej, zgodnie z ktérg im
mniejsza koncentracja na rynku tym korzystniejsze dla konsumentow beda ceny i wybor
oferty?.

Wptyw szkoty fryburskiej byl szczegdlnie widoczny w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci. Szczegolnie referencyjne przyktady stanowia orzeczenia Continental
Can, gdzie raison d’étre rozstrzygnigcia byla konieczno$¢ utrzymania ,,struktury efek-
tywnej konkurencji” (Effective competition structure), czy sprawa Metro, gdzie decydu-
jaca okazala si¢ ochrona ,,rzeczywistej konkurencji” (Workable competition)®. W prak-
tyce wspomniane wyrownywanie szans daje si¢ tez zauwazy¢ zwlaszcza w sprawach
z zakresu kontroli naduzywania pozycji dominujacej i manifestuje si¢ punitywnym na-
stawieniem Komisji*®. Dazenie KE do zapewnienia réwnych warunkéw konkurowania
w drodze sankcji zostato okreslone obrazowo i ironicznie przez urzednikow amerykan-

skiego Departamentu Sprawiedliwosci, jako oparte na wizji ,,konkurencji gentlemanow”,

20 Treaty establishing the European Economic Community, 25.03.1957, [niepublikowane w Dzienniku
Urzedowym].

2 D. Gerardin, A. Layne-Farrar, N. Petit, EU Competition Law..., s. 20.

2 G. Amato, Antitrust and the Bounds of Power — The Dilemma of Liberal Democracy in the History of the
Market, Hart Publishing, Oxford 2001, s. 3 in.

2 G. Monti, EC Competition..., s. 87.

2 Orzeczenia 672, Europemballage Corporation i Continental Can Company Inc. v. Komisja, [1973]
ECR 215, pkt 26—76, Metro SB-Grofimdrkte GmbH & Co. KG v. Komisja (Metro 1), [1977] ECR 1875,
pkt 20. Analogiczne decyzje KE 88/138/EEC: Commission Decision of 22 December 1987 relating to
a proceeding under Article 86 of the EEC Treaty (IV/30.787 i1 1V/31.488 — Eurofix-Bauco v. Hilti),
Dz. Urz. UE z 11.03.1988, L 65/19; 92/163/EEC: Commission Decision of 24 July 1991 relating to a pro-
ceeding pursuant to Article 86 of the EEC Treaty (IV/31043 — Tetra Pak II), Dz. Urz. UE z 18.03.1992,
L 72/1, w szczegolnosci pkt 116-120. Obie decyzje zostaty w pelni podtrzymane przez SPI i Trybunat
(wyroki odpowiednio: T-30/89, Hilti AG v. Komisja, [1991] ECR 11-1439, podtrzymane w drugiej instan-
cji C-53/92 P, Hilti AG v. Komisja, [1994] ECR 667; T-83/91, Tetra Pak International SA v. Komisja,
[1994] ECR 1I-755 podtrzymane w drugiej instancji C-333/94 P, Tetra Pak International SA v. Komisja,
[1996] ECR I-5951).

% D. Gerardin, A. Layne-Farrar, N. Petit, EU Competition Law..., s. 20.

232



Prawo konkurencji w modelu gospodarczym Unii Europejskiej

do ktorej rzeczywistos¢ twardej walki na rynku w sposob oczywisty nie przystawata®.
Adaptacja wzmiankowanego ,,antykoncentracyjnego” telos ma rowniez miejsce w sferze
kontroli koncentracji, gdzie zasadniczg cechg procesow podlegajacych regulacji jest re-
dukcja liczby aktywnych na rynku podmiotow, co jest immanentnie zwigzane z kwestig
wystepowania pozycji dominujacej?’. Analogicznie w przypadku postepowan antykarte-
lowych Komisja uznawata dziatalno$¢ ,,zastepujacg praktyczng kooperacje”, wyrazajaca
si¢ inter alia koordynacja zachowan rynkowych za niezgodng z rynkiem wewngtrznym
na podstawie istnienia ,,zagrozenia dla konkurencji”, niezaleznie od faktycznego wpty-
wu na rynek?. Co wydaje sie¢ pomija¢ uwarunkowanie tych sektorow, w ktorych wyste-
puje efekt skali (zwlaszcza sektorow sieciowych)®. To praktyczne wdrozenie paradyg-
matu szkoty harvardzkiej spotkalo sie¢ oczywiscie z krytyka przedstawicieli szkoty
z Chicago, ktorzy uznawali, ze wzmiankowane podejs$cie chroni dosy¢ abstrakcyjnie poj-
mowang konkurencjg, ale nie rzeczywistych konkurentow*.

3. More Economic Approach — nowy paradygmat w prawie
konkurencji

Badacze zajmujacy si¢ gospodarczg historig integracji europejskiej bardzo cze¢sto
wprowadzaja dystynkcje na ,,stare” prawo konkurencji — interwencjonistyczne, sforma-
lizowane, zdominowane przez Ordnungstheorie 1 dlatego bywa okreslane jako ,,ordoli-
beralne”. W sposob przerysowujacy nieco oryginalne poglady szkoty fryburskiej®.
W znacznym stopniu a contrario ,,nowe” prawo konkurencji zwigzane z wprowadze-
niem bardziej ekonomicznego podejécia okreslanego jako More Economic Approach,
ktore zmaterializowato si¢ po raz pierwszy w drugiej polowie lat 90. XX w., ktorego

26 J. Bruce McDonald, Section 2 and Article 82: Cowboys and Gentlemen, The Modernization of Article 82,

Second Annual Conference, Bruksela 16—17.06.2005.

Por. w zwiazku z tym decyzja: 2006/857/WE: Decyzja Komisji z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie

postepowania na mocy art. 82 traktatu WE oraz art. 54 porozumienia EOG (sprawa COMP/A.37.507/F3

— AstraZeneca), Dz. Urz. UE z 30.11.2006, L 332/24.

2 Orzeczenie C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85, C-125/85, C-126/85, C-127/85, C-128/85

and C-129/85, A. Ahlstrém Osakeyhtié i inni v. Komisja (Wood Pulp 1), [1994] ECR 1-00099, pkt 63 oraz

322/81, NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v. Komisja, [1983] ECR 03461, pkt 57.

Taki efekt wystepowat w przypadku okolicznosci orzeczenia Wood Pulp 1.

3 D. Gerardin, A. Layne-Farrar, N. Petit, EU Competition Law...,s. 21.

% B.E. Hawk, System Failure: Vertical Restraints and EC Competition Law, Common Market Law Re-
view, 35/1995, s. 975-982; I.S. Venit, Article 82: The Last Frontier — Fighting Fire with Fire?, ,,Ford-
ham International Law Journal” 2004, No.28, s. 1161-1166; J.S. Venit, Future Competition Law,
[w:] C.-D. Ehlermann, L.L. Laudai (red.), The Objectives of Competition Policy, Hart Publishing, Oxford
1998, s. 567-569.

% H. Schweitzer, K.K. Patel, EU Competition Law in Historical Context, [w:] K.K. Patel, H. Schweitzer
(red.), The Historical Foudations of EU Competition Law, Oxford University Press, Oxford 2013,
s. 207.
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twarzg zostat w pierwszych latach XXI w. Mario Monti — 6wczesny komisarz ds. kon-
kurencji®. Podkreslat fundamentalng role rynku i konkurencji w zapewnianiu dobrobytu
konsumentow, wspieraniu optymalnej alokacji zasoboéw i oferowaniu uczestnikom zycia
gospodarczego odpowiednich zache¢t do podejmowania dziatan w celu poprawy efek-
tywnosci, jako$ci i innowacyjnosci, ktora zakorzeniona jest w aksjologicznych funda-
mentach traktatow?*. Wedlug powszechnie przyjetego pogladu, ,,nowy” paradygmat
w prawie konkurencji odrzuca ,,nieracjonalnos¢” wezesniejszego podejscia bedaca skut-
kiem uznania zasadnos$ci stosowania daleko idgcej ingerencji w sytuacji istnienia niedo-
mogoéw rynku, i skupito sie przede wszystkim na ochronie efektywnosci procesu konku-
rowania®*. Wychodzac z zatozenia, zaczerpnigtego ze szkoty z Chicago, ze pozytywne
skutki dla konsumentow, gospodarki krajow, efc. sa skutkiem efektywnej konkurencji*®.
Jednoczes$nie unijna koncepcja ,,otwartej gospodarki rynkowej” nie odrzuca zupehnie
mozliwosci interwencji regulatora, ale wymaga wigkszej rezerwy w wykorzystywaniu
kompetencji wladczych®’. To nie jest oczywiScie SciSle zgodne z zalozeniami szkoty
z Chicago (cho¢ jest ona do pewnego stopnia wewngtrznie heterogeniczna), ale w przy-
padku Unii Europejskiej, podobnie jak kazdego innego funkcjonujacego organizmu go-
spodarczego, catkowita implementacja teoretycznych zalozen jakiejkolwiek szkoty my-
$li ekonomicznej jest niemozliwa.

Zmiana optyki zostata syntetycznie, (cho¢ kontrowersyjnie dla czgéci doktryny)
podsumowana przez Richarda Posnera, jednego z wiodacych przedstawicieli szkoly
z Chicago, ktory stwierdzit, ze efektywno$¢ powinna by¢ najwyzszym (ultimate) celem
prawa konkurencji*®. Zgodnie z tym podejsciem rola organow odpowiedzialnych za
ochrone konkurencji powinna sprowadza¢ si¢ do zwalczania dziatan ograniczajacych
efektywno$¢ 1 powstrzymywania si¢ od podejmowania krokow, ktdre same majg nega-
tywne skutki dla efektywnosci®. Oczywiscie pojecie efektywno$ci w rozumieniu nauk

ekonomicznych nie jest homogeniczne, natomiast w analizowanym konteks$cie powinna

% Mario Monti petit funkcje komisarza ds. konkurencji w komisji Romano Prodiego w latach 1999—

2004. Wczesniej w komisji Jacquesa Santera w latach 1994— 1999 byt odpowiedzialny za m.in. rynek

wewnetrzny.

M. Monti, European Competition Policy for the 21 Century, ,,Fordham International Law Journal”

2000, Vol. 24, No. 4, s. 1602—1604.

35 R.A. Posner, Antitrust Law, University of Chicago Press, Chicago IL 2001, s. 29 i n.; M. Monti, Euro-
pean Competition..., s. 1602—1604.

3¢ Ibidem.

37 M. Monti, European Competition..., s. 1602—1604. Por. takze M. Monti, The Future for Competition
Policy in the European Union. Przemowienie wygloszone 09.07.2001 r. w Merchants Taylor’s Hall
w Londynie— dostgpne na stronach Komisji: europa.eu/rapid/press-release SPEECH-01-340 en.pdf
(20.11.2014).

¥ D. Gerardin, A. Layne-Farrar, N. Petit, EU Competition Law..., s. 21.

¥ R. H. Bork, The Antitrust Paradox: A Policy at War with Itself, Basic Books Inc, New York 1978, s. 59.
Por. takze H. Hovenkamp, Antitrust Policy After Chicago, ,,Michigan Law Review” 1985, Vol. 84, No. 2,
s.213-284.

34

234


europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-01-340_en.pdf 

Prawo konkurencji w modelu gospodarczym Unii Europejskiej

by¢ rozumiana jako stosunek zaangazowanych zasobow do wyprodukowanych dobr*.
Z perspektywy regulatora oznacza to, ze w przypadku pozostawienia stopnia zaangazo-
wania przedsiebiorstw (input) na niezmienionym poziomie, nalezy zwalcza¢ dziatalnosé
wigzaca si¢ z jednoczesnym zmniejszeniem wytwarzanych dobr (output)*. Per analo-
giam ograniczenie ,,wktadu” zasobow uczestnikow niewiazace si¢ ze spadkiem produk-
cji (lub nawet oznaczajace jej wzrost) powinno otrzymywaé wsparcie panstwa*?. Opisy-
wana argumentacja zaktada, ze wzrost wzmiankowanej efektywno$ci przektadac sie
bedzie pozytywnie na dobrobyt spoteczenstw (society’s wealth)®. Cho¢, co bywa pod-
kreslane przez krytykow, wzrost ogolnego poziomu dobrobytéw nie jest skorelowany
z jego redystrybucja. Innymi stowy, relatywnie niewielka grupa (gtownie producentow)
odnosi stosunkowo najwieksze korzysci w wyniku globalnego wzrostu dobrobytu®.

Aplikacja przepisow unijnego prawa konkurencji w oparciu o opisywany paradyg-
mat oznacza w praktyce zawezenie mechanizmow kontroli. Generalnie mozna bowiem
powiedzie¢, ze wiekszo$¢ koncentracji, czy sensu stricto w formie fuzji (laczenia si¢)
przedsigbiorstw, czy sensu largo rozumiana jako ich kooperacja, wigza¢ si¢ bedzie z po-
prawa efektywnos$ci produkcyjnej zaangazowanych podmiotow, zwlaszcza jesli te ope-
ruja w sektorach sieciowych, gdzie wystepuje synergetyczny efekt skali*®. A zatem
wzrost sity rynkowej skutkujacy poprawa efektywnosci bedzie przewazat nad konse-
kwencjami obnizenia konkurencji, determinujac akceptacj¢ analizowanych praktyk
przez organy ochrony konkurencji‘.

W literaturze poswigconej zagadnieniom zwigzanym z prawem konkurencji Unii
Europejskiej termin ,,modernizacja” jest stosowany na zmiang z poj¢ciem bardziej eko-
nomicznego podej$cia. Zapoczatkowany w latach 90. XX w. proces odejscia od ordoli-
beralnego postrzegania roli prawa konkurencji i przyjecia bardziej ekonomicznej optyki
— More Economic Approach — nastawionej na poprawe efektywnosci i co za tym idzie
dobrobytu konsumentéw rozumianych, cho¢ nie bez pewnych watpliwosci omowionych

w nastepnym paragrafie, jako odbiorcow koncowych. Powszechnie uznaje si¢, ze nowe

40

Por. H. Hovenkamp, Federal Antitrust..., s. 45 i n.; M. Szydlo, Swobody rynku wewnetrznego a reguty

konkurencji. Migdzy konwergencjg a dywergencjg, Wydawnictwo ,,Dom Organizatora”, Torun 20006,

s. 174 in.

J. Brodley, The Economic Goals of Antitrust: Efficiency, Consumer Welfare And Technological Progress,

»New York University Law Review” 1987, vol. 62, s. 1020.

2 Ibidem.

 Ibidem.

“ D. Gerardin, A. Layne-Farrar, N. Petit, EU Competition Law..., s. 22.

4 Por. w zwiazku z tym Wytyczne w sprawie oceny horyzontalnego potaczenia przedsigbiorstw na mocy
rozporzadzenia Rady w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw, Dz. Urz. WE z 05.03.2004,
C 31/5; Komunikat Komisji — wytyczne w sprawie priorytetow, ktorymi Komisja bedzie si¢ kierowaé
przy stosowaniu art. 82 Traktatu WE w odniesieniu do szkodliwych dziatan o charakterze praktyki wy-
faczajacej, podejmowanych przez przedsigbiorstwa dominujace, Dz. Urz. UE z 24.02.2009, C 45/7.

% D. Gerardin, A. Layne-Farrar, N. Petit, EU Competition Law..., s. 22.
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podejscie przybratlo normatywna forme¢ w momencie wejscia w zycie rozporzadzenia
1/2003 w sprawie wprowadzenia w zZycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82
Traktatu konkretyzujace zasady stosowania traktatowych przepisow tzw. ogdlnego pra-
wa konkurencji*’. Telos ekonomicznego odejscia zostat rowniez podtrzymany przez Ne-
elie Kroes nastepczynie Mario Montiego na stanowisku komisarza ds. konkurencji, kto-
ra zadeklarowata, ze podejscie (Komisji) oparte na podstawach ekonomicznych sprawi,
ze obywatele w petni beda korzysta¢ z dobrodziejstw konkurencyjnej, dynamicznej go-
spodarki®®. Zasadniczy kurs zostal podtrzymany przez obecnego komisarza Joaquina
Almuni¢®. Daje zauwazy¢ si¢ jednak nieco inne roztozenie akcentow, ktore, jak wydaje
si¢, spowodowane sg zmianami wprowadzonymi przez Traktat z Lizbony i w pewnym
stopniu takze kryzysem powodujacym wzrost przyzwolenia na ingerencj¢ panstw w go-
spodarke i glebsza korekcje mechanizmdéw rynkowych. Komisarz stwierdzil, obejmujac
urzad, ze polityka konkurencji stanowi §rodek wzmacniania spotecznej gospodarki ryn-
kowej stanowigcej podstawe ustroju gospodarczego Unii Europejskiej — koncepcji opar-

tej na efektywnosci i sprawiedliwosci (fairness)™.

4. Spoleczna gospodarka rynkowa — prawo konkurencji a dobrobyt
konsumentow

Wprowadzenie koncepcji spotecznej gospodarki rynkowej jako podstawy ustroju
gospodarczego Unii Europejskiej przez Traktat z Lizbony postrzegane moze by¢ jako
kolejny etap modyfikacji aksjologii europejskiego modelu gospodarczego, tym samym
stanowigc katalizator adaptacji prawa konkurencji. Korzeni wspomnianej koncepcji
mozna rowniez dopatrywac si¢ w pogladach szkoty fryburskiej®'. Spoteczna gospodarka
rynkowa jest ograniczona do stricte ekonomicznych kategorii i ma swoj wymiar spo-
teczny i polityczny, czyli cytujac Wilhelma Ropkego ,,wykracza poza popyt i podaz™>2.

Zgodnie z oryginalnymi zatozeniami koncepcji funkcja korekcyjna panstwa nie
konczy sie na ingerencji w rynek w celu ochrony samego procesu konkurowania, ale

47 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regut
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, Dz. Urz. UE z 04.01.2003, L 1/1.

N. Kroes, European Competition Policy — Delivering Better Markets and Better Choices. Przemowienie
wygloszone 15.09.2005 podczas London European Consumer and Competition Day — dostgpne na stro-
nach Komisji. Por. takze P. Lowe (DG COMP), Consumer Welfare and Efficiency — New Guiding Prin-
ciples of Competition Policy? Przemowienie wygloszone 27.03.2007 podczas 14th European Competi-
tion Day w Monachium — dostgpne na stronach Komisji http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/
sp2007 02 en.pdf (20.11.2014)

J. Almunia, Mandate Speech — dostepny na stronach Komisji http://ec.europa.eu/commission_2010-
2014/almunia/headlines/speeches/2010_en.htm (20.11.2014)

0 Ibidem.

S F. Jorges, S. Rodl, Social Market..., s. 19-21; F. Costamagna, The Internal Market..., s. 388.

2 W. Ropke, A Humane Economy....
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powinna pozwala¢ na osiggnigcie rezultatu pozadanego z punktu widzenia wartosci
i celow lezacych w interesie publicznym™. A zatem szeroko pojete struktury panstwowe
nie tylko gwarantuja swobod¢ jednostki w jej decyzjach o charakterze ekonomicznym,
ale rowniez biora odpowiedzialno$¢ za zapewnienie jej ,,gospodarczego dobrobytu”
(economic welfare)®®. Zwrot ku bardziej instrumentalnemu podejSciu wynikajacemu
z samej istoty koncepcji spotecznej gospodarki rynkowej, na ptaszczyznie prawa kon-
kurencji UE, stawia ,,dobrobyt konsumentéw” (consumer welfare) jako jeden z gtow-
nych celow™.

Kwestig zasadniczg podczas konstrukcji rozwigzan prawnych chronigcych interes
(dobrobyt) konsumentow jest okreslenie grupy bedacej podmiotem ochrony. Jest prima
facie oczywiste, ze istnieje stratyfikacja preferencji konsumenckich, a dodatkowo inte-
res podmiotdéw biorgcych udzial w wymianie gospodarczej nie musi by¢ zbiezny z inte-
resem odbiorcéw koncowych. Sytuacje komplikuje fakt, ze nie udato si¢ wypracowaé
testu umozliwiajacego oceng wptywu danego zachowania przedsigbiorstwa/przedsie-
biorstw na ,,dobrobyt”. Samo pojecie rOwniez nie zostato zdefiniowane, ale mozliwe
jest, siegajac do siatki pojeciowej nauk ekonomicznych, wskazanie na kategori¢ prze-
ciwna — ,,szkode konsumenta” (consumer detriment) — i na tej podstawie skonstruowanie
roboczej definicji analizowanego pojecia. Wspomniana szkoda, na duzym poziomie
0g61nosci, obejmuje wzrost cen, zmniejszenie iloéci i1 jako$ci oraz wyboru dobr (towa-
row i/lub ustug), spadek innowacyjnosci’’. A zatem ,,dobrobyt konsumentéw” bedzie
zblizony do ekonomicznej kategorii ,,nadwyzki konsumenta”, bedacej swego rodzaju
miarg korzysci czerpanej z konsumpcji, poniewaz obejmuje réznic¢ mi¢dzy kwota, kto-
ra konsument sktonny jest ponies¢ a ta w rzeczywistosci ponoszong™.

Cho¢ zwraca uwage, ze mimo immanentnego zwigzku regut konkurencji z nauka-
mi ekonomicznymi, pojecie ,,dobrobytu konsumentow” jako ratio legis nie jest catkowi-

cie tozsame z przytoczonym pojeciem ,,nadwyzki konsumenta”. W ekonomii pojgcie

3 A. Borrmann, M. Holthus, The Fundamental Principle..., s. 23—24.

3 C. Watrin, The Social Market Economy: The Main Ideas and Their Influence on Economic Policy
[w:] The Social Market...,s. 17 in.

% A. Borrmann, M. Holthus, The Fundamental Principles...,s. 15in.

3¢ P. Akman, ,, Consumer Welfare” and Article 82EC: Practice and Rhetoric, ,,World Competition: Law

And Economic Review” 2009, Vol. 32, No. 1, s. 72.

P. Mardsen, P. Wheelan, ,, Consumer Detriment” and its Application in EC and UK Competition Law,

,Buropean Competition Law Review” 2006, Vol. 27, No. 10, s. 569-585; Wytyczne w sprawie oceny

horyzontalnego potaczenia przedsigbiorstw na mocy rozporzadzenia Rady w sprawie kontroli koncentra-

cji przedsicbiorstw, pkt 8 i 80-81; Wytyczne w sprawie oceny nichoryzontalnych potaczen przedsie-

biorstw na mocy rozporzadzenia Rady w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw, Dz. Urz. UE

7 18.10.2008, C 265/6, pkt 10.

Ibidem. Biorac pod uwagg charakter zagadnienia, ,.kwote” nalezy raczej rozumie¢ szerzej jako wszelkie

naktady finansowe, ktore dana osoba sklonna jest ponies¢. (M. Motta, Competition Policy..., s. 18). Por.

M. Motta, Competition Policy...,s. 18 in.
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»totalnego dobrobytu” (total welfare, Marshallian surplus) obejmuje ,,nadwyzke konsu-
menta”, ale takze ,,nadwyzke producenta” (producer surplus) i nie obejmuje oceny war-
tosciujacej dotyczacej sposobu ich dystrybucji*®. A zatem decyzja identyfikujaca i defi-
niujaca ,,dobrobyt”, mimo oparcia na przestankach ekonomicznych, bedzie miata jednak
charakter polityczny, jako ze przyjety standard wynika¢ bedzie z ksztaltu realizowanej
w danym obszarze polityki i uwzgledni¢ musi wywazenie sprzecznych, ale prawnie
réwnorzednych interesdéw, ktore nie zawsze sg mierzalne za pomoca Stricte ekonomicz-
nych instrumentow®.

W zwigzku z tym zwraca uwage ryzyko wiazace si¢ z postrzeganiem dobrobytu
konsumenta jako stanu sprzecznego z interesem producentow. Takie statyczne podejscie
opiera si¢ na politycznie zrozumiatym zatozeniu, ze poprawa sytuacji przedsiebiorstw
manifestujgca si¢ wzrostem zyskow odbywac si¢ bedzie kosztem konsumentow®!. Po-
wyzsza prawidlowo$¢ moze rzeczywiscie wystapic, ale stwierdzenie tego jest mozliwe
tylko ad casum, a nie na podstawie abstrakcyjnego wywodu logicznego. Co do zasady
gléwnym powodem stojacym za inwestycjami przedsigbiorstw jest che¢ osiggniecia zy-
sku (wyjatek mogag stanowi¢ przedsigbiorstwa sektora ustug uzytecznosci publicznej
i czgsciowo przedsigbiorstwa publiczne)®. Natomiast uznanie tego stanu rzeczy za nie-
pozadany i skonstruowanie narzedzi prawnych — regulacyjnych, fiskalnych, etc. — za-
wierajacych mechanizmy zniechgcajace podmioty do maksymalizacji zyskow pozbawi
je jednoczesnie motywacji do poprawy innowacyjnosci, jakosci oferowanych towarow/
ustug®. W perspektywie dlugoterminowej bedzie to i tak miato negatywny wplyw na
dobrobyt konsumentow®. W tym kontekscie referencyjnym przyktadem priorytyzacji
kryterium dobrobytu konsumentoéw stanowia rozstrzygniecia spraw Postsparkasse
i GlaxoSmithKline. Sad wskazal dobrobyt konsumentow, jako cel i przewazajacy argu-
ment wyznaczajacy kierunek rozstrzygnigcia, przesadzajacy w drugiej ze spraw o uzna-

niu porozumienia za niezgodne z rynkiem wewnetrznym®.

% M. Motta, Competition Policy...,s. 18 in.

0 P. Akman, Consumer Welfare..., s. 72; P. Akman, ,, Consumer” versus..., s. 315 in.; P. Lowe, The Design

of Competition..., s. 6.

S. Bishop, M. Walker, The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and Measurre-

ment, 3rd Edition, Sweet & Maxwell, London 2010, s. 31-32.

2 Ibidem.

¢ Jbidem. Twierdzenie to nie zawsze musi by¢ prawdziwe w przypadku przedsiebiorstw publicznych i tych
zobowigzanych do $wiadczenia uslug w ogdlnym interesie gospodarczym. Por. J. Kociubinski, Ustugi
Swiadczone w ogélnym interesie gospodarczym. Wyzwanie dla europejskiego modelu gospodarczego,
TNOIK ,,Dom Organizatora”, Torun 2013.

% A. Jones, B. Sufrin, EU Competition..., s. 47-48.

% Orzeczenie T-168/01, GlaxoSmithKline Services Unlimited v. Komisja, [2006] ECR II-02969,wywod
pkt 298 — 307; T-213/01 i T-214/01, Osterreichische Postsparkasse AG and Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft AG v. Komisja, [2006] ECR 1I-1601.
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Na plaszczyznie celéw prawa konkurencji emfaza celu, jakim jest ,,dobrobyt kon-
sumentow” nie oznacza jednoczesnie odwrotu od ,,efektywnej alokacji zasobow” wigza-
cej sie z More Economic Approach. Wrgcz przeciwnie, analiza wytycznych KE dotycza-
cych stosowania zasad konkurencji pozwala dostrzec poglad, ze gospodarka osiaga
najwicksza efektywnos¢, kiedy spoleczenstwo jest w stanie wypracowac¢ mozliwie naj-
wigkszy poziom dobrobytu za pomocg posiadanych zasoboéw (ktorych ilos¢ jest global-
nie ograniczona)®. Innymi stowy, zastosowana zostala asumpcja, ze ,,dobrobyt konsu-
mentow” obejmuje efektywna alokacje zasobow®’. Mimo prawnej rownorzednoSci
wskazanych celdow pojawia si¢ pytanie natury praktycznej, czy mozliwe jest faktyczne,
jednoczesne uwzglednienie ich w tym samym stopniu®®.

Generalnie uznaje si¢, ze efektywno$¢ alokacyjna niesie ze soba najwiecej bezpo-
srednich korzysci dla konsumentow, cho¢ i pozostate oczywiscie maja pozytywny wpltyw
na dobrobyt konsumentow, lub bardziej precyzyjnie — ich brak ma wptyw negatywny®.
Innymi stowy wsparcie efektywnosci alokacyjnej nie powinno odbywac sie z szkoda dla
pozostalych rodzajow efektywnos$ci, zwtaszcza produkeyjnej, tak, zeby nie ucierpiat
(spadt Iub nie wzrost) wzmiankowany dobrobyt konsumentow”. W tym kontekscie na-
lezy podkresli¢, ze wyrok w sprawie GlaxoSmithKline, traktowany jak modelowy przy-
ktad ,,prokonsumenckiej” wyktadni, zostat skutecznie zaskarzony. A w rozstrzygnieciu
w drugiej instancji TS przynajmniej czesciowo powrdcit do wezesniejszego, ,.konserwa-
tywnego” podejscia, stanowiac, ze reguty konkurencji stuzg nie tylko ochronie intere-
sow konkurentéw i konsumentdw, ale takze struktury rynku i konkurencji jako takiej
(procesu konkurowania)”'. Analogiczna wyktadnia ktadaca punkt ciezkosci na ochrong
struktury rynku i samego procesu konkurowania — konkurencji jako ,,instytucji”” zostata

zastosowana rowniez w nieco péOzniejszych sprawach British Airways i T-Mobile

¢ P. Lowe, Consumer Welfare..., s. 2.

7 Ibidem.

% Guidance paper, pkt 18; P. Akman, ,, Consumer Welfare” ..., s. 80-81; O. Dayag-Epstein, The Evolution
of the Notion of Consumer Interest in the Light of the Modernisation of Article 82EC [w:] A. Ezrachi
(red.), Article 82EC: Reflections on its Recent Evolution, Hart Publishing, Oxford 2009, s. 76.

¢ S. Bishop, M. Walker, The Economics of EC..., s. 32. Por. takze inter alia Orzeczenia C-501/06 P,
C-513/06 P, C-51/06 P i C-519/06 P, GlaxoSmithKline Services Unlimited AG v. Komisja v. GlaxoSmith-
Kline Services Unlimited i European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC) v.
Komisja i Asociacion de exportadores esparioles de productos farmacéuticos (Aseprofar) v. Komisjia,
[2009] ECR 1-9291 i decyzja Komisji z dnia 24 maja 2004 r. odnoszaca si¢ do procedury przewidzianej
w art. 82 Traktatu WE oraz art. 54 Porozumienia EOG przeciwko Microsoft Corporation (Sprawa
COMP/C-3/37.792 — Microsoft), Dz. Urz. UE z 06.02.2007, L 32/23, pkt 693—708; Commission Deci-
sion of 16 July 2003 relating to a proceeding under Article 82 of the EC Treaty (COMP/38.233 — Wana-
doo Interactive), niepublikowana.

70 A. Jones, B. Sufrin, EU Competition..., s. 47.

" Orzeczenie C-501/06 P, C-513/06 P, C-51/06 P i C-519/06 P, GlaxoSmithKline (II), pkt 63.
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Nederland™. Dlatego, rekapitulujac ten segment analizy, mozna zaryzykowac tezg, ze
dobrobyt konsumentoéw niewatpliwie jest celem unijnego prawa konkurencji, ale nie jest

celem nadrzednym ani jedynym?™.

5. Zakonczenie

Chcac rozpoczaé podsumowanie rozwazan po§wieconych prawu konkurencji jako
elementowi europejskiego modelu gospodarczego, nalezy wskazaé, ze jego status deter-
minowany bedzie $cistym zwigzkiem funkcjonalnym z jednej strony z celami Unii Eu-
ropejskiej, a z drugiej z rynkiem wewngetrznym’. A zatem wobec tego przypisa¢ unijne-
mu prawu konkurencji charakter konstytucyjny, ktory wynika z wbudowania regut
chronigcych konkurencje w europejski model gospodarczy wyrazony poprzez zestaw
celow UE™.

Trzon opisywanego modelu w znacznym stopniu zostat zdeterminowany poczatko-
wym zakresem kompetencji Wspolnot, ktory mimo zasygnalizowania mozliwosci inser-
cji czynnikéw pozaekonomicznych, na ptaszczyznie zasadniczych celow pozostawat
w sferze integracji ekonomicznej. Stan rzeczy, ktory Christian Joerges opisat, ,,ze Wspdl-
noty (i p6zniej Unia) tak dtugo beda rynkiem bez panstwa, jak dlugo jej cztonkowie
beda godzili si¢ na bycie panstwami bez rynku” (thum J.K.)’. Pojawia si¢ zatem pytanie,
ile z oryginalnej mysli Ropkego, Miiller-Armacka czy Euckena — tworcow doktryny
ordoliberalizmu — przetrwato w modelu gospodarczym Unii Europejskiej. Probe odpo-
wiedzi komplikuje fakt, ze samo pojecie modelu gospodarczego, czesto wzbogacane
o element spoteczny (model spoteczno-gospodarczy), ma charakter swoistego superfiu-
um 1 nie doczekato si¢ legalnej definicji. Determinacja aksjologii ustroju gospodarczego
UE w kontekscie reorientacji jej priorytetow i pdzniejszej ich ekstrapolacji na prawo
konkurencji, jest dodatkowo tym trudniejsza, ze zasadnicze traktatowe przepisy tego
prawa — art. 101, 102, 107 i pewnym sensie takze art. 106 TFUE — nie ulegly zmianie od

2 Orzeczenia C-8/08, T-Mobile Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange Nederland NV i Vodafone Liber-
tel NV'v. Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, [2009] ECR 1-4529, pkt 38 oraz
opinia Rzecznik Generalnej Julianne Kokott do tej sprawy pkt 55-60; T-219/99, British Airways plc.
v. Komisja, [2003] ECR 11-5917.

7 A. Jones, B. Sufrin, EU Competition...,s. 47 in.

* Por. protokdt (nr 27) w sprawie rynku wewnetrznego i konkurencji. Dz. Urz. UE z26.10.2012, C 326/47.

Zgodnie z art. 51 TUE protokoty i zalaczniki stanowig ich integralng czgsc.

Por. A. Nowak-Far, Konstytucyjne procedury koordynacji politvk gospodarczych — reguly tworzenia

i utrwalania Unii Gospodarczej i Walutowej [w:] A. Nowak-Far (red.), Konstytucja gospodarcza Unii

Europejskiej. Aksjologia, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 89. Por. orzeczenie C-126/97, Eco Swiss China

Time Ltd. v. Benetton International NV, [1999] ECR 1-3055.

76 C. Joerges, What is Left of the European Economic Constitution? A Melancholic Eulogy, ,,European Law
Review” 2005, Vol. 30, s. 475.
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ich wprowadzenia w traktacie rzymskim, wigc kluczowa jest kwestia interpretacji, a nie
technicystyczna analiza tekstow prawnych.

A zatem, poszukujac wartosci lezgcych u podstaw europejskiego modelu gospodar-
czego, konieczne jest zestawienie z jednej strony katalogu celow Unii stanowigcych
dyrektywe interpretacyjna z zakresem kompetencji UE nie tylko w obszarze szeroko po-
jetej gospodarki. Z perspektywy systemowej ewentualna podleglos¢ czy rownowaznosé
celow realizowanych w polu zakreslonym zasiegiem kompetencji UE wskaze elementy
wymagajace uwzglednienia ex /ege podczas tworzenia i aplikacji przepisow prawa UE.
Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze unijne prawo konkurencji, i sfery innych polityk
Unii, sg kognitywnie otwarte na siebie. Szczego6lnie, ze art. 7 TUE naktada obowiazek
do zapewnienia ich spdjnosci.

Robert Bork powiedzial o amerykanskim odpowiedniku prawa konkurencji, ze
jego stosowanie nigdy nie bedzie racjonalne, jesli nie zostanie udzielona odpowiedz na
fundamentalne pytanie: Po co jest to prawo, jakie sg jego cele?”’. Uprawnione wydaje si¢
wskazanie na trzy podstawowe kategorie celow, jakimi sg integracja rynku wewnetrzne-
go, wspieranie efektywnej alokacji zasobow i budowanie dobrobytu konsumentow. Jest
jednak prima facie oczywiste, ze jednoczesna realizacja wszystkich wskazanych celow
jest niemozliwa, nawet jesli przyjmie si¢ argumentacje, ze integracja rynku implikuje
realizacje pozostatych celéw. Problem bowiem dotyczy raczej relacji miedzy dwoma
pozostatymi celami, bo wzrost efektywnosci (zwlaszcza produkcyjnej) nie musi ozna-
czaé poprawy sytuacji konsumentow, zwlaszcza jesli dochodzi do koncentracji na rynku.
A zatem wymagane jest dokonanie hierarchizacji i priorytyzacji celow, ale nie na pozio-
mie regulacji traktatowych czy prawa wtornego, bo wszak wzmiankowane cele sg praw-
nie réwnorzedne, ale podczas interpretacji przepisow prawa EU ad casum. Cele Unii
stanowigce dyrektywe interpretacyjng oferuja mozliwo$¢ pewnej rekoncyliacji sprzecz-
nych celow. I rzeczywiscie daje si¢ zauwazy¢ korelacje migdzy modyfikacja celow UE
i rozszerzaniem katalogu jej kompetencji, a zmianami w stosowaniu regut konkurencji.
Szczegoblnie instruktywny jest w tym kontekscie casus celu budowania dobrobytu kon-
sumentow i jego pozycja vis-a-vis pozostalych celow prawa konkurencji.

Mozna wiegc stwierdzi¢, konczac podsumowanie, ze priorytety i pozycja prawa
konkurencji w UE modyfikowane sg z jednej strony przez zestaw celow Unii bedacych
aksjologicznym fundamentem jej ustroju gospodarczego. Z drugiej natomiast determi-
nantg jest globalna sytuacja gospodarcza. Poczatkowy Staatliche Dirigismus lat powo-
jennych zostat zastapiony przez More Economic Approach, kiedy generalna poprawa
koniunktury gospodarczej zbiegla si¢ z polepszeniem sytuacji politycznej w zwigzku

z upadkiem bloku wschodniego. Zmiana podejscia przyniosta wiec potozenie wigkszego

77 R. Bork, The Antitrust Paradox..., s. 50.
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nacisku na efektywno$¢ ekonomiczng i ograniczenie mechanizmow nakazowych. Z ko-
lei koncepcja spotecznej gospodarki rynkowej wiaze si¢ z odwrotem od modelu, gdzie
prawo chroni tylko przestanki procesu konkurowania, ale skupia si¢ na ochronie pew-
nych ogdlnie popieranych wartosci. Tym bardziej, ze kryzys wyraznie pokazat, ze rynki
pozbawione odpowiedniego nadzoru maja tendencje autodestrukcyjne. Dlatego dopusz-

czalne jest wigksze przyzwolenie na korekte mechanizmu rynkowego.
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