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System equity w Wielkiej Brytanii — rozwoj i funkcja

Tworcy kazdego systemu czy tez porzadku prawnego w dziejach ludzkosci stawali
przed nastepujacym wyzwaniem — musieli w jaki§ sposob pogodzi¢ interesy ogodtu
z wartymi ochrony prawami jednostek. Za bezsprzeczne, jak si¢ wydaje, uzna¢ nalezy,
ze nie istnieje zadna uniwersalna regula umozliwiajaca przeprowadzenie wyrazniej
i niebudzacej watpliwosci granicy pomigdzy interesami grupowymi a indywidualnymi.
Zaroéwno historyczne, jak i wspotczesne porzadki prawne starajg si¢ rozwigzac ten pro-
blem poprzez tworzenie, w ten czy inny sposob, generalnych regut, ktérych zastosowa-
nie w typowych przypadkach powinno zapewnic¢ shuszne, z punktu widzenia tworzacych
prawo, zbalansowanie pomig¢dzy interesami zbiorowosci 1 prawami jednostek. Jak jed-
nak wiemy, w prawie czg¢stokro¢ mamy do czynienia z sytuacjami nietypowymi, w kto-
rych generalne reguty zawodza. W konsekwencji w kazdym porzadku prawnym — a za-
tem rowniez w systemach okres§lanych zbiorczym mianem prawa kontynentalnego, jak
i tych, ktore zwykto si¢ okresla¢ systemami common law*, dochodzi¢ musi do sytuacji,
w ktorych zastosowanie ogoélnych zasad prowadzitoby do niesprawiedliwego, niestusz-
nego rozstrzygniecia. Prawo potrzebuje zatem pewnej elastycznosci, mechanizmu, ktory
pozwoli w konkretnych przypadkach odstapi¢ od powszechnie obowigzujacych, lecz
jednak w realiach danej sprawy prowadzacych do krzywdzacych rozstrzygnig¢ regutl.
Wiasnie taka role przez wieki w systemie prawnym Wielkiej Brytanii spetniat system
equity.

Nim jednak przejdziemy do analizy genezy i historycznego rozwoju tegoz, jakze
charakterystycznego dla porzadku common law zbioru regut prawnych konieczne wyda-
je sie¢, chociazby pobiezne oméwienie jego filozoficznych podstaw. Wielki stownik an-
gielsko-polski PWN-Oxford angielskie stowo equity thumaczy, jako ,,sprawiedliwo$¢”,
,,stuszno$¢”, ale i ,,prawos¢?. Termin ten idealnie zatem pasuje do kreslenia systemu
majacego za zadanie zbalansowanie interesow ogoélu z prawami jednostek, wiasnie

w imie stusznos$ci rozstrzygniec.

1 W niniejszej pracy termin system common law stanowil bedzie nazwe zbiorcza okreslajaca caty porzadek

prawny, w ktorego sktad wchodza m.in. system common law sensu stricto i system prawa equity. Uzycie
terminu common law w innym sensie kazdorazowo bedzie wynikato wyraznie z kontekstu, w jakim ter-
min ten zostanie uzyty.

Wielki stownik angielsko-polski PWN-Oxford, praca zbiorowa, Warszawa 2005, hasto ,,equity”.
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O stusznosci wyrokow sagdowych w wyzej przedstawionym sensie pisat juz Arysto-
teles W Etyce nikomachejskiej. Zgodnie z jego stanowiskiem ,,cho¢ [...] sprawiedliwo$¢
i stuszno$¢® sg tym samym i cho¢ obie sg szlachetne, to jednak stuszno$¢ stoi wyzej.
Watpliwos¢ za$ rodzi si¢ stad, ze to, co prawe, jest wprawdzie sprawiedliwe, jednakze
nie w znaczeniu sprawiedliwos$ci stanowionej, lecz jest korekturg sprawiedliwos$ci sta-
nowionej™*. Wyzszo$¢ stuszno$ci nad sprawiedliwos$cia polega zatem na tym, ze to wila-
$nie ta pierwsza pozwala sadom doj$¢ do najlepszego mozliwego rozwigzania nie tylko
w abstrakcyjnym modelu, ale rowniez na gruncie konkretnej sprawy. Podobnie w Zasa-
dach filozofii prawa Hegla jest wzmianka, konkretnie juz o systemie equity, jako o ko-
deksie zasad, ktore pozwalajg sgdom na korzystanie ze swobodnego uznania w indywi-
dualnych przypadkach, ktore to swobodne uznanie polega nie na stosowaniu common
law czy tez prawa stanowionego w ich literalnym brzmieniu, ale raczej na podjeciu de-
cyzji, ktora bedzie ,,stuszng” migdzy stronami danej sprawy, bez wzgledu na brzmienie
powszechnie obowigzujacych norm odnoszacych si¢ do danego stanu faktycznego®.
Z podobnego zatozenia co do natury prawa zdaje si¢ wychodzi¢ Ronald Dworkin, piszac
o roli sedziow, ktora w jego przekonaniu powinna si¢ sprowadza¢ do poszukiwania wia-
Sciwego, stusznego rozstrzygnigcia celem zapewnienia integralnosci prawa®.

By nada¢ powyzszym rozwazaniom mniej abstrakcyjng forme, warto postuzy¢ sie
prostym przyktadem. Zat6zmy, ze w common law w drodze precedensu wyksztalcita sig
reguta, zgodnie z ktora kazda osoba o rudych wtosach ma na sali sadowej specjalne
uprawnienia, nie przystugujace ludziom o innych kolorach wltoséw. Wyobrazmy sobie
tez, ze w odpowiedzi na t¢ dziwng regute ludzie zaczynaja zaktada¢ rude peruki, by
uzyskac przywileje, ktore w innym przypadku by im nie przystugiwaly. Dostownie ro-
zumiana reguta common law dopuszcza przyznanie uprawnien rowniez osobom w peru-
kach. Przez wieki zadaniem systemu equity byto wtasnie interweniowanie w tego typu
sytuacjach i korygowanie regut common law przez wzglad na zasady stusznosci czy tez
szeroko rozumiane ,,sumienie’”.

Wriasnie zagadnienie ,,sumienia” wydaje si¢ szczegdlne donioste przy probach zro-
zumienia przyczyn rozwoju systemu equity, o czym $wiadczy chociazby fakt, iz u sa-
mych angielskich jurystow stosunkowo wczesnie pojawil si¢ poglad, zgodnie z ktdérym
sady kanclerskie, sadzace w oparciu o reguly equity, byly wlasnie sadami sumienia®. Po-

glad ten jest pochodna zalozenia, ze sam Lord Kanclerz, okreslany ,,Lordem Straznikiem”

W angloj¢zycznych przektadach dziet Arystotelesa tlumacze uzywaja termindw justice i wlagnie equity.
Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 2012, s. 199,

G. Hegel, Philosophy of Right, thum. Knox, Oxford, 1952, s. 142,

R. Dworkin, Laws Empire, Londyn 1986, s. 191,

A. Hudson, Equity and Trust, Londyn 2001, s. 6,

Ibidem.
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stat rowniez na strazy sumienia monarchy. Powyzsze wydaje si¢ o tyle trafne, iz w wielu
zrodtach Christopher Hatton petnigcy funkcje Lorda Kanclerza za czaséw panowania
krolowej Elzbiety I okreslany jest wiasnie jako ,,straznik sumienia krolowej™. Przyjac
zatem mozna, ze sady sadzace w oparciu o reguly equity stanowily emanacj¢ osobistego
prawa monarchy do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a ich celem byto zapewnie-
nie rozstrzygni¢¢ zgodnych z sumieniem'’. OczywiScie obecnie znaczna rozpigtos$¢ spraw
znajdujacych si¢ pod kognicja systemu equity, od prawa rodzinnego poczawszy, a na
miedzynarodowym prawie spotek skonczywszy, sprawia, ze w wielu przypadkach mamy
trudnosci z doszukaniem si¢ wspolnego mianownika w poszczegdlnych rozwigzaniach
sktadajacych si¢ na tenze system prawny, nie moéwigc juz nawet o przyjeciu, ze mianow-
nikiem tym jest ,,sumienie”. Niemniej powyzsza sytuacja jest wynikiem rozwoju histo-
rycznego i w zaden sposob nie podwaza przedstawionych tez o filozoficznych i nazwijmy
to, ,,moralnych” fundamentach systemu equity.

Nawigzanie do Arystotelesa w kontekscie korzeni omawianego systemu prawnego
byto o tyle nieprzypadkowe, o ile rowniez kontrowersyjne. Nie sposdéb bowiem catkowi-
cie pomingé¢ twierdzen tych uczonych, ktorzy podnosza, ze system equity w catosci
oparty zostat na ,,dawnych pierwiastkach prawa angielskiego™ i jako taki nie ma w sobie
nic z prawa rzymskiego. Wydaje si¢ jednak, ze z tak radykalnym stanowiskiem nie
mozna si¢ zgodzi¢. Wsroéd wspotczesnych przedstawicieli nauki dominuje poglad, zgod-
nie z ktorym equity w swoim pierwotnym ksztatcie wyrosto z dwoch podstawowych
zrodet — sadownictwa koscielnego, a zatem posrednio prawa rzymskiego oraz linii pre-
cedensow orzeczniczych, ksztattujgcej sie od 1557 r. poczawszy'2. Nie ulega rOwniez
watpliwosci, ze wiele ogoélnych zasad ,,slusznosciowych” odnoszacych si¢ do stosowa-
nia generalnych regut prawnych do realiow konkretnej sprawy uksztattowanych zostato
w prawie anglosaskim jeszcze przed $redniowieczng dziatalnoscig sadownicza Lordow
Kanclerzy. Niemniej, to wlasnie tym ostatnim system equity zawdziecza swoje wyod-
rebnienie sig.

Podbdj Wysp Brytyjskich przez Wilhelma Zdobywce oznaczat dla Anglii wiele
zmian, rowniez w dziedzinie prawodawstwa. Na podbitych ziemiach Normanowie wpro-
wadzili nowy porzadek prawny, doprowadzajac do bezprecedensowej w historii Anglii
sytuacji, w ktorej na terenie catego krolestwa, do tej pory rzadzonego prawami poszcze-
golnych plemion, obowigzywat jeden, spojny system prawny. Stad tez i nazwa tego no-
wego porzadku prawnego odzwierciedlata najwazniejsza jego ceche — common law

®  G. Thomas, James I, Equity and Lord Keeper John Williams [w:] “English Historical” nr 91/360 (1976)
s. 506518,

10 W domysle: sumieniem monarchy.

11 F. Maitland, Essays on Equity, Cambridge 1936, s. 6,

2 Ibidem, s. 8,
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— prawo powszechne®®. Nastepnym istotnym krokiem w rozwoju angielskiego porzadku
prawnego byto wprowadzenie przez panujacego niemal wiek po Wilhelmie Zdobywcy,
Henryka II Sadow Lawy Krélewskiej. Zadaniem tego nowopowstalego organu sgdowni-
czego mialo stac¢ si¢ rozstrzyganie spraw, ktore w innym wypadku trafityby przed obli-
cze monarchy. Orzeczenia Sadow Lawy Krolewskiej zyskaty precedensowy charakter,
ksztaltujac caly system prawny, ktéry znamy obecnie jako common law. Nalezy jednak
pamigtaé, ze kognicja tychze sadow nie byla nieograniczona. Kazdy, kto uwazat, ze
orzeczenie wydane przez sady sadzace w oparciu o common law byto niesprawiedliwe
badz niestuszne, mial prawo skierowaé swojg sprawe bezposrednio do monarchy. Roz-
wigzanie to, pozostawiajace ostateczne decyzje w kwestiach wymiaru sprawiedliwosci
w kompetencji panujacego, stanowi¢ mialo w zatozeniu pewnego rodzaju mechanizm
zabezpieczajacy wladze monarsza przed nadmiernym wzrostem znaczenia wladzy sa-
downiczej*. Niemniej, ilo$¢ spraw, ktore wskutek przyjecia tego rozwiazania trafialy
bezposrednio przed oblicze monarchy, sprawita, ze konieczne stato si¢ stworzenie spe-
cjalnego systemu ich wystuchiwania. W przeciwnym wypadku monarcha bytby zajety
niemal wylacznie rozstrzyganiem spraw sadowych.

Migdzy innymi w celu rozstrzygania sporoéw, ktére w innym wypadku trafityby
bezposrednio przed oblicze panujacego, zostalo powotane stanowisko Lorda Kanclerza.
Poczatkowo osoba piastujgca te¢ funkcje byta uprawniona, dzigki powierzonej jej Wiel-
kiej Pieczeci do wydawania nakazow krolewskich w imieniu monarchy. Stopniowo jed-
nak, na przestrzeni trzynastego i czternastego wieku uprawnienie do wystuchiwania
tych spraw przechodzito na Lorda Kanclerza, niedziatajgcego juz w imieniu monarchy,
lecz na Lorda Kanclerza, jako osobg¢ petnigca okreslong funkcje i posiadajaca w tymze
zakresie stosowna kompetencje. Stopniowe rozszerzanie si¢ uprawnien kazdoczesnego
Lorda Kanclerza w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci doprowadzito nawet do sytu-
acji, w ktorej czgs¢ dwcezesnych prawnikow zaczeta otwarcie wystepowac z krytyka
zaistnialej sytuacji, argumentujac, ze w przeciwienstwie do systemu common law do
»stusznosciowych” rozstrzygnig¢ kanclerskich nie sposob dobraé¢ zadnego dajacego si¢
zobiektywizowac¢ miernika'®. Przeciwnicy pozostawienia tej czgsci wymiaru sprawie-
dliwosci w rgkach Lorda Kanclerza podnosili rowniez, ze osoby piastujace to stanowi-
sko zwykly ignorowaé¢ czasem i najdonio$lejsze precedensy i wydawa¢ werdykty
w oparciu jedynie o swoje subiektywne przekonanie. Co wigcej, sady kanclerskie, az do
1813 r., kiedy to wprowadzono pierwszy urzad wicekanclerski, zwykty sktada¢ si¢ je-
dynie z dwoch osob — Lorda Kanclerza i jego asystenta, noszacego tytut Master of the

¥ Warto jednak pamigta¢, ze sam termin pochodzi najprawdopodobniej od facifiskiego ius commune i zo-
stat zaczerpnigty z prawa koscielnego. Por. F. Maitland op. cit. s. 2,

% A. Hudson, Equity and Trust, s. 9,

5 T. James, op. cit. s. 506,
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Rolls. Nie nalezy zapomina¢ réwniez, ze Lorda Kanclerza, jako osobe¢ pelniaca jedna
z najwazniejszych funkcji panstwowych nalezy postrzegac przede wszystkim jako poli-
tyka. W zasadzie az do 1741 r. i wyboru Roberta Walpole’a na pierwszego w historii
premiera to Lord Kanclerz byl najwazniejszg zaraz po krolu osobg w monarchii®®. To
z kolei rodzi¢ musialo oskarzenia o upolitycznienie werdyktoéw w poszczegdlnych spra-
wach. Ataki ze strony przeciwnikow tak uksztattowanego porzadku prawnego byty tym
ostrzejsze, iz Lordowi Kanclerzowi przystugiwato réwniez uprawnienie do wzywania
przed swoje oblicze 0sob, przeciw ktorym toczylo si¢ lub nawet zostato juz zakonczone
postepowanie przed sgdami common law. Rodzito to oczywistg pokuse do naduzycia
wiadzy. Pokuse t¢ dodatkowo potegowat fakt, ze mimo iz poczatkowo tylko czes$¢ spraw
trafiala przed oblicze Lorda Kanclerza, podczas gdy cata reszta byla w dalszym ciggu
rozstrzygana przez krola bezposrednio, z biegiem czasu monarcha niemal catkowicie
wycofal si¢ z wydawania orzeczen.

Wszystkie sprawy trafiajace przed oblicze Lorda Kanclerza byty obstugiwane przez
podlegty mu organ administracyjny — Kancelari¢ (ang. Chancery). Z biegiem czasu row-
niez ilo$¢ spraw trafiajacych przed oblicze Lorda Kanclerza stata si¢ tak duza, ze ko-
nieczne stalo si¢ powolanie catego osobnego systemu sadownictwa — Sadow Kancela-
ryjnych (ang. The Courts of Chancery). Wzrost roli Kancelarii i de facto uzyskanie przez
nig pozycji pordwnywalnej do tej, jaka zajmowat Sad Izby Gwiazdzistej wiaze si¢ z tym
burzliwym w dziejach monarchii brytyjskiej okresem w historii, jakim byta Reformacja.
Wtedy to tez przed oblicze Sadéw Kancelaryjnych zaczely trafia¢ nie tylko sprawy do-
tychczas whasciwe dla sagdownictwa ,,stusznosciowego”, ale roOwniez sprawy z zakresu
prawa karnego. To wlasnie z orzecznictwa Sagdoéw Kancelaryjnych narodzito si¢ gros
zasad uznawanych obecnie za podstawowe dla systemu equity. Nim przejdziemy do
prob rozgraniczenia pomiedzy systemem common law a Systemem equity, warto jeszcze
wspomnie¢, ze pomimo wielu ustrojowych reform urzad Lorda Kanclerza istnieje
w Wielkiej Brytanii po dzien dzisiejszy, faczac w sobie pozycje sedziego Izby Lordow,
ministra wchodzgcego w sktad gabinetu i spikera Izby Lordow?.

Granica pomiedzy common law a systemem equity dla prawnika wychowanego
w kulturze kontynentalnej wydawac si¢ moze trudno uchwytna. By dostrzec te roznice
musimy pamietac, ze az do 1873 r., kiedy uchwalony zostal Judicature Act, w Wielkiej
Brytanii istnialty dwa kompletnie niezalezne systemy sadownicze, wyksztatcone w wy-
niku odrebnych i cze$ciowo juz wyzej omoéwionych procesow. Co wigcej, pomimo fi-

zycznego zniesienia rozrdznienia sagdéw na sadzace w oparciu o common law i System

16 R. Meagher, W. Gummow, J. Lehane’s, Equity: Doctrines and Remedies, Londyn 2002, s. 4,
17 F. Maitland, op. cit., s. 8,
8 A. Hudson, Understanding Equity & Trusts, New York 2008, s. 5
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equity, pomigdzy tymi porzadkami prawnymi wcigz pozostata réznica, ktora nazwac
mozemy normatywna i intelektualng — wynikajaca z ré6znych zasad, na jakich oparto te
systemy.

Przed uchwaleniem Judicature Act to na stronie pragnacej wszczaé postgpowanie
cigzyt obowigzek zdecydowania, z ktérym z porzadkoéw prawnych jej roszczenie pozo-
staje w zwigzku. Niewlasciwe wskazanie pociagato za sobg odrzucenie pozwu i koniecz-
no$¢ skierowania sprawy do sadu innego rodzaju. Sytuacja w praktyce byla na tyle nie-
jasna i skomplikowana, ze §lady trudnos$ci, z jakimi borykat si¢ przecigtny cztowiek,
starajac si¢ skierowaé sprawe do sadu, odnalez¢ mozna w wielu miejscach w angloje-
zycznej literaturze, nie tylko fachowej, ale i pigknej. Jako przyktad wystarczy wskazac
Samotni¢ Dickensa'®. Po uchwaleniu Judicature Act w 1873 1. wszystkie sady staty si¢
wladne orzekaé zar6wno w oparciu o reguty common law, jak i te wywodzace si¢ z sys-
temu equity. Niemniej, w praktyce Wydziat Kancelarii High Court w dalszym ciggu
rozpatruje sprawy dotyczace powiernictwa i prawa wlasnosci, podczas gdy przed Wy-
dziat Lawy Krolewskiej trafiajg sprawy z zakresu prawa zobowigzan i prawa deliktowe-
go. Przyczyng takiego podziatu jest nie tylko do§wiadczenie sedziow w sprawach po-
szczegblnych rodzajow, ale rowniez utrwalenie konkretnych, odmiennych od siebie
sposobow myslenia w poszczegolnych Wydziatach brytyjskiego High Court.

Generalizujac, mozna powiedzie¢, ze common law jest systemem, ktory znajduje
zastosowanie, gdy w gre wchodzi przyznanie majatkowego odszkodowania za poniesio-
ng szkode. Jest to wiodace rozwigzanie stosowane w tym systemie prawnym, a znajdu-
jace zastosowanie w przypadkach niewtasciwego wykonania zobowigzan, czy deliktow
wyniktych z niedbalstwa. Jezeli jednak stronie wszczynajacej postepowanie zalezy na
tym, aby sad nakazal stronie przeciwnej okre§lone zachowanie, sprawa zostanie rozpa-
trzona przy zastosowaniu regut wyksztatlconych w systemie equity, gdyz to ten system
przyznaje sadom mozliwo$¢ wydania stosownego nakazu wedle ich uznania®.

O ile zatem w systemach prawa kontynentalnego zwykto si¢ tradycyjnie wyrézniaé
poszczegblne galezie prawa w oparciu o kryterium przedmiotowe, jak np. prawo cywil-
ne czy prawo karne, o tyle w prawie anglosaskim rozroéznienie pomigdzy systemami
common law 1 equity zachodzi na poziomie srodkéw prawnych przystugujacych stronie
pragnacej wytoczy¢ postepowanie w oparciu o normy jednego z systeméw i, co za tym
idzie, rodzajow rozstrzygnie¢, jakie moga zapas¢ przed sadem?. Jak juz wskazano, spra-
Wy toczace si¢ w oparciu o common law, to gtownie sprawy zwigzane z niewypeknie-

niem badz nienalezytym wypehieniem zobowigzan, z oszustwami czy z wlasnoscig.

" Ch. Dickens, Bleak House, wydanie dostgpne online http://www2.hn.psu.edu/faculty/jmanis/dickens/
bleak al.pdf, s. 97 (dostep: 19.04.2014).

20 S. Worthington, Equity, Oxford 2003, s. 13,

2 A. Hudson, Equity and Trust...,s. 13,
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W konsekwencji common law postuguje si¢ glownie metodami odszkodowawczymi,
zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, czy tez tymi, ktore postugujac sie kontynentalng
nomenklaturg, nazwaliby$my ochrong petytoryjna, a ktére umozliwiaja ochrong przed
naruszeniami w oparciu o stwierdzony tytut wlasnosci. Z kolei domeng systemu equity
beda dla przyktadu sprawy naduzycia zaufania, zwigzane z ustaleniem przystugiwania
prawa wiasnosci, czy tez jej nabyciem wskutek przejecia majatku niewyptacalnego
dhuznika. System equity podobnie jak common law postugiwat bedzie si¢ metoda od-
szkodowawcza, ale stosowang w innych sytuacjach. Co wigcej, dysponuje on roéwniez
calg paletg innych srodkow, takich jak ochrona przed naruszeniami w oparciu o posiada-
nie, nakaz i zakaz konkretnego dziatania, stwierdzenie niewaznosci czynnosci prawnej,
czy tez jej rektyfikacja?.

Musimy pamietaé, ze system equity wyewoluowat jako narzedzie, ktore miato
znajdowaé zastosowanie w sytuacjach, w ktorych unormowania istniejace na gruncie
common law uznawano za niewystarczajace, czy tez rozwigzania proponowane przez
tenze system, w ocenie stosujacych prawo, z tych czy innych powoddéw jawity si¢ jako
niestuszne. Powyzsze rodzi donioste konsekwencje. Jezeli bowiem wybierano juz sys-
tem equity do rozpatrzenia danej sprawy, to niejako z samego zatozenia miato to prowa-
dzi¢ do innego rozstrzygnigcia niz zapadtoby w oparciu o normy common law. Oznacza
to, iz w praktyce beda mie¢ miejsce sytuacje, w ktdrych sprawa toczaca si¢ w oparciu
0 system equity zakonczy si¢ deklaratoryjnym orzeczeniem, w mysl ktorego dane prawo
powodowi nie przyshuguje, w sytuacji, gdy w identycznym stanie faktycznym orzecze-
nie zapadte po mysli regut common law bytoby przeciwne — stwierdzaloby istnienie da-
nego prawa®.

Takie merytoryczne roznice pomi¢dzy oboma systemami bywaja problematyczne.
Zdarza si¢ bowiem, ze w realiach konkretnej sprawy system equity przyjmie, iz strony
nie s3 zwiagzane zawarta umowa, podczas gdy common law uznalby istnienie wezla ob-
ligacyjnego pomig¢dzy uczestnikami postgpowania. Dalej, wywodzac takie rozstrzygnie-
cie z pojecia szczegodlnie istotnego dla tego, ze swej natury ,,stusznosciowego” systemu,
jakim jest ,,zaufanie”, equity stwierdza¢ bedzie istnienie u jednej ze stron procesu zobo-
wigzania do zachowania pewnych informacji szczegdlnie cennych dla strony przeciwne;j
w poufnosci, podczas gdy tego typu obowigzek w zaden sposob nie bedzie mogt by¢
wywiedziony z norm common law. Problem nie istnieje tak dtugo, jak dlugo oba syste-
my maja zastosowanie do innej klasy przypadkdw, a ich zastosowanie skutkuje wydawa-
niem orzeczen innych rodzajow. Jak jednak widzimy, ewolucja anglosaskiego porzadku

2 [bidem.
% S. Worthington, Equity, s. 13,
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prawnego zaowocowata wieloma przypadkami, w ktorych common law i1 equity niejako
sie naktadaja.

Naktadanie to nieraz zresztg byto wrecz oczekiwane. O czym bedzie jeszcze mowa
w toku historycznego rozwoju obu systemow doszto bowiem do sytuacji, w ktdrej osoba
szukajaca ochrony prawnej nieraz musiata uda¢ si¢ do sadéw obu rodzajow, wlasnie
z uwagi na réznice srodkow dostepnych dla sadownictwa jednego i drugiego typu. By
ograniczy¢ tego typu sytuacje, na krotko przed wprowadzeniem Judicature Act przepro-
wadzono nawet szereg reform?, w ktorych wyniku migdzy innymi umozliwiono sagdom
common law wydawanie zarzadzen tymczasowych w niektorych przypadkach, a Sadom
Kancelaryjnym przyznano ograniczong mozliwos¢ przyznawania pieni¢znych odszko-
dowan, co wczesniej nie byto mozliwe. Powyzsze ograniczyto konieczno$¢ odwoltywa-
nia sie¢ do tzw. pomocniczego modelu stosowania systemu equity i zmniejszyto ilo$¢
przypadkow, w ktorych w jednej sprawie koniecznos$cig byto udanie si¢ do dwoch roz-
nych sadéw. Niemniej spot¢gowato to naktadanie si¢ kompetencji sgdow réznych pio-
now. W polaczeniu z lezgcymi u podstaw systemow equity i common law rdznicami
w ich funkcjonowaniu stanowi to powazne zagrozenie dla tak waznej dla kazdego po-
rzadku prawnego wartosci, jaka jest spojnos¢ prawa. Bez watpienia odbudowa nadwg-
tlonej spojnosci prawa jest jednym z najwazniejszych zadan stojacych przed wspotcze-
snym porzadkiem prawnym Wielkiej Brytanii. Takie zespolenie odbywa si¢ obecnie
poprzez dwa mechanizmy. Pierwszym jest proba ponownego podzielenia poszczegol-
nych rodzajow roszczen mozliwych do podniesienia na gruncie obu systemow, tak by
przestaty one ze sobg kolidowac. Drugi mechanizm, przy zachowaniu pozornych sprzecz-
nosci ma za zadanie ich racjonalizacj¢ i uwypuklenie r6znic pozwalajace na niebudzacy
watpliwosci wybor common law badz tez systemu equity w konkretnej sprawie®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania dotyczace wzajemnych relacji pomiedzy
oboma systemami, pokusi¢ si¢ mozna o stwierdzenie, ze na przestrzeni wiekow wy-
ksztalcity si¢ trzy modele zastosowania norm systemu equity. W pierwszym z nich mamy
do czynienia z ich wytaczng wlasciwoscia. Przed wprowadzeniem w 1873 r. Judicature
Act istniat caly wachlarz spraw, w ktorych wylacznie wiasciwe byty Sady Kancelaryjne.
Dzialo si¢ tak, gdyz szereg uprawnien i co za tym idzie, mozliwych do podniesienia
przez powoda roszczen istnial jedynie na gruncie systemu equity. Przyktadem mogg by¢

tutaj powodztwa mozliwe do wytoczenia w zwigzku ze zobowigzaniami o charakterze

2 Chancery Amendment Act 1858 (znany rowniez jako Lord Cairns’ Act) odnoszacy si¢ do uprawnien sa-

dow ,,stusznosciowych” oraz Common Law Procedure Act 1854, w odniesieniu do sagdownictwa com-
mon law.
2 S. Hepburn, Principles of Equity and Trust, Londyn 2001, s. 19.
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powierniczym, ktore to powiernictwo nie znajduje w ogdle ochrony na gruncie common
law®.

W kolejnym mozliwym, i w praktyce czesto spotykanym, modelu ten sam stan fak-
tyczny daje po stronie potencjalnego powoda uprawnienie do zgloszenia roszczen jedno-
cze$nie w oparciu o common law i system equity. W modelowym przypadku powodowi
zostanie udzielona ochrona przy uzyciu analogicznych srodkéw w obu systemach. Nie-
mniej, co charakterystyczne, nie oznacza to, ze powodowi przystugiwata swoboda wy-
boru systemu, na ktorego podstawie dochodzit bedzie swych praw. Wreez przeciwnie.
We wszystkich przypadkach tzw. ,,zbieznej jurysdykcji” zastosowanie elementow syste-
mu equity jest bowiem niezbe¢dne dla zweryfikowania zasadnosci zgtaszanego roszcze-
nia. Zatem w praktyce przez wieki, az do 1873 r., rodzila si¢ konieczno$¢ udania si¢ do
dwoch sadoéw — jednego dziatajacego w oparciu o common law celem usankcjonowane-
go przez prawo stwierdzenia przystugiwania powodowi roszczenia w nastgpstwie np.
niewykonania zobowigzania przez strong przeciwna, a nastepnie drugiego, wyrokujace-
go przy zastosowaniu norm equity celem stwierdzenia, czy tak ,,prawnie stwierdzone”
roszczenie jest jednoczesnie ,,zasadne” na gruncie norm ,,stusznosciowych”, a tym sa-
mym, czy zastuguje na uwzglednienie. Po ujednoliceniu sadownictwa sady staty sig
wiadne do rozstrzygania zarowno o kwestiach prawnych, a zatem wtasciwych dla com-
mon law, jak i o samej zasadno$ci, czy tez stusznosci podnoszonych roszczen. Obecnie
zatem ze ,,zbiezng jurysdykcja” bedziemy mieli do czynienia w tych wszystkich spra-
wach, w ktorych wiadomo, ze ochrona zapewniana przez common law begdzie niewystar-
czajaca. Bedzie to miato miejsce w sytuacjach, w ktorych osoba, ktorej na gruncie com-
mon law przystuguje dane prawo, z réznych przyczyn utracita mozliwos¢ jego sadowe;j
ochrony w oparciu o ten system, badz tez mozliwos$¢ sadowej ochrony w oparciu o com-
mon law nigdy nie istniata, gdyz konkretna sytuacja wymaga innych niz typowe dziatan,
a zatem wydania orzeczenia mozliwego do uzyskania jedynie w systemie equity. Przy-
ktadem tej drugiej sytuacji bedzie domaganie si¢ przez powoda w sprawie zobowigza-
niowej nakazania pozwanemu konkretnego zachowania zamiast typowego w tych sytu-
acjach roszczenia odszkodowawczego?®.

Trzecim modelem stosunku systemu equity do common law jest dziatanie na zasa-
dzie pomocniczosci. Dochodzi do niego w tych przypadkach, w ktorych nie bedzie mia-
ta miejsca ,,zbiezna jurysdykcja”, a mimo to zastosowanie regut systemu equity bedzie
konieczne. W sprawach tego rodzaj orzeczenie stosowne dla danego stanu faktycznego
nie moze by¢ wydane w oparciu o normy equity, niemniej system ten umozliwia wzmoc-

nienie praw dochodzonych przez powoda. Oznacza to, ze o ile wyrok zapadat w oparciu

% Ibidem,s. 22,
2 S. Worthington, Equity, s. 24,
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0 normy common law, o tyle przez wieki Sady Kancelaryjne ingerowaty w sprawie albo
na etapie przed wydaniem orzeczenia, zapewniajac konieczny status quo pomiedzy stro-
nami do czasu rozstrzygniecia, albo juz po nim celem zapewnienia prawu prawomocnie
stwierdzonemu orzeczeniem sadu common law bardziej kompleksowej ochrony przy
zastosowaniu szerszego wachlarza srodkow. Pomocniczo$¢ systemu equity w tych przy-
padkach wigzata si¢ z tym, ze w przeciwienstwie do przypadkow ,,zbieznej jurysdykcji”
sady equity byly zwigzane orzeczeniami zapadtymi w oparciu o common law.

Omowienie roli systemu equity w brytyjskim porzadku prawnym bytoby niekom-
pletne bez blizszego przedstawienia kwestii postgpowania w przypadku konfliktu i roz-
bieznosci pomigdzy normami tego systemu a common law i tez samej mozliwosci ich
wystepowania. Pomimo bowiem wielu wyzej przytoczonych przyktadéw sytuacji, w kto-
rych procedowanie zgodnie z regutami jednego z systemow oznaczatoby uznanie istnie-
nia danego prawa, w sytuacji, gdy rozstrzygnigcie w oparciu o drugi system wigzatoby
si¢ z konieczno$cig wydania wyroku tego prawa nieuznajacego, mozliwos¢ wystapienia
rzeczywistego, a nie jedynie pozornego konfliktu pomiedzy oboma systemami, bywa we
wspoélczesnej doktrynie brytyjskiej kwestionowana. W celu zapewnienia spdjnosci an-
glosaskiego prawodawstwa przyjete zostaly bowiem zalozenia idealizujace system pra-
wa. Jednym z nich jest rowniez zalozenie o niesprzeczno$ci norm zmuszajace sady do
szukania rozwigzan niejako godzgcych oba systemy?. I rzeczywiscie, ilo$¢ sprzecznosci
zostanie znacznie zredukowana, jesli pod uwage wezmiemy niejako réznice poziomow,
na ktorych funkcjonujg oba systemy i ich wzajemng relacje, w ktorej system equity ma
by¢ raczej uzupetnieniem, a nie konkurencja dla common law.

O mozliwosci wystapienia konfliktow i1 rozbieznosci pomigdzy oboma systemami
przekonany byt jednak sam brytyjski ustawodawca, ktory wlasnie tym sytuacjom po-
swigcit artykut 25(11) Judicature Act. Zgodnie z ta regulacja w przypadku jakiegokol-
wiek konfliktu badz rozbieznosci pomiedzy normami common law, a normami systemu
equity pierwszenstwo maja normy ,,stuszno$ciowe”. Rozwigzanie to znalazto nastepnie
potwierdzenie w szeregu kolejnych ustaw wydanych zarowno w Wielkiej Brytanii, jak
i w pozostatych krajach kultury prawnej common law®. Niemniej, sam cel regulacji ar-
tykutu 25(11) Judicature Act uzna¢ nalezy za przedmiot kontrowersji wérod brytyjskich
prawnikow. Nieraz — i jak si¢ wydaje btednie — powyzsze unormowanie wskazywane

bylo jako uzasadnienie do szukania sprzecznosci pomigdzy oboma systemami prawnymi

2 F. Maitland, op. cit. s. 11-12,

¥ Dla przyktadu (tytuly aktow prawnych w oryginale): Australian Capital Territory Supreme Court Act
1933 (ACT), s. 25; Law Reform (Law and Equity) Act 1972 (NSW), s. 5; Supreme Court Act 1979 (NT),
s. 68; Judicature Act 1876 (QId), s. 5(11); Supreme Court Act 1935 (SA), s. 28; Supreme Court Civil
Procedure Act 1932 (Tas), s. 11(10); Supreme Court Act 1986 (Vic), s. 29(1); Supreme Court Act 1935
(WA), s. 25(12).
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w sytuacji, gdy byly one ze soba do pogodzenia, czy tez, wskazywane jako dowdd sto-
pienia si¢ norm common law z normami ,,stuszno$ciowymi” na mocy Judicature Act.
Twierdzenia takie uzna¢ nalezy za nieupowaznione, o czym zresztg Swiadczy sama lite-
ralna wyktadnia przepisu.

Pomimo zniesienia dualizmu sadownictwa oraz zwigkszenia roli prawa stanowio-
nego w porzadku prawnym Wielkiej Brytanii, sam rozdziat na normy common law i equ-
ity pozostat. Pomimo licznych pozornych sprzecznosci zgodzic¢ si¢ nalezy z tymi z uczo-
nych, ktorzy podkreslajg, ze system equity nie zostal zbudowany jako co$ z zatozenia
przeciwstawnego common law. System sadownictwa ,,shuszno$ciowego” i wypracowa-
ne przez niego zasady zostaty skonstruowane jako co$, co w zatozeniu miato dopehiaé
common law*. Jako nadbudowa w stosunku do powszechnego prawa precedensowego
system Equity moze dalej spelnia¢ swoja historyczng role uzupehniania i korygowania
prawa wyrostego z precedensow. Dla prawnikow wyksztalconych w tradycji kontynen-
talnego prawa cywilnego natura systemu Equity bywa cigzka do uchwycenia. Nie zmie-
nia to jednak faktu, iz w swych zalozeniach normy ,,stuszno$ciowe” spetnia¢ miaty te
sama rolg, ktorg w prawie np. polskim spelniaja miedzy innymi klauzule generalne, za-
pewniajac tak potrzebng porzadkowi prawnemu kazdego panstwa elastyczno$¢ i mozli-

wo$¢ radzenia sobie takze z trudnymi, nietypowymi przypadkami.

3 R. Meagher, W. Gummow, J. Lehane’s, op. cit., s. 18,

227






	Rządy prawa  i europejska kultura prawna
	Spis treści
	Słowo wstępne
	Rządy prawa w ujęciu teoretycznym 
	Rządy prawa jako efekt obiektywnego postępu społecznego – o solidarystycznej wizji genezy praworządności i ochrony praw jednostki
	Koncepcja rządów prawa a jej stosowanie w Polsce
	Zasady państwa prawa a upoważnienia do stanowienia aktów prawnych wewnętrznie obowiązujących
	Wyjątki od wyłącznej jurysdykcji państwa bandery na morzu pełnym jako przejaw rządów prawa w międzynarodowym porządku prawnym
	Impeachment suwerena w demokracji nowożytnej
	Myśl liberalna w PRL-u
	Mandat przedstawicielski na przykładzie mandatu poselskiego

	Problematyka rządów prawa w orzecznictwie sądowym 
	Klauzula porządku publicznego ze szczególnym uwzględnieniem instytucji punitive damages
	Roszczenia procesowe wynikające z prawa Unii Europejskiej w polskim postępowaniu cywilnym
	Rządy prawa wobec moralności: klauzula sumienia w pracy
	Odpowiedzialność odszkodowawcza Unii Europejskiej za akty wydane w oparciu o swobodne uznanie
	Zasady techniki prawodawczej w kontroli stanowienia prawa miejscowego. Uwagi na gruncie orzecznictwa sądów administracyjnych

	Europejska kultura prawna 
	Dialog międzykulturowy jako źródło przezwyciężania słabości rozwiązań instytucjonalnych w Unii Europejskiej
	Sędziokracja w Unii Europejskiej? Uwagi w kontekście działalności interpretacyjnej Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej
	Zasady ogólne prawa Unii Europejskiej a Karta Praw Podstawowych
	Prawo zwyczajowe jako źródło prawa Unii Europejskiej
	System equity w Wielkiej Brytanii – rozwój i funkcja
	Prawo konkurencji w modelu gospodarczym Unii Europejskiej

	Spis autorów




