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Wstep

Wejscie w zycie Traktatu z Lizbony w grudniu 2009 r. i nadanie Karcie Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej takiej samej mocy prawnej, jaka posiadajg Traktaty!, byto
kamieniem milowym w kwestii zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony praw
podstawowych w Unii. Ciaggta ewolucja prawa Unii i zasad jej funkcjonowania, w sytu-
acji braku ,,pisanej karty praw”, zmusita Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
do uznania praw podstawowych w formie zasad ogolnych prawa, ktére Trybunat ,,0d-
najdywat” w razie potrzeby w systemie prawnym samej Unii badz panstw cztonkow-
skich. System ten przez dtugi okres czasu funkcjonowal bardzo sprawnie, ale posiadat
jedna, zasadniczg wadg, a mianowicie brak transparentnos$ci w zakresie chronionych
praw. Aby uczyni¢ prawo unijne bardziej przejrzystym i przyjaznym dla obywateli Unii
postanowiono stworzy¢ Karte Praw Podstawowych w ,,celu wzmocnienia ochrony praw
podstawowych poprzez wyszczegolnienie tych praw w Karcie i przez to uczynienie ich
bardziej widocznymi”*. Inicjatywa stworzenia Karty Praw Podstawowych powstata
w Radzie Europejskiej w 1999 r., ktora nastgpnie przekazata swdj mandat konwentowi
ztozonemu z przedstawicieli instytucji unijnych i panstw cztonkowskich, co umozliwito
ostatecznie nabranie przez Kart¢ mocy prawnej wraz z Traktatem z Lizbony. W ten spo-
sob Unia, zgodnie z art. 6 Traktatu uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w Kar-
cie*, jak rowniez uznaje, ze ,,prawa podstawowe zagwarantowane w europejskiej Kon-

wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci oraz wynikajace z tradycji

! Traktat o Unii Europejskiej (TUE), Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010, art. 6(1).

2 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010, preambuta.

Pierwsze przymiarki w kierunku zapewnienia Unii pisanego katalogu praw podstawowych miaty miej-
sce pod koniec lat 70 ubiegtego wieku (Memorandum Komisji Europejskiej w sprawie przystapienia
Wspolnot Europejskich do europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci z 1979 roku, Bulletin of the European Communities — Supplement 2/79). Sprawa przystapienia Unii
do Konwencji ostatecznie zostata zamknigta wraz z opinig Trybunatu Sprawiedliwosci z 1996 r. o braku
podstaw prawnych do przystapienia Unii do Konwencji bez nowelizacji Traktatow (Opinia TSUE 2/94
w sprawie przystapienia Wspolnoty (Unii) do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, Zb. Orz. 1996, s. I-1759.

4 TUE, op. cit, art. 6(1).
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konstytucyjnych wspolnych panstwom cztonkowskim, stanowig cze¢$¢ prawa Unii jako
zasady ogoélne prawa’™. Pomijajac zewngtrzny ,,pisany” katalog praw podstawowych
UE w postaci europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
nosci i zawartg w art. 6(2) traktatu dyrektywe o przystapieniu Unii do Konwencji, Unia
posiada dwa, wewnetrzne zrédta ochrony praw cztowieka: pierwsze, sa to zasady ogo6l-
ne prawa, ktore Trybunat Sprawiedliwosci ,,0dszukuje” w tradycjach konstytucyjnych
wspolnych dla panstw cztonkowskich i podnosi do rangi zasad ogdlnych®, drugie to
prawa zawarte w Karcie Praw Podstawowych. Relacje pomiedzy dwoma ,,wewnetrzny-
mi” zroédtami praw podstawowych bedg przedmiotem rozwazan zawartych w niniej-

szym artykule.

1. Karta Praw Podstawowych

Rozwazania na temat Karty Praw Podstawowych warto rozpoczaé¢ od konstatacji
zawartej w art. 51(2) zgodnie z ktérym ,,Karta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa
Unii poza kompetencje Unii, nie ustanawia nowych kompetencji ani zadan Unii, ani tez
nie zmienia kompetencji i zadan okreslonych w Traktatach’. Potwierdzajg to rowniez
stowa preambuty Karty, zgodnie z ktérymi celem powstania Karty bylo uczynienie praw
podstawowych ,,bardziej widocznymi’®. Gtéwnym powodem stworzenia Karty byto za-
tem usystematyzowanie i ujecie w jednym dokumencie tych wszystkich praw, ktore do-
tad istnialy w formie zasad og6Inych. Prace nad Kartg rozpoczety si¢ w 1999 r., a osta-
teczny ksztatt nadat Karcie 60-osobowy Konwent ztozony z przedstawicieli szefow
panstw cztonkowskich, parlamentu europejskiego, parlamentow krajowych i Komisji
Europejskiej. Pomimo faktu, ze Karta zostata ogloszona na szczycie w Nicei w grudniu
2007 r., to moc prawng rowna traktatom uzyskata wraz z wejsciem w zycie Traktatu z Li-
zbony w grudniu 2009 r., a wigc prawie dekade po ogloszeniu. W tym czasie Karta sta-
nowita zrodlo inspiracji, ale formalnie nie naktadata zadnych obowigzkéw na instytucje
Unii. Jezeli przyjrze¢ si¢ blizej strukturze Karty, to mozemy wyodrebni¢ prawa podmio-
towe, ktore Karta gwarantuje i mogg by¢ one podstawa roszczen jednostek przed sadami
oraz zasady, ktorych istnienie Karta uznaje w rozdziale VII. Podzial na prawa i zasady nie
jest do konca jasny, ktore zgodnie z art. 52(5) Karty ,,moga by¢ wprowadzane w zycie

5 Ibidem, art. 6(3) .

¢ Warto doda¢, ze takze podstawowe wolnos$ci powstate na bazie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwo$ci, maja status rowny prawom podstawowym:
Wyrok TSUE C-36/02 Omega przeciwko Oberburgermeisterin der Bundesstadt Bonn, Zb. Orz. 2004,
s. 1-9609; Wyrok TSUE C-438/05 International Transport Workers" Federation przeciwko Viking Line,
Zb. Orz. 2007, s. I-10779.

" TUE, op. cit, art. 51(2).

$ Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, op. cit, preambuta.
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przez akty prawodawcze i wykonawcze przyjete przez instytucje, organy i jednostki or-
ganizacyjne Unii oraz przez akty Panstw Czlonkowskich, gdy wykonuja one prawo Unii,
korzystajac ze swoich odpowiednich uprawnien. Mozna si¢ na nie powotywac w sadzie
jedynie w celu wyktadni tych aktéw i kontroli ich legalno$ci’™. Takie uje¢cie zasad, bez
ich wyodrgbnienia w odrebnym tytule Karty, kaze postawi¢ pytanie o charakter wzajem-
nych relacji pomiedzy prawem a zasada, niestety Karta milczy w tej kwestii. Przyktadem
takiej zasady moze by¢ art. 37 Karty dotyczacy kwestii zwigzanych z ochrong srodowi-
ska, zgodnie z ktérym ,,wysoki poziom ochrony §rodowiska i poprawa jego jakosci mu-
sza by¢ zintegrowane z politykami Unii i zapewnione zgodnie z zasadg zrbwnowazonego
rozwoju”. Powyzsze sformulowanie stanowi znaczacy kontrast w stosunku do praw za-
wartych w Karcie, ktore moga stanowi¢ podstawe roszczen dochodzonych na drodze
sadowej. W tym przypadku nalezy uzna¢, ze zasada wynikajaca z art. 37 Karty stanowi
wskazowke, ukierunkowujaca instytucje Unii na podjecie okreslonych dziatan, w tym
wypadku zwigzanych z ochrong §rodowiska, ale brak takich dziatan nie moze tutaj stano-
wi¢ podstawy roszczenia, jednostka nie bedzie mogta zatem powotaé si¢ w sadzie na
cytowany wyzej art. 37 Karty, zadajac wysokiego poziomu ochrony §rodowiska.

Mankamentem Karty jest rowniez brak pogrupowania zasad w odrebnym rozdzia-
le, co wigcej, czytajac niektore artykuty Karty, mozna mie¢ pewne trudnosci przy wyod-
rgbnieniu praw i1 zasad w ramach tego samego artykutu, np. art. 33 Karty regulujacy
kwestie zycia rodzinnego i zawodowego, ktory stanowi w ust. 1, ze ,,Rodzina korzysta
z ochrony prawnej, ekonomicznej i spotecznej” oraz w ust. 2 ,,W celu pogodzenia zycia
rodzinnego z zawodowym kazdy ma prawo do ochrony przed zwolnieniem z pracy z po-
wodow zwigzanych z macierzynstwem i prawo do platnego urlopu macierzynskiego
oraz do urlopu wychowawczego po urodzeniu lub przysposobieniu dziecka”. Z powyz-
szego wyraznie wynika, ze potencjalne roszczenie mozna sformutowac tylko w oparciu
o art. 33 ust. 2, natomiast ust. 1 zawiera zasad¢ ochrony rodziny na ptaszczyznie praw-
nej, ekonomicznej i spoteczne;.

Art. 51 ust. 1 Karty wyznacza zakres jej zastosowania, zgodnie z ktorym ,,posta-
nowienia niniejszej Karty maja zastosowanie do instytucji, organdéw i jednostek organi-
zacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczo$ci oraz do Panstw cztonkow-
skich wylacznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii. Szanujg one zatem prawa,
przestrzegaja zasad i popierajg ich stosowanie zgodnie ze swymi odpowiednimi upraw-
nieniami i w poszanowaniu granic kompetencji Unii powierzonych jej w Traktatach”.
Z tak sformutowanego art. 51 ust. 1 wyraznie wynika, ze nie mozna powota¢ si¢ na

prawo zawarte w Karcie w celu objecia kontrolg obszarow ustawodawstwa panstw

> TUE, op. cit., art. 52(5).
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cztonkowskich niebgdacych wynikiem aplikacji prawa unijnego, a jedynie na takie
przypadki, ktore dotyczg istniejacych przepisow unijnych.

Jezeli chodzi o samg strukturg Karty, to jest to typowy dokument regulujacy kwe-
stie praw 1 wolnosci jednostki, bardzo podobny w swej tresci do analogicznych przed-
miotowo fragmentéw konstytucji panstw demokratycznych, w ktérych materia praw
1 wolnos$ci regulowana jest przewaznie w rozdziale II konstytucji. Sama Karta zostata
podzielona na preambute, siedem tytutdéw oraz protokot nr 30 dotyczacy stosowania po-
stanowien Karty do Polski i Wielkiej Brytanii. Preambuta nie odbiega w swojej tresci od
tego, co zawarte jest w konstytucjach panstw demokratycznych, akcentujgc m.in. zasade
ludzkiej godnosci, demokracji oraz panstwa prawnego, podkreslajac przy tym prymat
jednostki nad dziataniami unijnych instytucji oraz dazenie do ochrony i rozwoju wspol-
nych wartosci, szanujac przy tym réznorodnos¢ kulturowa panstw cztonkowskich. Gdy
chodzi o tre$¢ tytulow, to pierwsze trzy tytuty Karty dotycza praw wolnosciowych. I tak
tytut pierwszy Godnos¢ sktada si¢ z pigciu artykutow dotyczacych godnosci, prawa do
zycia, prawa do integralnos$ci, zakazu tortur i nieludzkiego oraz ponizajacego traktowa-
nia albo karania oraz zakaz niewolnictwa i pracy przymusowej. Tytut drugi Karty regu-
luje kwestie Wolnosci i sktada si¢ z nastepujacych praw: prawa do wolnosci i bezpie-
czenstwa osobistego, poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, ochron¢ danych
osobowych, prawo do zawarcia matzenstwa i prawo do zatozenia rodziny, wolnos¢ my-
$li, sumienia i religii, wolno$¢ wypowiedzi i informacji, wolno$¢ zgromadzania i stowa-
rzyszania si¢, wolnosc¢ sztuki i nauki, prawo do nauki, wolno$¢ wyboru zawodu i prawo
do podejmowania pracy, wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, prawo wia-
snos$ci, prawo do azylu, ochrong w przypadku usunigcia z terytorium panstwa, wydale-
nia lub ekstradycji. Tytut trzeci Rownos¢ zawiera zasade rownosci wobec prawa, niedy-
skryminacji, r6znorodnosci kulturowej, religijnej i jezykowej, rownos¢ kobietimezczyzn,
prawa dziecka, prawa osob w podesztym wieku oraz zasad¢ poszanowania 0sob niepel-
nosprawnych. Kolejny, czwarty tytut Solidarnos¢ zawiera prawa pracownicze, tj. prawo
pracownikéw do informacji i konsultacji w ramach przedsigbiorstwa, prawo do rokowan
i dziatan zbiorowych, prawo dostepu do posrednictwa pracy, ochrone w przypadku nie-
uzasadnionego zwolnienia z pracy, prawo do nalezytych i sprawiedliwych warunkow
pracy, zakaz pracy dzieci i ochrong mlodocianych w pracy, ochrong zycia rodzinnego
i zawodowego, prawo do zabezpieczenia spotecznego i pomocy spotecznej, prawo do
ochrony zdrowia. Tytut ten zawiera ponadto zasady dotyczace dostepu do ustug swiad-
czonych w ogdlnym interesie gospodarczym, ochrony §rodowiska oraz konsumentow.
Tytut piaty Karty reguluje kwestie zwigzane z obywatelstwem Unii 1 gwarantuje prawo
do glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego, prawo gloso-

wania i kandydowania w wyborach lokalnych, prawo do dobrej administracji, prawo
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dostepu do dokumentéw oraz do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, prawo
wnoszenia petycji, swobodg przemieszczania si¢ i pobytu oraz prawo do opieki dyplo-
matycznej 1 konsularnej. Rozdziat szésty Karty dotyczy kwestii zwigzanych z wymia-
rem sprawiedliwo$ci 1 gwarantuje prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostgpu do
bezstronnego sadu, domniemanie niewinnosci i prawo do obrony, zasady legalnosci oraz
proporcjonalnosci kar do czyndw zabronionych pod grozbg kary, zakaz ponownego sg-
dzenia lub karania w postgpowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba
kary. Ostatni tytut siodmy Karty dotyczy spraw ogoélnych, tj. wyktadni i stosowania Kar-
ty. Warto ponadto doda¢, ze postanowienia Karty majg zastosowanie do instytucji, orga-
néw 1 jednostek organizacyjnych Unii oraz do panstw cztonkowskich wylacznie w za-
kresie, w jakim stosuja one prawo Unii'’. Co wigcej, Karta nie rozszerza zakresu
zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii, nie ustanawia nowych kompetencji

ani zadan Unii.

2. Zasady ogolne

Analizujac zwigzle geneze¢ powstania zasad og6lnych jako zrodel ochrony praw
podstawowych w Unii, trzeba cofnac¢ si¢ do lat 60. ubiegltego wieku i poczatkéw rozwo-
ju dwoch, kluczowych dla dalszego rozwoju catego systemu prawa Unii zasad, stwo-
rzonych dzigki orzecznictwu Trybunatu Sprawiedliwosci UE, tj. zasady skutku bezpo-
sredniego i1 pierwszenstwa prawa Unii. To wlasnie obawa o zakwestionowanie tych
zasad przez sady panstw czlonkowskich, sktonita Trybunal Sprawiedliwosci do uzna-
nia praw podstawowych za cze$¢ prawa Unii. Kluczowa byta tu sprawa Stauder, W kto-
rej Trybunat Sprawiedliwosci skonstatowal, ze odnalazt podstawowe prawa cztowieka
bedace czescig zasad ogdlnych prawa europejskiego'?. W nastgpnych latach Trybunat
wydat szereg interesujacych orzeczen w ktorych dopracowal i rozwingt doktryng
ochrony praw podstawowych w prawie Unii. W sprawie Handelsgesellschaft"® uznat
istnienie gwarancji dla ochrony praw podstawowych w prawie Unii, analogicznych do
tych istniejagcych w panstwach cztonkowskich, odmawiajac przy tym bezposredniego
zastosowania praw podstawowych bedacych czescia prawa krajowego, uznajac wspol-
ne tradycje konstytucyjne panstw cztonkowskich za posrednie zrédlo praw Unii. Dato

to podstawy do stworzenia wlasnego systemu praw podstawowych, niezaleznego od

10" bidem, art. 51 (1).

- Ibidem, art. 51 (2).

12 Wyrok TSUE 29/69 Stauder przeciwko Ulm, Zb. Orz. 1969, s. 419, podobnie w wyroku TSUE 25/70
Koster przeciwko Einfuhr-und vVorratsstelle Fuer Getriede Und Futtermittel, Zb. Orz. 1970, s. 1161.

3 Wyrok TSUE 11/70 Internationale Handelsgesellschaft przeciwko Einfuhr-und Vorratsstelle fur Getrie-
de und Futtermittel, Zb. Orz. 1970, s. 1125.
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systemow panstw cztonkowskich. W Nold* wyjasnit, na czym maja polega¢ posrednie
zwigzki migedzy krajowym a unijnym systemem ochrony praw podstawowych, uzna-
jac, ze ,,prawa podstawowe stanowig czes¢ zasad ogolnych prawa, do ktorych prze-
strzegania Trybunat jest zobligowany” oraz iz w celu ochrony tych praw Trybunat
czerpie inspiracje z konstytucyjnych tradycji wspolnych dla panstw cztonkowskich
1 dlatego nie moze podtrzymywac przepisow stojacych w sprzecznos$ci z prawami pod-
stawowymi uznanymi i chronionymi przez konstytucje panstw cztonkowskich. Podob-
nie rzecz dotyczy umow migdzynarodowych dotyczacych praw cztowieka, ktérych
panstwa czlonkowskie sa sygnatariuszami. Byta to pierwsza posrednia wzmianka do-
tyczaca Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i podstawowych wolno-
$ci. Po raz pierwszy na Konwencj¢ Trybunat powotat si¢ w sprawie Hoechst".

W sprawie Hauer'® Trybunal postuzyt sie zasadg proporcjonalnosci w celu znale-
zienia rtownowagi pomigdzy interesem jednostki a interesem publicznym, tak wigc uznat
istnienie zasady ograniczajacej prawa podstawowe, jednakze nie w sposob absolutny'’,
jak rdwniez absolutny charakter niektorych praw, ktore ze wzgledu na swoja specyfike
nie moga podlega¢ zadnym ograniczeniom'®.

W sprawie Wachauf* panstwa cztonkowskie zostaly zobligowane do przestrzega-
nia praw podstawowych przy implementacji prawa unijnego. W sprawach Grogan®
i ERT®' Trybunat ustalit kryteria, warunkujace oddziatywanie prawa unijnego na prawo
krajowe. Poniewaz kazdorazowo ocena tych kryteriow zalezy tylko od Trybunatu, ktory
musi zdecydowaé, czy istnieje wystarczajaco mocna i bezposrednia wiez pomiedzy
przepisami unijnymi a krajowymi, nie jest fatwo zdecydowac, gdzie przebiega granica
pomiegdzy normami krajowymi, ktore nie znajduja si¢ w zasiggu oddziatywania norm
unijnych, a objetymi tym zasiegiem??. Ponadto, w sprawie ERT Trybunat Sprawiedliwo-
$ci uznat, ze zakres kontroli praw podstawowych dotyczy roéwniez sytuacji, w ktorych

panstwa cztonkowskie powotuja sie na klauzule derogacyjne.

% Wyrok TSUE 4/73 Nold przeciwko Komisji, Zb. Orz 1974, s. 491.

5 Wyrok TSUE w potaczonych sprawach 46/87 i 227/88 Hoechst przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1989,
s. 2859.

16 'Wyrok TSUE 44/79 Hauer przeciwko Land Rheinland-Pfalz, Zb. Orz. 1979, s. 3727.

17 Wyrok TSUE C-34/09 Zambrano przeciwko Office national de I'emploi, Zb. Orz. 2011, s. I-1177.

18 Wyrok TSUE C-112/00 Schmidberger przeciwko Republika Austrii, Zb. Orz. 2003, s. I-5659

19 Wyrok TSUE 5/88 Wachauf przeciwko Niemcy, Zb. Orz. 1989, s. 2689.

2 Wyrok TSUE C-159/90 Grogan przeciwko The Society for the Protection of Unborn Children Ireland
Ltd, Zb. Orz. 1991, s. 1-4605.

2 Wyrok TSUE C-260/89 ERT przeciwko DEP, Zb. Orz. 1991, s. 1-2925.

2 Wyrok TSUE C-299/95 Kremzow przeciwko Republika Austrii, Zb. Orz. 1997, s. 1-2629; wyrok TSUE
C-60/00 Carpenter przeciwko Secretary od f State for the Home Department, Zb. Orz. 2002, s. 1-6279;
wyrok TSUE C-117/01 K.B przeciwko National Health Service Pensions Agency and Secretary of State
for Health, Zb. Orz. 2004, s. I-541.
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3. Karta Praw Podstawowych a zasady ogolne

O ile w art. 52 1 53 Karty zostaty w sposob klarowny wyjasnione relacje pomiedzy
Kartg a Konwencja, o tyle brak jest regulacji odnoszacych si¢ do wzajemnych relacji
pomigdzy prawami zawartymi w Karcie a prawami podstawowymi chronionymi jako
zasady ogolne prawa UE. Powstaje tu pytanie, czy konieczne jest istnienie dwoch roz-
nych zrédet prawa (pisanego i niepisanego) w ramach jednego systemu? Obecny stan
prawny rodzi wiele watpliwosci, np. w stosunku do ,,klauzuli opt-out”?, w szczegdlno-
$ci wylaczenia materii zawartej w tytule czwartym Karty z mozliwosci dochodzenia
roszczen na drodze sadowej w Polsce i Wielkiej Brytanii. Czy w takim razie czg$¢ z tych
praw mogtaby by¢ dochodzona w formie zasad ogdlnych prawa UE? Na to pytanie nie
ma na razie odpowiedzi.

Warto zwroci¢ uwage na orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwos$ci, wydane jeszcze
przed nabraniem przez Karte mocy prawnej, w sprawie Volker*, gdzie Trybunat uznat
postanowienia Karty za punkt odniesienia przy interpretacji praw podstawowych rozu-
mianych jako czes¢ zasad og6élnych. Na dzien dzisiejszy, juz po wejsciu przepisow Kar-
ty w zycie, powyzsze stanowisko Trybunatu nie zostato niestety potwierdzone w zad-
nym z orzeczen. Wydaje si¢, ze jest wprost przeciwnie, poniewaz Trybunat wydat juz
szereg orzeczen, w ktorych najpierw powotat si¢ na prawa podstawowe jako zasady
ogolne, a nastgpnie skonstatowat, ze prawo to zostato ,,potwierdzone” w jednym z arty-
kutow Karty®, traktujac Kartg jako wtorne zrodto tych praw. Istnieje ponadto szereg
orzeczen, w ktorych Trybunat traktuje prawa zawarte w Karcie jako jedno ze zrodet be-
dacych podstawa rozstrzygniecia®. Wydaje sie, ze Trybunal pozostawia sobie otwartg
furtke, co do ,,bazy” mozliwych do zdefiniowania praw, korzystajgc raz z zasad ogol-
nych, innym razem powotujac sie w szczegolnosci na prawa zawarte w Karcie. Ponie-
waz zasady ogdlne zawieraja nieskodyfikowany katalog praw, zatem mozliwosci inter-
pretacyjne Trybunatu sg tutaj o wiele wicksze w porownaniu do przepisow Karty. Jezeli
rozwazymy cel powstania Karty, a mianowicie uczynienie praw podstawowych bardziej
widocznymi i ich wzmocnienie?, to wydaje sie¢, ze zasady ogdlne powinny spetiaé je-
dynie role pomocnicza przy interpretacji tychze praw zawartych w Karcie i ewentualnie

2 Protokot nr 30 w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjedno-

czonego Krolestwa, Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), Dz. Urz. UE C 83/313
z30.03.2010.

2 Wyrok TSUE C-92/09 i C-93/09, Volker i Markus Schecke i Hartmut Eifert przeciwko Hesji, Zb. Orz.
2010, s. I-11063.

% Chodzi o art. 47 Karty i prawo do skutecznego $rodka prawnego; Wyrok TSUE C-402/05 P i C-415/05
P, Kadi i Al. Barakaat International Foundation przciwko Radzie i Komisji, Zb. Orz. 2008 s. I-6351.

2 Wyrok TSUE C-175/08, C-176/08, C-178/08, C-179/08, Aydin Salahadin Abdulla i Inni przeciwko
Niemcy, Zb. Orz. 2010, s. 1-1493.

27 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, op. cit., preambuta.
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stuzy¢ za zrodto prawa w sytuacji braku odpowiednich regulacji zawartych w prawie
materialnym. W przeciwnej sytuacji, postugiwanie si¢ przez Trybunat niepisanymi zasa-
dami ogolnymi w takim stopniu jak przed wejsciem w zycie Karty, obnizy transparent-
no$¢ catego systemu ochrony i bedzie niezgodna z intencjg ustawodawcy, ktorego gtow-
nym celem byt wzrost transparentnosci®®. O wiele tatwiej jest zinterpretowac precyzyjnie
okreslone prawo zawarte w prawie materialnym niz tworzy¢ nowe na zasadzie prece-
densu, jak rowniez przy interpretacji praw juz istniejacych nalezy daé pierwszenstwo
temu, ktore zostato stworzone przez ustawodawce®.

Warto takze zauwazyc¢, ze art. 6 Traktatu nie wymienia wsrod zrodet prawa wolno-
$ci gwarantowanych przez Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Trudno powie-
dzie¢, czy byl to celowy zabieg ustawodawcy. Jezeli tak, to mogloby to oznaczaé, ze
ustawodawca caltkowicie zdaje si¢ na Trybunat Sprawiedliwosci i1 jego orzecznictwo
przy interpretacji praw podstawowych, a wybor jednego ze zrodet jako podstawy inter-
pretacji w danej sprawie lezy w gestii Trybunalu, ktory uwzgledniajac wszystkie uwa-
runkowania systemu prawnego Unii, dokonuje wlasciwego wyboru, nie bedac zwigza-
nym w pierwszej kolejnosci postanowieniami Karty i majac mozliwos$¢ do swobodnego
siggania do innych zrodel. Podejscie takie nalezatoby jednak uzna¢ za niewlasciwe
z przynajmniej dwoch powoddw: po pierwsze w kontynentalnej kulturze prawnej rolg
sadu jest interpretacja przepisdw prawa materialnego, a nie aktywizm judykacyjny skut-
kujacy coraz glebszym zacieraniem granicy pomiedzy poszczegdlnymi wtadzami. Przy-
zwolenie na postugiwanie si¢ zasadami ogoélnymi, jako pierwszym i najwazniejszym
zrodlem interpretacji, daje nieskonczenie wigksze mozliwosci interpretacyjne anizeli
konkretyzacja praw zdefiniowanych juz przez ustawodawce. Z drugiej strony, biorac
pod uwage charakter prawa Unii i jego ciagla ewolucjg, by¢ moze taki stan rzeczy bytby
pozadany przez ustawodawce, zwlaszcza w konteks$cie dorobku orzeczniczego Trybuna-
hu Sprawiedliwosci, bez ktorego system prawa unijnego nie ewoluowatby tak dalece
i prawdopodobnie zatrzymatby si¢ w granicach tego, co okreslamy jako, stosujac kryte-
rium przedmiotowe, normy prawa mi¢dzynarodowego. Z drugiej jednak strony, brak
wyraznego zhierarchizowania zrédel praw podstawowych przez ustawodawce, jak
i w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci, bardzo pomniejsza rol¢ Karty Praw Pod-
stawowych jako jednego z najistotniejszych fundamentoéw stanowigcych o konstytucyj-

nej tozsamosci Unii.

2 C. Callies, Die neue Europaische Union nach dem Vertrag von Lissabon, Tubingen 2010, s. 322; S. Pre-
chal, Competence creepand general principles of law, ,,Review of European Administrative Law” 2010,
No. 3, s. 5-22.

¥ S. Prechal, op. cit., s. 5-22.
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Zakonczenie

Z powyzszych rozwazan mozna wyciggna¢ wniosek, ze wejscie w zycie Karty
Praw Podstawowych nie uporzadkowato systemu ochrony praw podstawowych w pra-
wie Unii. O ile istotnym krokiem w przdd, oczekiwanym od dawna, jest dyrektywa za-
warta w art. 6(2) TUE, nakazujaca Unii przystgpienie do europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, to niestety relacje pomigdzy ,,we-
wngetrznymi” zrodlami praw podstawowych sg dalekie od uporzadkowania. Odmienna
jest tez natura tych zrodet, z ktérych jedno jest ,,pisanym” katalogiem praw, a drugie
konkretyzuje si¢ w formie zasad ogoélnych i orzecznictwa Trybunatu. Tak wigc glowny
cel przyjecia Karty, a wiec wzrost przejrzystosci i transparentno$ci systemu nie zostat
osiggnigty. Czy nastapito wzmocnienie tych praw poprzez uczynienie ich, wedle stow
ustawodawcy, bardziej widocznymi?*® — w tej chwili jest jeszcze za wezesnie na odpo-
wiedz na to pytanie. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej Trybunat moglby, nawet
gdyby nie istniata Karta Praw Podstawowych, nie uwzgledni¢ kwestii praw podstawo-
wych w swoim orzecznictwie, bedac, z jednej strony pod presja sadéw konstytucyjnych
panstw cztonkowskich, a z drugiej Trybunatu Praw Cztowieka i Konwencji.

Jednym z wazniejszych powodow, dla ktorych proklamowano Karte Praw Podsta-
wowych, byta ch¢¢ wzmocnienia konstytucyjnej tozsamosci Unii, poniewaz istnienie
katalogu praw i wolnos$ci jednostki jest istotnym atrybutem panstwowosci. Te nadzieje
zostaly po czesci spelnione, poniewaz Karta i zawarte w niej prawa powoli przebijaja si¢
do $wiadomosci obywateli Unii, istotnie wzmacniajac jej tozsamo$¢. Z drugiej strony
rozwigzania przyjete w art. 6 TUE sankcjonujg pluralistyczny charakter zrodet praw
podstawowych w Unii. By¢ moze byt to celowy zabieg ustawodawcy, ktory w pelni
swiadomie, zdajac sobie sprawe z ciggtej ewolucji systemu prawa Unii, pozostawit Try-
bunatowi Sprawiedliwos$ci wigcej swobody w ich interpretacji, dajac mu mozliwos¢ ko-
rzystania z postanowien Karty badz zasad ogdlnych, czy tez wolnosci gwarantowanych
przez Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedli-
wosci z ostatnich kilku lat pokazuje wyraznie, ze Trybunal zaakceptowat pluralistyczny

charakter zrodet praw podstawowych i nie dazy do jego wewnetrznej hierarchizacji.

30 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, op. cit., preambuta.
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