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Sedziokracja w Unii Europejskiej? Uwagi w kontekscie
dziatalnosci interpretacyjnej Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej

Na kanwie rozwazan o rzadach prawa stawiam pytanie, czy w Unii Europejskiej
mamy do czynienia z rzadami sedzidow? W mojej ocenie do postawienia tego pytania
legitymizuje dziatalno$¢ orzecznicza (interpretacyjna) Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. W doktrynie i w praktyce pojawiaja si¢ obawy, ze sady, zwlaszcza sady
konstytucyjne, a takim niewatpliwie jest Trybunal luksemburski, dgza do zwigkszenia
swoich uprawnien, doprowadzajac do powstania ,,rzagdow sedziéw’. Zastanawiajgc si¢
nad s¢dziokracja, musimy zda¢ sobie sprawe z faktu, ze w dzisiejszych czasach nie jest
adekwatny pozytywizm prawniczy w wersji klasycznej, stojacy na stanowisku, ze sg¢-
dziowie sg tylko ustami ustawy?. Wspotczesnie, w dobie procesow integracyjnych i glo-
balizacyjnych, wyktadnia jest podporzadkowana wspolnej aksjologii, ktora przenika

»[-..] wiekszo$¢ politycznych elit pozostata wrogo nastawiona do dzielenia si¢ politycznymi uprawnie-
niami z wladza sadownicza i gdzie przeciwnicy zcentralizowanej kontroli konkretnej widzieli w takim
scenariuszu widmo budzacego postrach rzadu sedziow [...]” W. Sadurski, Prawo przed sqdem. Studium
sqdownictwa konstytucyjnego w postkomunistycznych parstwach Europy Srodkowej i Wschodniej, Wy-
dawnictwo Sejmowe, Warszawa 2008, s. 77.

Tradycyjne pozytywistyczne ujecie prawa ma swoja ceche charakterystyczng w odniesieniu do wyktadni
prawa. Jest to konsekwencja klasycznego zatozenia, ze realne prawo wydobywane jest tylko z rzeczywi-
stego aktu ustawodawczego. Tylko takie prawo moze by¢ przedmiotem wyktadni i uzasadnienia przez
prawnikow. Jest tez rezultatem zatozenia, ze prawo jest systemem regut, ktore sa zupetne i spojne. Dla-
tego tez typowe dla tego ujgcia prawa jest traktowanie wyktadni jako takiej czynnosci, ktora prowadzi do
zrekonstruowania znaczenia interpretowanego tekstu prawnego — ustawowego wedlug $cisle okreslo-
nych regut wyktadni. Reguty te sa uporzadkowane, cechuje je formalizm, stad ich zastosowanie do tekstu
aktu normatywnego ma umozliwi¢ uzyskanie jednego, obiektywnego wyniku. Rola sedziego zostaje
sprowadzona do mechanicznych ,,ust ustawy”. Formalistyczna metoda nie dopuszcza bowiem dodawa-
nia jakich§ nowych tresci do norm prawnych. Tworcza interpretacja jest niedopuszczalna. Prawo trakto-
wane dogmatycznie (wola prawodawcy) jako pewien fakt normatywny nie mogto by¢ uzupehiane o ja-
kies$ tresci pozaprawne. Metoda formalno-dogmatyczna, zwlaszcza w wersji kontynentalnej, opisywana
jest jako taka, ktora podejmuje logiczng i jezykowa analize pewnych istotnych poje¢ prawoznawstwa
(wymiar formalny), za$ jej wymiar dogmatyczny wyraza si¢ w tym, ze odnosi si¢ do tych poje¢, ktore
wystepuja w obowiazujacym ustawodawstwie. Metoda ta miata umozliwi¢ poznanie majacych istotne
znaczenie dla wyktadni tekstu ustawy niezmiernie istotnych poje¢ prawnych, do ktorych mozna zaliczy¢:
uprawnienie, roszczenie, obowiazek, powinnos¢ czy zobowigzanie. Programowy pozytywizm nie do-
strzegat w ogoéle innych problemow niz jezykowo-logiczne. J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Wy-
dawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 416-417.
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caly system prawny. Sama zmiana koncepcji wyktadni i stosowania prawa dotyczy nie
tylko aplikacji regulacji unijnych. Obejmuje takze wyktadnie i stosowanie prawa panstw
cztonkowskich, w tym prawa polskiego, ktore musza uwzglednia¢ zasady i wartosci
unijne, wyraza¢ kierunek mozliwie najbardziej przyjazny prawu unijnemu®. Poprzez
zmiang paradygmatu wyktadni sadom, takze Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej, czgsto zarzuca si¢, ze dokonywana przez nie wyktadnia jest w istocie rzeczy
prawotworstwem. Najczesciej taki zarzut pada pod adresem sadow najwyzszych, ich
wyktadnia bowiem jest traktowana faktycznie jako obowigzujaca przez sady nizszej in-
stancji, nawet, gdyby nie bylo tak w sensie formalnym. Jeszcze cze¢sciej takie watpliwo-
$ci wywotuje orzecznictwo trybunatéow (sadow) konstytucyjnych®.
Celem odpowiedzi na powyzsze pytanie, wyr6zniam dwie grupy problemow:
1. Rola Trybunatu Sprawiedliwosci jako sadu konstytucyjnego;
2. Dziatalno$¢ orzecznicza Trybunatu Sprawiedliwosci, przesledzona na plaszczyznie

zasad i precedensow.

Trybunat Sprawiedliwosci jest organem sagdowniczym Unii Europejskiej, ktorego
gléwnym zadaniem jest stanie na strazy przestrzegania prawa Unii Europejskiej i za-
pewnienie pierwszenstwa tego prawa w stosunku do prawa panstw cztonkowskich. Try-
bunat luksemburski petni wiele funkcji, mianowicie funkcje sadu administracyjnego,
miedzynarodowego, sadu pracy, czy sadu konstytucyjnego®. Z punktu widzenia niniej-
szego opracowania ta ostatnia jest najistotniejsza.

Najwazniejsza funkcja Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jesli chodzi
o cechy wspdlne z sadownictwem konstytucyjnym, jest sprawowanie kontroli nad zgod-
nos$cig dziatan z prawem unijnym wszelkich podmiotow prawa Unii Europejskiej. Pod-
mioty, nad ktérymi Trybunat luksemburski sprawuje kontrolg, generalnie mozna podzie-
li¢ na dwie grupy: bezposrednio i posrednio wpltywajace na system prawny Unii
Europejskiej. Do pierwszej grupy nalezg wszelkie instytucje unijne, dziatajace na pod-
stawie Traktatow, wyposazone w uprawnienia do stanowienia prawa. W grupie drugiej
znajduja si¢ natomiast panstwa cztonkowskie, ktore poprzez funkcjonowanie powota-

nych przez nie instytucji unijnych, wptywaja posrednio na stanowienie prawa®. Stad tez

3

Bez sedziow nie byloby Unii Europejskiej, http://prawo.rp.pl/artykul/268116.html?print=tak&p=0 (do-
step: 1.08.2014).

L. Gardocki, Naprawde jestesmy trzecig wladzq, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 65.

A. Z. Nowak, D. Milczarek, Europeistyka w zarysie, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa
2006, s. 70.

¢ A. Wrobel (red.), Wprowadzenie do prawa Wspolnot Europejskich, Wydawnictwo Branta, Krakow 2002,
s. 239.
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w ramach funkcji konstytucyjnych Trybunat wydaje orzeczenia wstepne oraz sprawuje
kontrole subordynujacag w formie: kontroli dziatan panstw cztonkowskich, kontroli le-
galnosci, kontroli uméw miedzynarodowych’.

Petniagc funkcje konstytucyjne, Trybunat luksemburski czuwa nad niezakloconym
funkcjonowaniem Unii Europejskiej i jej instytucji zgodnie z zasada podziatu wladzy.
Nadzér nad demokratycznymi systemami konstytucyjnymi panstw, zasada podziatu
wiladzy, znajduje odzwierciedlenie w kolejnych Traktatach. Jej gtéwnym wyznaczni-
kiem jest nadanie Trybunalowi Sprawiedliwosci uprawnien do badania skarg na prze-
kroczenie granic uprawnien przyznanych instytucjom przez Traktat. W przeciwnym
wypadku sam zapis o rozgraniczeniu wiadzy nie pociagatby za sobg zadnych konse-
kwencji®.

Traktat lizbonski rozszerzyt kompetencje Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej, wzmacniajgce infrastrukture ponadnarodowa w Unii Europejskiej. Owo roz-
szerzenie polegato na objeciu po raz pierwszy jurysdykcja Trybunatu Rady Europejskiej
w zakresie sprawdzania legalnosci jej aktow, zmierzajacych do wywarcia skutkdw praw-
nych wobec podmiotéow trzecich, a takze organdw i jednostek organizacyjnych Unii,
ktore zmierzaja do wywarcia skutkow prawnych wobec 0sob trzecich (art. 263 TFUE).
Trybunat Sprawiedliwos$ci uzyskat rowniez prawo do rozpatrywania skarg na zaniecha-
nie dziatania przez Rade Europejska oraz organy i jednostki organizacyjne Unii. Z dru-
giej strony, osoby fizyczne i prawne mogg takze odtad w pelnym zakresie korzystaé
z prawa do wnoszenia skarg do Trybunatu Sprawiedliwosci na zaniechanie dziatania
przez Rade Europejska oraz organy i jednostki organizacyjne Unii (art. 265 TFUE).
Zwickszeniu ulegta takze efektywno$¢ mechanizmu stosowania sankcji w przypadku
nierespektowania przez panstwa cztonkowskie orzeczen Trybunatu (art. 260 ust. 1-3
TFUE). Ponadto Sad luksemburski, na mocy Traktatu z Lizbony, stat si¢ po raz pierwszy
wlasciwy do orzekania w zakresie skarg wniesionych przez Komitet Regionoéw, zmie-
rzajacych do zapewnienia ochrony jego prerogatyw?’.

Rola Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest porownywana do roli Sadu
Najwyzszego w Stanach Zjednoczonych. Chodzi o podkreslenie roli Sadu Najwyzszego
1 Trybunatu luksemburskiego w ksztaltowaniu podstawowych zasad prawnych, poli-
tycznych, spotecznych i gospodarczych. Najblizszy amerykanskiemu modelowi wydaje
si¢ Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Dzieje si¢ tak z uwagi na kluczowsg

kompetencje obydwu instytucji w zakresie interpretacji prawa oraz kontroli legalnosci

7 M. Kening-Witkowska, Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa

2004, s. 285.

M. Perkowski, Integracja europejska, Warszawa 2002, s. 74-75.

J.J. Wec, Traktat Lizbonski. Polityczne aspekty reformy ustrojowej Unii Europejskiej w latach 2007—
2009, Wydawnictwo Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2011, s. 202-203.
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dziatan podejmowanych przez pozostate organy wtadzy panstwowej/unijnej. Kwestia
poszukiwania cech wspdlnych TSUE i SN USA sprowadza si¢ do ukazania podobien-
stwa w roli, jakg obydwa trybunaly spetniajg w poszczegdlnych systemach polityczno-
-prawnych. W literaturze mozna znalez¢ i takie glosy, zgodnie z ktorymi amerykanski
Sad Najwyzszy zdaje si¢ w wielu kwestiach stanowi¢ wzor dla funkcjonowania Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Interpretowanie zgodnosci z prawem aktow
prawnych wydawanych przez inne gat¢zie wtadzy jest zwiazane z charakterystyczng dla
systemu common law prawotwodrcza rola sadow. To wilasnie ona stanowi podstawowy
wyréznik miedzy dwoma najbardziej powszechnymi systemami prawnymi wspotcze-
snego $wiata i to ona nadaje wladzy sagdowniczej wyjatkowa pozycje w systemie poli-
tyczno-prawnym danego panstwa. Ponadto trzeba mie¢ na uwadze, ze zdecydowana
wickszo$¢ sedziow TSUE to wybitni prawnicy wyuczeni w swoich krajach zasad i regut
prawnych oraz procedur zwigzanych z orzekaniem w systemie prawa cywilnego. Jedy-
nie s¢dziowie pochodzacy z Wielkiej Brytanii czy Irlandii zostali wyszkoleni w syste-
mie common law. Trybunal Sprawiedliwo$ci do Sadu Najwyzszego USA zbliza prak-
tyczna dziatalno$¢. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej trzeba potraktowac
jako specyficzna instytucje, podkreslmy o charakterze ztozonym, dziatajgca na bazie
systemu prawa cywilnego, ale rozumujaca w sposob charakterystyczny dla common law.
Skoro fundamentalne dla funkcjonowania Unii Europejskiej traktaty wskazuja na Try-
bunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jako jednostke odpowiedzialng za interpreto-
wanie prawa unijnego, jednocze$nie wyposazajac go w moc uznawania poszczegdlnych
aktéw prawnych za niezgodne z tym prawem, to moze wydawac si¢ oczywiste, ze w tym
zakresie Trybunal Sprawiedliwosci petni rolg zbiezna, jesli nie identyczng z rola Sadu

Najwyzszego w Stanach Zjednoczonych'®.

1. Zasady

Rozwazajgc zjawisko sedziokracji w kontekscie zasad prawa w Unii Europejskiej,
warto zwrdci¢ uwage na integralng filozofie prawa Ronalda Dworkina. Owa filozofia
oferuje prawnikowi wizje prawa, ktora taczy w sobie zalety koncepcji pozytywistycz-
nych i prawnonaturalnych. Dworkin wskazal na reguly, zasady i cele. Sedzia stuzacy

integralnej filozofii prawa zastuguje na miano Herkulesa, natomiast TSUE na okreslenie

10 P. Leidler, Sgd Najwyzszy Stanow Zjednoczonych jako wzor dla funkcjonowania Europejskiego Trybuna-
tu Sprawiedliwosci, [w:] R. Riedel (red.), Unia Europejska w XXI wieku. Polityczno-prawna wspolnota
interesow, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2010, s. 228-234.
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,,sad dworkinowski”*!. Sady unijne, na pierwszym miejscu TSUE, odgrywaja ogromna
role, jesli chodzi o formulowanie zasad prawa UE. Mozna wskaza¢ tutaj cho¢by zasade
ochrony praw podstawowych, skutku bezposredniego, skutku posredniego, odpowie-
dzialnosci panstwa wobec jednostki za naruszenie prawa unijnego, zasad¢ pierwszen-
stwa prawa unijnego nad prawem panstw czlonkowskich. TSUE, wprowadzajac owe
zasady, dziata w celu wzmocnienia integracji europejskiej, wigkszej ochrony prawa jed-
nostek wobec panstw cztonkowskich oraz wobec instytucji unijnych. Sad, by wlasciwie
mogt spelnia¢ swoja funkcje, musi interpretowaé¢ prawo i orzeka¢ wedtug jakiejs$ aksjo-
logii. To wtasnie R. Dworkin nazywa orzekaniem wedtug zasad, a nie polityki. Dla przy-
ktadu w przypadku sporéw o zakres uprawnien pomigdzy instytucjami wspdlnotowymi
i panstwami cztonkowskimi TS postepuje ostroznie i uzyskuje twierdzenia zrazu ograni-
czone do danego stanu faktycznego, dopiero po uzyskaniu politycznej aprobaty panstw
cztonkowskich przeistacza je w zasady prawa, co wplywa na podtrzymanie tezy, iz
TSUE orzeka raczej wedtug zasad niz polityki®?.

Wspomniany R. Dworkin stworzyt termin chainnovel dla podkreslenia, Ze interpre-
tacja prawa dokonywana przez sady ma charakter tworczy i konstruktywny. Interpreta-
cja jest poszukiwaniem celu regulacji prawnej i dawaniem pierwszenstwa przed brzmie-
niem przepisu'®. Dworkin porownat proces interpretacji dokonywanej przez sady do
,»sztuki pisania zbiorowej powiesci”. Podkresla trud interpretacyjny sedziow. W literatu-
rze Trybunat w Luksemburgu bywa okreslany jako ,,sad dworkinowski”!*. Sedziowie nie
funkcjonujg w prozni, ale sg kontynuatorami pewnej tradycji orzeczniczej. Ich zadaniem
jest nie tylko identyfikacja zasad stworzonych przez swoich poprzednikow, ale dopisa-
nie nowego jurysprudencyjnego rozdzialu do ,,powiesci” rozpoczetej kiedys$, wzmacnia-
nej i kontynuowanej®. Chain novel moze by¢ tworzona przez kazdego sedziego. Jednak-
ze Ow sedzia musi posiadaC szczegodlne przymioty. Powtdrzmy, iz powolywany
R. Dworkin postuzyt si¢ kategoria sedziego Herkulesa. Sedzia Herkules orzeka na pod-
stawie zatozenia, ze prawo przypomina seamless web. W celu rozstrzygania spraw s¢-
dzia dokonuje interpretacji stosownego materialu prawnego. Koncowym rezultatem

orzekania przez sedziego Herkulesa jest znalezienie rozwigzania, ktore najlepiej pasuje

1t 7. Brodecki, S. Majkowska-Szulc, Orzeczenia prejudycjalne: skalpel czy maczuga?, [w:] C. Mik (red.),

Pytanie prejudycjalne w orzecznictwie ETS. Funkcjonowanie procedury prejudycjalnej w Polsce, Wy-
dawnictwo Dom Organizatora TNOIK, Torun 2006, s. 38-39.

R. Ostrihansky, Stanowienie i stosowanie prawa Unii Europejskiej — czy rzeczywiscie niezgodne ze stan-
dardami panstwa demokratycznego, ,,Forum Prawnicze” 2010, listopad, s. 23-24.

T.T. Koncewicz, Zasada jurysdykcji powierzonej Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich.
Dynamiczna koncepcja wspolnotowego wymiaru sprawiedliwosci, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Go-
spodarcza, Warszawa 2000, s. 472.

J.R. Bengoetxea, The legal reasoning of the European Court of Justice. Towards a European Jurispru-
dence, Clarendon Press, Oxford 1993, s. VI.

T.T. Koncewicz, Zasada jurysdykcji powierzonej Trybunatu Sprawiedliwosci. .., s. 476.
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do systemu prawnego jako cato$ci oraz znajduje najmocniejsze uzasadnienie w syste-
mie. Sedzia musi dziala¢ czynnie, dynamicznie, musi dostrzega¢ zmiany, nie moze by¢
bierny. Co wigcej, sedzia musi dostrzega¢ zmiany w otaczajagcym go prawie i odwzoro-
wywacé je w swoich orzeczeniach. Koncepcja sedziego Herkulesa jest zwigzana bezpo-
srednio z podziatem dokonanym przez Dworkina na reguly i standardy (zasady i cele).
Prawdziwe wyzwanie przed sedzig Herkulesem stawiajg zasady. Sedzia musi naby¢
umiejetno$¢ interpretowania i odnajdywania zasad. Sedzia dokonuje swoistego wazenia
racji zasad'®.

Stusznos¢ dworkinowskiego podziatu na regutly, zasady i cele zdaje si¢ potwier-
dza¢ pojawienie si¢ pojecia acquis communautaire. Powszechnie uwaza si¢ acquis za
»dorobek wspdlnotowy”. Acquis posiada tez znaczenie czasownikowe. Acquire jako ta-
kie znaczy co$, co si¢ staje. Dynamiczne ujecie przemian zachodzacych w Unii Europe;j-
skiej ma wigkszy sens niz ujecie statyczne, gdyz acquis obejmuje swoim zakresem: za-
sady, prawo i polityke'”.

Zasady prawa wyznaczaja obowigzki w sposob szczegdlny, wymuszajac przepro-
wadzenie odpowiedniej argumentacji, respektujacej racje przemawiajgce za tym lub in-
nym z mozliwych rozstrzygnie¢. Tak rozumiane zasady prawa maja stuzy¢ miedzy inny-
mi identyfikacji praw podmiotowych jednostki. W ogo6lnosci celem argumentacji
odwotujacej si¢ do zasad jest uzasadnienie decyzji politycznych korzystnych dla okre-
slonej osoby lub grupy, poprzez wykazanie, ze dana osoba lub grupa ma prawo do danej
korzysci. Dla przyktadu Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dla obowigzywa-
nia praw podstawowych stosuje argumentacj¢ charakterystyczng dla zasad prawa.
Wspolna tradycja konstytucyjna panstw czlonkowskich oraz europejskie konwencje
praw cztowieka zostaty de facto uznane za niekwestionowany element europejskiej kul-
tury prawnej. Jednakze te same prawa podstawowe TSUE zalicza do ,,0g6Ilnych zasad
prawa”, wykorzystujac je nastgpnie jako wzorce kontroli legalnosci aktoéw prawnych'®.

Trudno$¢ budzi ustalenie granicy pomigdzy zasadami ogdélnymi prawa UE a orzecz-
nictwem TSUE. Granica ta jest ptynna. Zasady ogoélne poznajemy za posrednictwem
TSUE na podstawie jego orzeczen. Trybunat Sprawiedliwosci w Luksemburgu peni
role twolrczego interpretatora. Status ogoélnych zasad prawa nabywaja tylko te tezy
orzecznicze, ktore sa dostatecznie trwate, dotycza kwestii bardzo istotnych dla UE oraz

sa wyprowadzane z tre$ci prawa traktatowego. Status takich orzeczen jest zblizony do

16 T.T. Koncewicz, Forum Europeum, [w.] Z. Brodecki (red.), Europa sedziow, Wydawnictwo LexisNexis,
Warszawa 2007, s. 26-27.

17 Z. Brodecki, S. Majkowska-Szulc, Orzeczenia prejudycjalne..., s. 40.

8 J. Kaczor, Prawa podmiotowe w europejskim porzqdku prawnym. Uwagi na tle orzecznictwa Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci, [w:] J. Kaczor (red.), Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Teoria
prawa europejskiego, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 2760, 2005, s. 149-150.
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precedensu ze wzgledu na zawarta w nich swoista nowos¢ normatywna. Orzeczenia
TSUE nie maja charakteru precedenséw prawotworczych. Charakter dzialan Sadu
w Luksemburgu jest deklaratoryjny, polega na ,,odkrywaniu” zasad. Same zasady prawa
unijnego traktowane sg jako metanormy, uznawane, ze wzgledu na zawarte w nich tre-
$ci, za fundamentalne w systemie prawa UE. Zasady ogdlne ukazuja powigzania pomig-
dzy porzadkiem ponadnarodowym a systemami prawnymi panstw cztonkowskich. Sta-
nowig najbardziej widoczny przyktad ich wzajemnego ,,przenikania”"’.

Orzecznictwo tworzy ogolne zasady prawa unijnego. Te ostatnie sa zaliczane do
zrodet prawa unijnego, i to prawa pierwotnego. Sama rola Trybunatu Sprawiedliwos$ci
UE w kwestii kreacji zasad jest przedmiotem kontrowersji. Sad w Luksemburgu jest
krytykowany za nadmierny aktywizm. Z drugiej strony podkresla si¢ zastugi Trybuna-
hu dla rozwoju prawa unijnego i samej Unii Europejskiej jako catosci. Niekiedy zasady
sformutowane w orzecznictwie sg wprowadzane do pierwotnego prawa pisanego® (np.
zasada proporcjonalnosci?t).

Zasady og6lne prawa unijnego trudno umiejscowi¢ w sformalizowanym porzadku
prawnym. Sg one tworzone w procesie wyktadni. Przedstawiaja zatem uogodlnienie pra-
wa statutowego. Zasady oddzielajg si¢ jednak od prawa statutowego i funkcjonujg nie-
zaleznie. Uzyskuja range podobna do prawa statutowego. W zwigzku z tym mozna ba-
da¢ zgodno$¢ rozporzadzen, czy dyrektyw z ogdlnymi zasadami prawa?.,

TSUE ma za zadanie likwidowanie luk w prawie. Trybunat w ramach funkcji likwi-
dowania luk w prawie Unii Europejskiej stworzyt wiele zasad, ktore z czasem staly si¢
zasadami pisanymi, przynajmniej niektore z nich. Ponadto TSUE powotany jest do kon-
trolowania przestrzegania zasad prawa europejskiego przez wszystkie podmioty prawa
UE: panstwa czlonkowskie, instytucje unijne, jednostki. W zwigzku z tym zadaniem Try-

bunat w Luksemburgu sprawdza adekwatnos¢ zachowan w stosunku do ustanowionych

Y A.Kalisz, L. Leszczynski, Wykladnia prawa. Model ogolny a perspektywa Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Prawa UE, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2011, s. 192—-194.

A. Ortowska, Czy orzeczenia Trybunatu Europejskiego sq precedensami?, [w:] Teoretycznoprawne pro-
blemy integracji europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2004,
s. 240.

Zasada proporcjonalnosci zostata wprowadzona do wspolnotowego porzadku prawnego przez Trybunat
Sprawiedliwos$ci. Nastgpnie byla przez niego rozwijana jaka zasada ogolna prawa wspolnotowego. W li-
teraturze podkresla si¢, ze proporcjonalno$¢ jest jedna z najwczesniej uznanych przez TS zasad ogol-
nych. Niezwykle inspirujace jest stosowanie zasady proporcjonalnosci przy wyktadni prawa europejskie-
go, albowiem organy krajowe, stosujac prawo europejskie, musza je interpretowaé w taki sposob, jaki
bedzie jak najmniej ucigzliwy dla jednostek. Obowiazek ten odnoszony jest do wszelkich norm prawa
pierwotnego i wtornego. Taka wyktadnia jest dopuszczalna tylko w sytuacji, w ktorej dana norma prawa
europejskiego moze by¢ interpretowana na kilka sposobow, a w kazdym przypadku bedzie mozliwe osia-
gniecie jej celu, albowiem interpretacja fagodniejsza dla jednostek nie moze doprowadzi¢ do ostabienia
skutecznosci regulacji prawa europejskiego. J. Maliszewska-Nienartowicz, Zasada proporcjonalnosci
w prawie wspolnot europejskich, Wydawnictwo ,,Dom Organizatora”, Torun 2007, s. 44, 184—185.

2 A. Orlowska, Czy orzeczenia Trybunatu Europejskiego sq precedensami? ..., s. 241.
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zasad, albowiem Trybunat Sprawiedliwos$ci zostal powotany do okreslenia unijnego sys-
temu zrodet prawa?®.

Zasady ogolne prawa materialnego i procesowego sa uniwersalne, gdyz wywodza
si¢ z prawa migdzynarodowego oraz ze wspolnych tradycji panstw cztonkowskich.
Uwaga ta odnosi si¢ przede wszystkim do zasad wyrazonych w Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i ratyfikowanych przez wszystkie panstwa cztonkowskie Unii, jedno-
czesnie respektowanych przez TSUE. Uniwersalizm zasad ogo6lnych i ich znaczenie
w prawnym obszarze UE uzasadnia umieszczenie tych zasad na szczycie w hierarchii
pierwotnych zrodet prawa UE. Szczegdlowa analiza dialogu migdzy niemieckim Trybu-
natem Konstytucyjnym a TSUE, jaki toczy? si¢ na tle praw podstawowych w kontekscie
zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej w porzadku krajowym panstw czton-
kowskich, pokazuje, ze zasady ogdlne zrekonstruowane przez orzecznictwo sg ,,ponad

traktatami”?*.

2. Precedensy

Nie ma watpliwosci, iz pomiedzy kulturg common law a kultura civil law istnieja
roznice, ale tez mozna wskaza¢ wiele podobienstw. Wptyw kultury common law na
orzecznictwo sadéw UE uwidacznia si¢ podczas badania elementu istotnego dla sprawy,
dzigki ktéoremu orzeczenie staje si¢ precedensem. W Anglii oddziela si¢ ratio decidendi
od obiter dicta. Natomiast na kontynencie s¢dziowie respektujg orzeczenia TSUE wyda-
ne wczesniej w analogicznej sprawie, bez zastanawiania si¢ nad istotg precedensu i ich
moca wigzaca®. Prawem se¢dziowskim mozemy nazwaé prawo niepisane Wspodlnoty,
ktore jest przestrzegane, gdyz jego zasady sg proklamowane w orzeczeniach Trybunatu
Sprawiedliwosci. System angielski, historycznie oparty na prawie sedziowskim zaktada,
ze common law istnieje w spoteczenstwie, a sedziowie, gdy zajdzie tego potrzeba, tylko
oglaszaja dang zasade w swoim orzeczeniu. Trybunat Sprawiedliwosci, cho¢ nie jest
oparty na modelu angielskim, lecz na modelu systemu prawa cywilnego, jest spadko-
bierca kultury prawnej panstw cztonkowskich. W tym duchu Trybunat stanowi prawo
sedziowskie, wykorzystujac interpretacje Traktatow. Prawo sgdziowskie stato si¢ bar-
dziej przystepne pod wplywem tradycji i praktyki prawa angielskiego. Traktat, ktory
postanawia, ze ,,Trybunal zapewnia poszanowanie prawa w interpretacji i stosowaniu
niniejszego Traktatu”, nie okresla pojecia ,,prawa”, ktore TSUE ma stosowaé w wypet-

nianiu swoich funkcji. Takie sformulowanie jednej z najbardziej istotnych zasad daje

2 7. Brodecki, S. Majkowska-Szulc, Orzeczenia prejudycjalne...,s. 12 — 13,

2 T. T. Koncewicz, Wspélnotowy kodeks proceduralny. Stowo wstepne Profesora Koena Lenaertsa. Post-
scriptum Profesora Zdzistawa Brodeckiego, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2008, s. 639.

% [bidem, s. 634—635.
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Trybunatowi duzo swobody. Gtéwnym hamulcem jest prestiz sedziowski oraz poczucie
odpowiedzialno$ci za praworzadno$¢ UE, ktorej kustoszami sa sedziowie reprezentuja-
cy porzadek prawny panstw cztonkowskich?. Prawo Unii Europejskiej jest prawem,
ktore jest ciggle w fazie ksztattowania, mimo ponad pi¢c¢dziesigcioletniego istnienia.
Oscyluje ono pomigdzy TSUE a sadami panstw czlonkowskich. Zatem system ochrony
prawnej obowigzujacy w Unii Europejskiej jest dualistyczny (sadownictwo unijne i sg-
downictwo krajowe) w sensie ustrojowym. Sam podziat kompetencji pomiedzy pozio-
mem sagdownictwa unijnego a krajowego jest klasyfikowany ze wzgledu na rodzaj i tryb
postepowania?’. Uformowane powigzania instytucjonalne pomiedzy Trybunatem Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej a sadami krajowymi umozliwiajg komunikacje skuteczng
i nakierowang na rozwigzywanie konkretnych probleméw prawnych. Stuzy temu wska-
zana instytucja pytan prejudycjalnych, prowadzonych w ramach prawa Unii Europej-
skiej do wydawania przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrokow (orze-
czen) prejudycjalnych (interpretacyjnych), poprzez ktére Trybunal Iuksemburski
ksztaltuje orzecznicze zasady prawa, zawierajace tresci aksjologiczne, ale jednoczes$nie
zorientowane takze na pragmatyke, wyznaczong przez tres¢ pytania®®. Efektem dialogu
(komunikacji) pomigdzy Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a sagdami kra-
jowymi panstw cztonkowskich jest, jak juz wiemy, zblizanie kultury prawa stanowione-
go (w ktorej precedens bywa uznawany za pomocnicze zroédto prawa i jest okre§lany
jako precedens de facto) od kultury common law (w ktorej precedens jest samoistnym
zrodtem prawa, czyli precedens de iure). Do osiggniecia porozumienia przyczynita si¢
w duzym stopniu doktryna francuska, uznajaca precedensy za pomocnicze zrodta prawa
1 inspirujgca precedensowe orzeczenia w sferze prawa administracyjnego. Niemieccy
naukowcy réwniez w ostatnich latach opowiadaja si¢ za ,,tworzeniem i rozwijaniem pra-
wa konstytucyjnego” przez sedziow?.

Na proces uksztattowania tego prawa wplyw miat system przewazajacy w pan-
stwach cztonkowskich. Z drugiej jednak strony sady narodowe rozwijajg swoja juryspru-
dencje na prawie unijnym. Ten dwupoziomowy proces bedzie trwal, dopoki prawo UE
jest w fazie rozwijajacej si¢ na skutek przystepowania nowych panstw cztonkowskich,
a takze przenikania prawa UE do sfery prywatnej panstw cztonkowskich. Angielskie
doswiadczenia sa jednak rozne od zasad wypracowanych przez TSUE. W pojmowaniu

% D. Lasok, Prawo europejskie, Torun 1995, s. 184.

2 R. Skubisz (red.), Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2003, s. 1.

L. Leszczynski, Aksjologia prawa: uniwersalizm — partykularyzm, [w:] O. Nawrot, S. Sykuna, J. Zajadto
(red.), Konwergencja czy dywergencja kultur i systemow prawnych?, Wydawnictwo C.H. Beck, Warsza-
wa 2012, s. 111.

Z. Brodecki, T.T. Koncewicz, Precedensy jako podstawa piramidy, [w:] Europa sedziow, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2007, s. 34.
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common law przewaza rozumowanie, ktore oparte jest na technice ,,wyréznien” sado-
wych decyzji, ,,rozumowanie przez przyktad” w kierunku ustalania podobienstw i roznic
w sprawach podobnych. Jest to zwigzane z naturg angielskich regut prawnych, ktére nie
moga by¢ oddzielone od faktycznych elementéw sprawy, chodzi o rozwigzanie konkret-
nej sprawy, a nie formutowanie ogdlnej reguty na przysztos¢. Sir Friderick Pollock
w 1893 r. powiedzial: ,,angielscy s¢dziowie zawsze przejawiajg rzeczywiscie zdumiewa-
jace zdolnosci kreacji zasad niepisanego prawa i stosowania ich w konkretnych spra-
wach. Se¢dziowie gorzej sobie radza z interpretacja prawa pisanego, chodzi gtownie
0 prawo stanowione ( np. statuty)*° [thumaczenie J.H].

Generalne zatozenie jest takie, ze TSUE nie jest zwigzany z swoimi poprzednimi
decyzjami, chodz w praktyce rzadko odstepuje od nich. Istniata obawa, ze stosowanie
przez Trybunat precedensu de iure, charakterystycznego dla common law, mogto oka-
zac¢ si¢ niewlasciwe. Wiele decyzji trzeba byto zmienia¢ w wyniku wnoszenia poprawek
w traktatach. W zwigzku z tym trzeba bylo zapewni¢ Trybunatowi mozliwo$¢ zmiany
poprzednich decyzji (zwlaszcza poprzez mozliwos¢ odstagpienia od wyrokow z waznymi
konstytucyjnymi wigczeniami).

Powyzsze zatozenie moze by¢ zilustrowane przez rozmiar orzeczen prejudycjal-
nych. Trybunat nie jest zwigzany przez swoje poprzednie decyzje, natomiast sady naro-
dowe sg zwigzane orzeczeniem podzielonym przez Trybunat w Luksemburgu®. Niekto-
re orzeczenia formutuja ogdlne zasady, ktore majg wplyw na pézniejsze rozstrzygniecia,
np. sprawa C-120/78 Rewe — Zentral A.G. v. BundesmonopolverwaltungfiirBranntwein
— znana pod nazwg Casis de Dijon®. Orzeczenie to nalezy do najcz¢sciej cytowanych
rozstrzygnie¢ Trybunatu luksemburskiego. Przesadzita o tym tzw. formuta Dassonville
— tj. definicja zakazanych przez art. 30 TWE $rodkéw analogicznych do ograniczen
ilosciowych. Orzeczenie w niniejszej sprawie stanowi punkt wyjécia obszernego zesta-
wu orzeczen Trybunatu wskazujacych na sytuacje, w ktorych pomimo zastosowania
wyzej wymienionej formuly — tj. stwierdzenia wpltywu danych uregulowan na handel
wewnatrzwspolnotowy — $rodki te bedg uznawane za zgodne z Traktatem®, Formuta ta
zostata powotana migdzy innymi w polaczonych sprawach C-267/91 i C-268/91 poste-

powania karnego przeciwko Bernardowi Keck i Danielowi Mithouard*.

30 A. Bredimas, Methods of interpretation and Community law, Amsterdam—New York—Oxford 1978,
s. 156-157.

% A. Arull, Owning up to fallibility: Precedent and the Court of Justice, ,,Common Market Law
Review”1993, No. 30, s. 248.

%2 Case 120/78, Rewe —Zetral AGvs. Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein, ECR 1979, p. 00649.

% W1. Czaplinski, R. Ostrihansky, P. Saganek, A. Wyrozumska, Prawo wspdlnot europejskich. Orzecznic-
two, tom 1l prawo materialne, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1994, s. 373.

3 Case 267/91 i Case 268/91 Bernard Keck i Daniel Mithouard, ECR 1993, s. I-6097.
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Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, poprzez swoja konsekwencje orzecz-
nictwa, nie musiat powtarza¢ w kolejnych orzeczeniach catej tresci swoich tez z po-
przednich orzeczen, a jedynie do tych orzeczen odsytat®.

Trybunat Sprawiedliwosci jest sadem sui generis i dziata w tym duchu. Nie uwaza,
ze jest zwigzany przez swoje decyzje, ale stara si¢ by¢ konsekwentny (jurisprudence
constante et consistante). TSUE zdaje sobie sprawe z warto$ci precedenséw 1 w odnie-
sieniu do orzeczen sadowych uwaza, ze interpretacja w poprzedniej sprawie oslabia
wniosek o wydanie orzeczenia wstgpnego w nastepnej, podobnej sprawie i czyni go nie-
potrzebnym. Stosowanie precedenséw oszczgdza pracy sedziom, gdyz wynik mozna
przewidzie¢ na podstawie studiow orzecznictwa. Obecnie orzecznictwo traktowane jest
jako jedno ze zrodet choc¢by nieformalnych Wspolnoty (obecnie Unii Europejskie;j).
W brytyjskim i irlandzkim systemie z mocy ustawy orzeczenia Trybunalu majg moc
wiazaca erga omnes. Warto$¢ tradycji brytyjskiej wzmacnia europejska integracje pra-
wa. Praktyka oparta na poszanowaniu precedensow sprzyja rozwojowi ,,prawa sedziow-
skiego” UE*. Sama teza o prawotworczej roli TSUE budzi coraz mniejsze zdziwienie.
Dzieje si¢ tak na skutek przyjecia i utrwalenia zasad ogolnych wywodzacych si¢ z orzecz-
nictwa Trybunatu w Luksemburgu (np. zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
panstw za naruszenie prawa europejskiego, czy zasady bezposredniego stosowania). Li-
teratura wskazuje na podwojna role sedziow TSUE. Mamy zatem: po pierwsze, sedziego
stosujacego prawo unijne (tzw. zwykte precedensy); po drugie, sedziego-prawodawce
(wydajac precedensy prawotwdrcze, tworzy nowe normy).

Sedzia, ktory tworzy precedensy prawotworcze, ma wiele obowigzkow. Migdzy
innymi powinien bra¢ pod uwage ide¢ efektywnosci jako synteze praworzadnosci i ra-
cjonalnosci. Wystepuje wowczas w roli racjonalnego prawodawcy, ktory realizuje cel
integracji: gospodarczej, spotecznej i politycznej*’.

W przypadku orzecznictwa Trybunatu proste odwolywanie si¢ do proponowanego
przez realistow dualizmu pomiedzy ,,prawem zawartym w ksiegach” (law in books)
a ,prawem w dziataniu” (law in action) nie wystarcza. W przypadku prawa unijnego,
TSUE znacznie cze¢$ciej i na wigksza skale anizeli sady krajowe jest konfrontowany
z sytuacja braku regulacji. Interpretator w punkcie wyj$cia nie dysponuje ,,prawem
w ksiggach”. TSUE, azeby rozstrzygnac hard cases, jest zmuszony poszukiwac prawa,
ktore bedzie mogt zastosowa¢ w danym przypadku, a w braku szczegdlnej regulacji

identyfikowaé¢ ogolny cel, ratio legis regulacji istniejacej, rekonstruowac zasady prawa

% A. Mamon, Trzecia wladza w procesie tworzenia si¢ ponadpanstwowego systemu prawnego, [w:] Unia
Europejska w XXI wieku..., s. 204.

3 D. Lasok, Prawo europejskie. .., s. 186.

37 M. Adamczak-Retecka, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza jednostek za naruszenie prawa wspalnoto-
wego, Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2010, s. 107-108.
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i wlaczac je jako integralny element tego prawa, do ktorego przestrzegania jest obowig-
zany na podstawie Traktatu i nad ktérego ewolucja sprawuje kontrole. W takiej sytuacji
uzasadnione jest méwienie o ,jurysprudencji kreatywnej” i rozwijaniu prawa przez
orzecznictwo?®.

Wypowiedzi doktryny na temat precedensu w prawie Unii Europejskiej sg zrozni-
cowane. W literaturze przedmiotu spotykamy odmienne poglady dotyczace mocy wia-
zacej orzeczenia wstepnego. Owa sytuacja swiadczy o braku konsensusu odnosnie do
jednoznacznego wprowadzenia przez unijnych legislatorow formalnej mocy wigzace;j
precedensow. Przyczyny takiego status quo nalezy poszukiwa¢ w obawach o niezalez-
nos$¢ krajowych organow sadowych oraz réznych tradycjach prawnych poszczegoélnych
panstw cztonkowskich. Prawnikom czy publicystom wywodzacym si¢ z krggu kultury
common law jest tatwiej zaakceptowac¢ precedensowy charakter orzeczen w prawie Unii
Europejskiej. Natomiast nauka czy praktyka systemu kontynentalnego podchodzi ostroz-
niej do jakichkolwiek form wigzania wyroku poza sprawa, w ktorej zostal wydany.
Funkcjonowanie doktryny precedensu w formie precedensu unijnego pozwala na za-
pewnienie jednolito$ci stosowania prawa oraz rozwoj catego europejskiego porzadku
prawnego. Wplywa takze na modyfikacje systemu sagdownictwa unijnego i relacji Try-
bunat a sady krajowe®. I whasnie owa relacja, wlasciwie dialog migdzy sadami, Trybu-
nalem luksemburskim a sagdami narodowymi panstw cztonkowskich jest kluczowa dla
tworzenia si¢ nowej kultury zjednoczonej Europy. Zdaniem M. Safjana* dialog pomig-
dzy sadami we wspotczesnej Europie jest alternatywa dla wojny sedzidw albo dla ksztat-
towania si¢ czego$, co bywa okreslane mianem sedziowskich rzadoéw (judicial govern-
ment). Jesli nie ma dialogu, to jest wojna, a wojna to nic innego jak sposob prowadzenia
dialogu, tylko bardziej kosztowny i powodujacy niebezpieczenstwa, jednak niekoniecz-
nie tak samo skuteczny.

Z kolei odrgbnym zagadnieniem jest kwestia kreatywnosci i aktywno$ci TSUE. Jest
ona kontrowersyjna miedzy innymi z tego powodu, ze system prawny Unii Europejskiej
nie jest systemem statycznym, zarysowanym wylgcznie przez traktaty. Nowe zasady
tworzone poprzez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej thumacza
przypadki nienormowane w prawie pierwotnym i w prawie wtornym. W pewnym sensie
i stopniu owe zasady usprawiedliwiaja okreslony kierunek orzeczenia. Trybunat Spra-
wiedliwo$ci wywodzi zasadnicze tezy swojego orzeczenia na podstawie preambut trak-

tatowych, klauzul generalnych, tworzac tym samym podstawowe zasady prawa unijnego.

¥ T.T. Koncewicz, ,,Unijna Sciezka precedensu”. Nie ,,czy”, ale ,,jak”, [w:] Precedens w polskim systemie

prawa, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010, s. 191-192.

3 P. Dabrowska, Skutki orzeczenia wstgpnego ETS, Dom Wydawniczy ABC 2004, s. 88—89.

4 M. Safjan, Europa sedziow. Europa dialogu, http://nawokandzie.ms.gov.pl>Numer7>opinie (dostep:
1.08.2014).
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Kryteria wyboru oraz kwalifikacji tychze zasad bywaja odmienne. Moga by¢ wywodzo-
ne w drodze wnioskowania indukcyjnego, poprzez wylanianie wspolnego elementu spo-
$rod przepisow, czy tez jako ,,pozaprawne ideaty moralne” (jak to czyni Trybunat), oraz
»Wyrozniane ze wzgledu na przypisywang im wage lub doniostos¢”. Tym samym Trybu-
nal Sprawiedliwoséci UE jako instytucja stworzona ponad pot wieku temu przez Wspol-
not¢ Europejskg (obecnie Unia Europejska) staje si¢ sgdem o swoistym charakterze*!.

Proba odpowiedzi na pytanie, czy sedziowie unijni (zarowno sedziowie TSUE, jak
i sedziowie krajowi, wywodzacy sie¢ z poszczegdlnych panstw cztonkowskich) tworza
prawo, stanowi przedmiot wielu opracowan naukowych. Odpowiedz na owo pytanie ma
istotne znaczenie dla ustalenia roli Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w pro-
cesie integracji oraz dla okreslenia roli sadow krajowych w ksztattowaniu europejskiej
kultury prawnej. Anglia i Irlandia sg traktowane jako ,,Ateny wspolczesnej Europy”.
Dzieje si¢ tak z uwagi na fakt, iz ich wielowymiarowy porzadek prawny (prawo po-
wszechnie obowigzujace we wszystkich panstwach bylego imperium o wymownej na-
zwie Wspolnota Narodow; prawo statutowe — odmienne w Anglii, Szkocji, Walii i Pot-
nocnej Irlandii; a ponadto prawo migdzynarodowe — obowigzujace jednolicie we
wszystkich panstwach Zjednoczonego Krolestwa) i umiej¢tno$¢ prowadzenia wielokul-
turowego dialogu, polegajacego na scalaniu kultury prawa precedensowego (common
law) z kulturg prawa stanowionego (civil law), wzbudzaja od samego poczatku podziw
u sedziéw ,,wspolnotowych”. Wptyw kultury common law na orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej jest coraz wyrazniejszy, mimo ze sedziowie Trybu-
natu w Luksemburgu, co zostalo pokazane w opracowaniu, nie przywigzujg wigkszej
wagi do oddzielenia ratio decidendi (zasad, ktorymi kieruje si¢ sad podczas wydawania
wyroku) od obiter dicta (ustalen istotnych tylko i wytacznie dla danej sprawy; stan fak-
tyczny danej sprawy)*.

Prawotworcza aktywnos$¢ sedziow Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
usprawiedliwia pozycja ustrojowa kazdego sadu konstytucyjnego. Postgpowanie zgodne
z ,,duchem” ustroju jest inspirowane przez teorie alternatywne wobec pozytywistycznej
wizji prawa®.

Reasumujac, fakt, iz Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest sadem kon-
stytucyjnym, a takze jego dziatalno$¢ orzecznicza w formie zasad i precedensow, skto-
nita do postawienia pytania o sedziokracje¢ (,,rzady s¢dziow”) w unijnym porzadku

prawnym. W mojej ocenie na role sagdu luksemburskiego jako sadu konstytucyjnego

4 A. Wentkowska, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci i sqdy krajowe. Doktryna i praktyka w stosowa-
niu prawa wspolnotowego, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Marketingu, Sosnowiec 2005,
s. 74-75.

42 Z. Brodecki, T.T. Koncewicz, Precedensy jako podstawa piramidy, [w:] Europa sedziow..., s. 33.

4 [Ibidem, s. 33.
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oraz jego wynikajace stad funkcje, dotyczace zwlaszcza interpretacji prawa Unii Euro-
pejskiej, nalezy patrze¢ przez pryzmat specyfiki Unii Europejskiej i samego prawa UE
jako rodzaju prawa. Sadze, ze dziatalno$¢ Trybunatu Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu
nie uprawnia do zgodzenia si¢ z teza, iz w UE mamy do czynienia z s¢dziokracjg. Ow-
szem, Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej tworzy precedensy, podkresle, ze sa
to precedensy de facto, czyli interpretacyjne. Kreuje rowniez zasady og6lne, ktore wzbo-
gacaja unijne zrodla prawa. Jednakze to wihasnie dzigki precedensom i zasadom prawo

Unii Europejskiej moze si¢ rozwija¢ i odpowiada¢ na potrzeby jego adresatow.

194



	Rządy prawa  i europejska kultura prawna
	Spis treści
	Słowo wstępne
	Rządy prawa w ujęciu teoretycznym 
	Rządy prawa jako efekt obiektywnego postępu społecznego – o solidarystycznej wizji genezy praworządności i ochrony praw jednostki
	Koncepcja rządów prawa a jej stosowanie w Polsce
	Zasady państwa prawa a upoważnienia do stanowienia aktów prawnych wewnętrznie obowiązujących
	Wyjątki od wyłącznej jurysdykcji państwa bandery na morzu pełnym jako przejaw rządów prawa w międzynarodowym porządku prawnym
	Impeachment suwerena w demokracji nowożytnej
	Myśl liberalna w PRL-u
	Mandat przedstawicielski na przykładzie mandatu poselskiego

	Problematyka rządów prawa w orzecznictwie sądowym 
	Klauzula porządku publicznego ze szczególnym uwzględnieniem instytucji punitive damages
	Roszczenia procesowe wynikające z prawa Unii Europejskiej w polskim postępowaniu cywilnym
	Rządy prawa wobec moralności: klauzula sumienia w pracy
	Odpowiedzialność odszkodowawcza Unii Europejskiej za akty wydane w oparciu o swobodne uznanie
	Zasady techniki prawodawczej w kontroli stanowienia prawa miejscowego. Uwagi na gruncie orzecznictwa sądów administracyjnych

	Europejska kultura prawna 
	Dialog międzykulturowy jako źródło przezwyciężania słabości rozwiązań instytucjonalnych w Unii Europejskiej
	Sędziokracja w Unii Europejskiej? Uwagi w kontekście działalności interpretacyjnej Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej
	Zasady ogólne prawa Unii Europejskiej a Karta Praw Podstawowych
	Prawo zwyczajowe jako źródło prawa Unii Europejskiej
	System equity w Wielkiej Brytanii – rozwój i funkcja
	Prawo konkurencji w modelu gospodarczym Unii Europejskiej

	Spis autorów




