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Dialog migdzykulturowy jako zrodio przezwycigzania
stabosci rozwigzan instytucjonalnych w Unii Europejskiej

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie na role dialogu jako centralnej ka-
tegorii opisu relacji instytucjonalnych w Unii Europejskiej. Podkresli¢ nalezy, iz dialog
zaktada istnienie wspdlnej ptaszczyzny mozliwego porozumienia. Aby za$ porozumie-
nie bylo mozliwe, uczestnikow dialogu powinien taczy¢ wspolny cel, w ktory wpisane
sg ich cele partykularne. Dialog, jako podstawowa forma upowszechniania wartosci
i postaw konstruktywnych, moze by¢ fundamentem normalizacji stosunkow spotecz-
nych'. Doda¢ trzeba, ze dialog to pojecie, ktore jest gtgboko ugruntowane w filozofii
spotecznej. Na gruncie filozofii prawa dialog odgrywa szczeg6lng role w teoriach komu-
nikacyjnych i argumentacyjnych, a takze w hermeneutyce prawniczej. L. Morawski
wskazuje na caly nurt nazywany ,,prawem jako rozmowa”, w ktorym to nurcie prawo
pojmowane jest jako rezultat dialogu wtadzy i spoteczenstwa?.

L. Bekemans?® jest zdania, ze do wzbogacenia demokracji — poprzez lepszg legity-
macje, upodmiotowienie obywateli, wigksza aktywnos¢ obywatelska w zyciu publicz-
nym — moze przyczyni¢ si¢ dialog miedzykulturowy, odbywajacy si¢ w systemie demo-
kratycznym, w jego wariancie deliberatywnym. Intensyfikacja tego dialogu moze
wptyna¢ na rozwdj ,,inkluzywnos$ci” Europejczykow do projektu europejskiego oraz po-
czucie przynalezno$ci do wspolnoty europejskiej przez wzmacnianie duchowej tozsa-
mosci Europy. Uznanie pluralizmu kulturowego wymaga rozwoju zaawansowanej for-
my demokracji, ktora z kolei zada nie tylko zaangazowania ze strony obywateli, ale
sama w sobie jest metodg dialogu i budowania konsensusu mi¢dzy grupami reprezentu-
jacymi rozmaite interesy. Petny dialog prowadzi natomiast do jednosci w roznorodnosci
kulturowej wewnatrz Unii Europejskiej. Taki dialog konstytuuje solidne fundamenty dla
aktywnego (europejskiego) obywatelstwa i przyczynia si¢ do poglebienia europejskiej

1 Zob. S. L. Stadniczenko, Znaczenie komunikacji spolecznej dla jurysprudencji. Wybrane zagadnienia,

Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2008, s. 22.

L. Morawski, Glowne problemy wspolczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Wyd. Prawnicze
PWN, Warszawa 2005, s. 133.

L. Bekemans, Dialog miedzykulturowy i demokracja w Europie, [w:] R. Riedel (red.), Horyzonty tozsa-
mosci europejskiej, Instytut Slaski, Opole 2007, s. 133.
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tozsamos$ci®. Uznajac, ze dialog miedzykulturowy jest jednym z glownych przedsie-
wziec, ktore Unia Europejska musi podjac, aby sprostac stojacym przed nig wyzwaniom,
nalezy poczyni¢ pewne kroki do zrozumienia tej koncepcji. Przede wszystkim nalezy
podkresli¢, ze dialog migdzykulturowy jest kompleksowym zagadnieniem, na ktoére
sktadaja si¢ polityczne, antropologiczne, psychologiczne i geograficzne komponenty.
Nastepnie koncepcja dialogu migdzykulturowego musi zosta¢ usytuowana w politycz-
nym kontek$cie. Wreszcie, 0w dialog jest Scisle zwigzany z takimi kategoriami, jak toz-
samos$¢, obywatelstwo czy demokracja. Ponadto, aby dialog migdzykulturowy mogt sie
ksztaltowa¢ na satysfakcjonujacym poziomie, sama zdolno$¢ i kompetencja jego prowa-
dzenia powinny by¢ rozwijane®.

Laczenie dialogu z demokracja stanowi — zdaniem K. J. Kalety — jedna z jej naj-
wazniejszych formut legitymizacyjnych®. M. Zirk-Sadowski odczytuje demokracje
w wymiarze spotecznym jako ustrdj, ktory ostateczne uzasadnienie filozoficzne znajduje
w hermeneutycznej koncepcji prawdy. Istota demokracji maja by¢ zatem wspdlne akty
rozumienia, a takze dziatania projektujace, tj. tworzenie wspdlnych znaczen, wartosci
i symboli’. Spotegowane zainteresowanie dialogiem w kontekscie ustrojowym jest zwia-
zane z tzw. zwrotem deliberacyjnym w filozofii polityki. Rezultatem tego zwrotu byto
wypracowanie koncepcji normatywnej okreslanej mianem demokracji deliberatywnej,
postrzeganej jako forma obywatelskiego stowarzyszenia, w ktorego obrebie wszystkie
kolektywne wybory rozstrzygane sg za posrednictwem powszechnej deliberacji. Tym
samym instytucje publiczne postrzegane sa jako legitymowane jedynie w takim zakre-
sie, w jakim ustanawiajg ramy do publicznej deliberacji®.

Dialog instancji europejskich i krajowych jest konieczny, m.in. ze wzgledu na r6z-
nice w sferze legitymizacji tych instytucji. Porzadki konstytucyjne panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej opierajg si¢ na tradycyjnej, demokratycznej legitymizacji, gdy
tymczasem instytucje europejskie czerpia swoje wladztwo z porozumien migdzyrzado-
wych®. W opinii K. J. Kalety wobec stabo$ci rozwigzan instytucjonalnych UE optymalng
formula legitymizacyjng wydaje si¢ wtasnie dialog. Z perspektywy instancji traktato-
wych dialog instancji sadowych moze stanowi¢ zrédto pogtebiania legitymizacji decyzji
interpretacyjnych, dostarczajac wspolnocie bardziej zracjonalizowanych rozwigzan,
ktore moga by¢ postrzegane jako rezultat kooperacji jego uczestnikow'’.

Ibidem, s. 133—134, 136.

Ibidem, s. 136-137.

K. J. Kaleta, Rola dialogu w kulturze konstytucyjnej, ,,Panstwo i Prawo” 2010, nr 12, s. 20.

Patrz: M. Zirk-Sadowski, Demokracja jako hermeneutyka, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1982,
t. XXIX, s. 20.

8 K. J. Kaleta, Rola dialogu..., s. 20.

9 Ibidem, s. 26.

10" Ibidem, s. 26, 28.
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Jednym z glownych problemow unijnej demokracji jest brak ogélnoeuropejskiej
deliberacji politycznej™. Wobec tego w funkcjonowanie UE nalezy wprowadzi¢ wigcej
demokracji, co wigze si¢ w szczegolnosci z petniejszym zaangazowaniem obywateli
oraz bardziej ustrukturyzowanym dialogiem ze zorganizowanym spoleczenstwem oby-
watelskim'2. Odwotujac si¢ do teorii demokracji deliberatywnej J. Habermasa, mozemy
stwierdzi¢, ze decyzja nie musi zosta¢ przyjeta w wyniku glosowania, aby rosci¢ sobie
pretensje do legitymizacji spotecznej. Wazne, aby zostata podjeta w wyniku wolnej od
nacisku debaty. Istotnym kryterium legitymizacji jest poczucie adresatow prawa, ze sa
jego wspdtautorami, a nie czy prawo to jest sprawiedliwe, dobre i utworzone w rezulta-
cie przyjecia odpowiednich procedur. Habermas podaje warunki okreslajace podejmo-
wanie decyzji, ktore posiadajg legitymizacje spoteczna. Do warunkow tych zalicza:

— dyskurs regulowany prawem,

— catkowite wlaczenie wszystkich potencjalnie zainteresowanych,

— rownouprawnienie wszystkich uczestnikow dyskursu,

— dyskusja wolna od przymusu,

— otwartos$¢ dla mozliwych tematdéw 1 wktadoéw uczestnikow,

— mozliwo$¢ rewizji rezultatow obrad®.

W modelu Habermasa podkresla si¢ znaczenie debaty, roli przekonywania i wy-
miany argumentow'. Zawarta jest w nim roéwniez mozliwos¢ znalezienia takiego sposo-
bu legitymizacji dla funkcjonowania instytucji ponadnarodowych, ktéry wykracza poza
tradycyjne osigganie porozumienia w drodze glosowania wigkszosciowego'®. Jak za-
uwaza E. O. Eriksen: ,,Potrzebne jest publiczne komunikowanie si¢, aby legitymizowacé
wyniki wobec obywateli. Z tego wynika, ze demokracja jest tez celem samym w sobie,
nie tylko srodkiem do osiggania pewnych rezultatéw. Jest srodkiem do osiggania odpo-
wiednio dobrych rezultatdw. Aby je uzyskaé, samo glosowanie nie wystarcza™.

Dla Habermasa demokracja jest jedynym albo najlepszym sposobem legitymowa-

nia prawa i wladzy publicznej. Deliberatywna procedura demokratyczna ma dostarczaé

U T. G. Grosse, Demokratyczna czy technokratyczna legitymizacja Unii Europejskiej?, ,,Nowa Europa.

Przeglad Natolinski” 2008, nr 1 (6), s. 290.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie ,,Wktad w posiedzenie Rady Eu-
ropejskiej w dniach 15—16 czerwca 2006 r. — okres refleksji”, s. C195/64.

J. Habermas, Faktycznosc i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i demokratycznego
panstwa prawnego, przel. A. Romaniuk, R. Marszatek, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 322,
435; idem, Strukturwandel der Offentlichkeit, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1990, s. 42.

K. Bachmann, Deliberatywny supranacjonalizm, [w:] R. Kuzniar (red.), Porzgdek miedzynarodowy
u progu XXI wieku. Wizje — koncepcje — paradygmaty, Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2005, s. 444.

S. Konopacki, Problem deficytu demokratycznego w UE u progu XXI wieku, [w:] M. Stolarczyk (red.),
Unia Europejska i Polska wobec dylematow integracyjnych na poczqtku XXI wieku, Wyd. Adam Marsza-
tek, Torun 2006, s. 121-122.

16 Cyt. za: ibidem, s. 122.
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innej, ,,nie-wigkszosciowej” legitymacji decyzjom podejmowanym we wspolczesnych
systemach politycznych. Warunkiem owej legitymacji nowego typu jest — o czym wspo-
mniatam powyzej — podejmowanie decyzji w otwartej i powszechnie dostgpnej debacie.
Jest ona podporzadkowana racjonalnej i wolnej od naciskow argumentacji'’. Koncepcja
Habermasa stanowi odpowiedz na wystgpujace dzisiaj procesy poglebiania si¢ — z r6z-
nych przyczyn — podziatéw i konfliktow kulturowych. Europa staje przed trudnym zada-
niem budowania spoleczenstwa w warunkach, gdy na jej wlasne wewnetrzne podziaty
naktadajg si¢ nowe i obce problemy o podobnym charakterze. Oddalenie tradycji i re-
dukcja konfliktorodnego potencjatu kulturowych réznic i dystanséw, przy rownoczesnej
zgodzie na te roznice i ich pielggnowanie, ma si¢ dokona¢ na drodze dyskursu i zinsty-
tucjonalizowanych intensywnych procesé6w komunikowania. W $wietle tej koncepcji
integracja europejska powinna wigc kreowac nie tradycyjng wiez panstwowsg czy naro-
dowg jednos¢ kulturowsa, ale przestrzenie dyskursu, respekt dla publicznej debaty!®.
Z perspektywy deliberatywnego modelu demokracji centralng kategoria nie jest ani
przyzwolenie spoteczne, ani bezposrednie uczestnictwo, ale uzasadnianie (wskazanie
racji), ktore dotyczy trzech wymiaréw. Po pierwsze, wynik procesu decyzyjnego uza-
sadniony jest przez sam sposob (procedure) podejmowania decyzji. Po drugie, poniewaz
niemozliwa jest publiczna deliberacja w kazdej sytuacji oraz najczesciej nie jest mozli-
we objecie nig wszystkich zainteresowanych, zrodlem legitymizacji prawa jest rowniez
uzasadnianie decyzji o uznaniu samej konieczno$ci oraz wyborze okreslonej metody
publicznej deliberacji. Po trzecie, transformacja preferencji, jaka dokonuje si¢ w rezul-
tacie proceséw deliberacyjnych, wptywa na bardziej czytelne aksjologiczne uzasadnia-
nie tresci decyzji. Nie chodzi przy tym o to, aby osiagna¢ catkowitg zgode co do warto-
$ci, jakim ma stuzy¢ okreslona decyzja, lecz raczej o zrozumienie racjonalnosci
zwigzanej z takim, a nie innym wyborem®®. Wigkszo$¢ teoretykow probujacych opraco-
wac model ulepszenia demokracji w Unii Europejskiej operuje wlasnie w paradygmacie
demokracji deliberatywnej. Wszyscy oni sg zdania, ze do rozwigzania problemu ,,defi-
cytu demokracji” oraz ugruntowania demokratycznego mandatu UE potrzeba stworze-
nia europejskiej sfery publicznej, w ktorej obywatele mogliby — dzigki roznym procedu-

rom deliberacyjnym — zdobywa¢ wiadomosci i wymienia¢ opinie, kreujac tym samym

17 Patrz: A. Kozak, Deficyt demokracji a integracja europejska, [w:] E. Kozerska, T. Scheffler (red.), Aksjo-
logiczne i praktyczne aspekty integracji europejskiej, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
2007, s. 88.

18 Za: Z. Pucek, Idea spoleczenstwa europejskiego w koncepcjach integracji, ,,Panstwo i Spoteczenstwo”
2003, nr 4, s. 89. Zob. tez: M. Pazdziora, Rola spoleczenstwa obywatelskiego w legitymizacji demokra-
tycznego panstwa prawa. Komentarz do filozofii spotecznej J. Habermasa, [w:] A. Preisner (red.), Pra-
wowitos¢ czy zgodnos¢ z prawem. Legitymizacja wladzy w panstwach demokratycznych, Beta-Druk,
Wroctaw 2010, s. 153 i n.

¥ M. Stepien, Legitymizacja prawa w réznych modelach demokracji , [w:] A. Preisner (red.), Prawowitos¢
czy zgodnos¢ z prawem..., s. 41-42.
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ducha zycia publicznego. Teoretycy ci uwazaja, ze najistotniejsze problemy wigza si¢ ze
zbudowaniem przestrzeni dialogu, w ktorej ludzie moga, deliberujac, osiagna¢ porozu-
mienie w sprawach odnoszacych si¢ do wspolnego dobra. Wszystkich tgczy przekona-
nie, ze dzigki $wiadomej partycypacji i dyskusji obywatele beda w stanie wypracowaé
zgode co do najlepszych rozwigzan. Zaréwno Rawls, jak i Habermas twierdza, kazdy na
swoj sposob, ze celem demokracji jest ustanowienie w sferze publicznej racjonalnego
porozumienia. Teorie tych autorow ro6znia si¢ co do procedur deliberacji potrzebnych do
jego osiagniecia, jednak chodzi w nich o to samo — mianowicie, o osiggnigcie maksy-
malnie inkluzywnego konsensusu w sprawie ,,dobra wspolnego”. Ze zdaniem wi¢kszo-
$ci teoretykow, w tym przywolanych Rawlsa i Habermasa, nie wszyscy sg w stanie si¢
zgodzi¢. Swoj sceptycyzm wyraza m.in. Ch. Mouffe podkreslajaca, ze przy projektowa-
niu ré6znych form uczestnictwa w demokracji, ktére miatyby zaistnie¢ na wielu pozio-
mach demokracji europejskiej, wazne jest, zeby myslec¢ o nich nie w trybie deliberacyj-
nym, ale spornym — agonistycznym?®. Zgodnie z zatozeniami teorii Mouffe potrzebne
jest upolitycznienie europejskiego projektu, ktory pozwolitby obywatelom réznych de-
mos na udziat w konfrontacji pomigdzy odmiennymi sposobami obrazowania charakteru
Unii Europejskiej i jej miejsca w §wiecie. Aby jednak taka konfrontacja miala miejsce,
potrzeba, by istniato co$ ,,wspolnego” dla obywateli Europy — co$, co byloby rama dla
,konfliktowego konsensusu”?.

Obecnie dyskurs spoteczny toczy si¢ wokot procedur i zasad ,,przetargu” interesow
poszczegdlnych grup spotecznych oraz ustalania jakiego$ wspolnego konsensusu w po-
lityce, ktory ma sprzyjac realizacji tych interesow. Koncepcja demokracji procedurali-
stycznej oparta jest na zatozeniu, ze nalezy ,,zdecentralizowac” zardwno instytucje pan-
stwa, jak i1 organizacje obywatelskie. Konieczne wydaje si¢ podjecie spotecznego
dyskursu na temat niezb¢dnych procedur, utatwiajacych ludziom osiggnigcie stawianych
przez nich celéw. Proceduralisci uwazaja, ze dobro wspdlne zawiera w sobie jedynie
tres¢ aksjologiczng i nie posiada zadnego odniesienia, zawarto$ci lub znaczenia mate-
rialnego, dlatego jest pojeciem czysto abstrakcyjnym. Upatruja wigc dobro lub wspolny
cel w znaczeniu substancjalnym (materialnym), w samym systemie instytucji demokra-
tycznych, w demokratycznych procedurach regulujacych dziatania grupowe oraz jed-
nostkowe, dzigki ktorym istnieje demokracja?.

Neutralne pod wzglgdem aksjologicznym pojecie demokracji ma wyraza¢ poglad,
w mysl ktorego ustroj demokratyczny nalezy utozsamiac tylko z okres§lonym systemem

20 Wigcej na ten temat: Ch. Mouffe, Przyszios¢ Europy. Podejscie agonistyczne, ,Krytyka Polityczna”
2013, nr 34,s. 107 in.

2 Ibidem, s. 108.

2 W. Kaczocha, Demokracja proceduralna oraz republikariska, Wyd. Akademii Ekonomicznej, Poznan
2004, s. 31-36.
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przyjmowanych procedur prawnopolitycznych. Odwotanie si¢ do pozytywizmu prawne-
go pozwala wysuna¢ wniosek, ze ograniczenie si¢ w umowie spotecznej (jej wyrazem
jest konstytucja) do systemu procedur prawnopolitycznych uchroni demokracje od prze-
stanek aksjologicznych. Te ostatnie zawsze moga by¢ uznane za wartosci spoteczno-
-praktyczne takiej lub innej ideologii. Jednakze ograniczenie ustroju demokratycznego
do akceptowanego systemu procedur prawnopolitycznych oznacza sprowadzenie go do
rangi czysto formalnych warunkow funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego.
Procedury te maja petni¢ role podobna do kantowskiego imperatywu moralnego. Impe-
ratyw moralny orzeka jedynie warunek formalny tego, co za moralne nalezy uznac.
W doktrynie kantowskiego imperatywu kategorycznego oraz demokracji pojetej jako
system procedur prawnopolitycznych zaklada si¢ wzgledna niezalezno$¢ formy i tresci
zard6wno zachowan moralnych, jak i dziatan politycznych. Imperatyw kategoryczny
Kanta moze by¢ no$nikiem rozmaicie pojetych wartosci moralnych. Tak samo demokra-
cja jako system procedur prawnopolitycznych moze by¢ w ostatecznosci wypetniona
réoznymi uktadami konkretnych wartosci spoteczno-praktycznych, czyli ideologiami
spotecznymi. W tej koncepcji istotne jest tylko to, aby procedury prawnopolityczne mia-
ty klauzule powszechnie obowigzujacych. Chodzi o to, aby spetnialy warunek kantow-
skiego imperatywu?.

Kwestie nurtujace zwolennikow demokracji pojgtej jako system procedur? mozna
sprowadzi¢ do nastepujacego pytania: jakiego rodzaju procedury prawnopolityczne
muszg by¢ akceptowane, aby mogty one wyrazac i upowszechnia¢ potrzeby oraz daze-
nia r6znych jednostek i grup spotecznych? Wszystkie procedury majg stanowi¢ formal-
ne warunki prawnopolityczne dla artykulacji rozmaitych interesow i dgzen, zarowno

poszczegdlnych jednostek, jak i grup spolecznych, a takze zapewni¢ instytucjonalne

% S. Dziamski, Podstawy aksjologiczne demokracji, [w:] P. W. Juchacz, R. Koztowski (red.), Filozofia
a demokracja, Poznan 2001, s. 213.

Zob. J. Galuszka, Demokratyczny potencjat rozmow o polityce. Wybrane aspekty obywatelskiego komu-
nikowania politycznego, ,,Wroctawskie Studia Politologiczne” 2004, nr 5, s. 3. Zdaniem T. Zar¢bskiego
demokracja deliberatywna funkcjonuje jak niezalezne, czasowo ograniczone i pluralistyczne stowarzy-
szenie, ktorego cztonkowie uznajg procedury deliberatywne za zrodto prawomocnosci podejmowanych
decyzji politycznych, wskutek czego ,,preferuja instytucje, w ramach ktorych powigzania migdzy delibe-
racja i osiaganymi wynikami sa wyrazne, nie zas$ takie, gdzie powigzania te sa mniej jasne” — T. Zargbski,
Systemy rad i komitetow rewolucyjnych w swietle koncepcji demokracji deliberatywnej, [w:] Demokra-
cja. Miedzy ideatem a praktykq, teorig a empirig, Wyzsza Szkota Nauk Humanistycznych i Dziennikar-
stwa, Poznan 2006, s. 68—69. Podkre$la si¢ ponadto, ze demokracja deliberatywna polega na przywroce-
niu naleznego miejsca debacie publicznej, bedacej gtownym aspektem demokracji. Zob. R. Balicki,
Kryzys demokracji?, [w:] R. Balicki, M. Masternak-Kubiak (red.), W stuzbie dobru wspolnemu. Ksiega
Jjubileuszowa dedykowana profesorowi Januszowi Trzcinskiemu, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2012, s. 55.
Mozemy jednak natrafi¢ na poglady odnoszace si¢ do§¢ sceptycznie do deliberacji jako panaceum na
bolaczki wspodtczesnej demokracji. Ich przedstawicielka jest np. Ch. Mouffe, ktoéra opowiada si¢ za mo-
delem demokracji agonistycznej — zob. Ch. Mouffe, Paradoks demokracji, Wyd. Naukowe Dolnoslaskiej
Szkoty Wyzszej Edukacji TWP, Wroctaw 2005, s. 111-112.
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mozliwosci ich ewentualnego urzeczywistniania. Dgzenie do odideologizowania demo-
kracji jako systemu prawnopolitycznego oznacza dla zwolennikow proceduralizmu
stworzenie najszerszych prawnopolitycznych warunkow formalnych dla wielosci ide-
ologicznych artykulacji zycia spotecznego. W tym miejscu pojawia si¢ pewna niesci-
sto$¢. Mianowicie, same akceptowane procedury prawnopolityczne maja by¢ pozbawio-
ne jakichkolwiek przestanek aksjologicznych czy ideologicznych, jednak system tych
procedur powinien zawsze umozliwia¢ najrozmaitsze artykulacje ideologiczne spote-
czenstwa obywatelskiego. Neutralizm aksjologiczny badz ideologiczny wyrézniajacy
zwolennikoéw demokracji uymowanej jako system procedur ma charakter perwersyjny.
Oznacza to, ze stwarza on formalne mozliwosci do ujawniania i urzeczywistniania si¢
w zyciu spofeczenstwa obywatelskiego najbardziej skrajnych aksjologii i najbardziej ra-
dykalnych pod wzgledem ortodoksyjnym ideologii®*. Na pierwszy rzut oka tradycja de-
mokracji rozumianej proceduralnie jest wolna od warto$ciowania. Demokracja jako
obiekt rozwazan i badan wpisuje si¢ w normatywny uktad poréwnawczego odniesienia.
Czy porownujemy konkretng demokracj¢ do jakiego$ ideatu, czy tez ustrdj demokra-
tyczny do niedemokratycznego — wymiar oceniajacy pojawia si¢ niemal spontanicznie,
jako niezbywalny element analizy. Jest to cecha wspolczesnej kultury. Wobec tego war-
to by¢ swiadomym tego natadowania wartosciami i otoczenia przez wartosci. Ponadto,
bardzo wysokiemu poziomowi aprobaty demokratycznych procedur towarzyszy bardzo
mocne podkreslanie standardow moralnych i warto$ci spotecznych?.

Istnienie wspdlnoty politycznej musi opiera¢ si¢ na pewnych wspolnie podziela-
nych normach. Sporne sg jednak dwie inne kwestie. Po pierwsze, czy majg to by¢ normy
dochodzenia do innych norm — normy ,,proceduralne”; po drugie zas, czy maja to by¢
imperatywy stanowiace element calosciowych systemow etycznych — koncepcji ,,dobre-
go zycia”. Przy przyjeciu modelu proceduralnego trzeba wyjs¢ od zatozenia, ze odmien-
nos$ci indywidualnej i grupowej etyki nie sg sprawg polityczna, natomiast przedmiotem
publicznej troski powinno by¢ jedynie zapewnienie funkcjonowania procedur nieskre-
powanego dochodzenia do konsensusu. Procedury sg szersza cze¢scia kontekstu cywili-
zacyjnego. Traktujgc je jako powszechnie akceptowalne, pomija si¢ wage odrebnosci
kulturowych. Mozna pokusi¢ si¢ o oddzielenie tozsamosci etniczno-kulturowej i poli-
tycznej. Ta ostatnia miataby by¢ przedmiotem kompromisu grup wzajemnie szanujacych

swe zroznicowanie we wspolnie podzielanej przestrzeni tozsamos$ci. Pewne kwestie

% S. Dziamski, Podstawy aksjologiczne demokracji..., s. 214.

% M. Grabowska, T. Szawiel, Budowanie demokracji. Podzialy spoleczne, partie polityczne i spoleczen-
stwo obywatelskie w postkomunistycznej Polsce, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 73 i n. Zob.
na ten temat: T. Chauvin, Prawa stajq si¢ prawem: demokratyczne procedury w stuzbie wartosci,
[w:] M. Wyrzykowski (red.), Prawa stajq sie prawem. Status jednostki a tendencje rozwojowe prawa,
Wyd. Liber, Warszawa 2006, s. 177 i n.
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w tej ,,przestrzeni” nie podlegaja negocjacjom: ,,podstawowe zasady republikanskiego
ustroju — wsrod nich sama demokracja i prawa cztowieka”. Wobec tego nie mozna zna-
lez¢ rozwigzania trudnosci wynikajacej z faktu, ze nawet najbardziej ,,proceduralne”
i ,,antysubstancjalne” warto$ci sg elementami jakiego$ systemu etycznego, osadzonego
w okreslonym kontekscie kulturowym?’. Moim zdaniem jest to metapoziom wspdlnoty
konstruktywistycznej, ktorej granice oraz przynalezno$¢ do niej sa przedmiotem poro-
zumienia, negocjacyjnie osiagnigtej zgody*®. Taka konstruktywistyczna wspolnota daje
mozliwo$¢ zachowania tego, co wartosciowe z idei wspolnoty, lecz rownoczesnie tego,
co cenne z idei autonomii, jednostkowosci, indywidualno$ci i wielo$ci®. Konstrukty-
wizm akceptuje fakt pluralizmu oraz racjonalnosc¢ tezy o niewspotmiernosci wartosci*
i stylow zycia. Idea konstruktywizmu traktuje argument z pluralizmu jako punkt wyj-
Scia do refleksyjnego myslenia o podstawach spoteczenstwa, zarowno z perspektywy
mysli partykularystycznej, jak i multikulturalistycznej czy komunitarystycznej®. Jed-
nocze$nie konstruktywizm pozwala na wydobycie elementow fundujacych obiektywna
wazno$¢ pewnych warto$ci i zasad®. Mozna powiedzieé, ze wspdlnota konstruktywi-
styczna zastepuje tu wspolnote koncepcji kontraktualistycznych. Z uwagi na wpisane
w koncepcje J. Habermasa proceduralne interpretowanie ,,uniwersalizowalnych rosz-
czen normatywnych”, polityczna wspdlnota konstruktywistyczna ma charakter inklu-
zywny®. Wspolnota komunikacyjna i zasada dyskursu, ktora lezy u podstaw tej wspol-
noty, umozliwiaja sprawdzenie tego, czy zasadny jest przymus wyptywajacy ze strony
owej wspolnoty konstruktywistycznej oraz zapewniajg wlasciwag identyfikacj¢ powin-
nosci ontologicznych, ktére nastepnie moga by¢ poddawane dyskursywnemu sprawdze-
niu. Oznacza to, iz wlasciwe i sprawiedliwe zasady funkcjonowania spotecznos$ci moz-
na zaprezentowa¢ jako efekt okreslonej procedury konstrukcji, ktéra opiera si¢ gtownie
na rozumie praktycznym®. W rezultacie zgode co do wartosci uzyskuje sie jedynie
w drodze proceduralnie zapewnionego konsensusu, ugruntowanego w etyce komunika-

cyjnej®. Zasadniczym spoiwem tak rozumianej wspolnoty sa praktyki komunikacyjne,

27 A. Barut, Jednostka i sfera publiczna w koncepcji podmiotowosci usytuowanej, ,,Wroctawskie Studia

Politologiczne” 2004, nr 5, s. 18.

A. Szahaj, Kilka uwag o idei wspolnotowosci oraz ideologii wielokulturowosci, [w:] D. Pietrzyk-Reeves
(red.), Pytania wspotczesnej filozofii polityki, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2007, s. 68—69.
B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne. Filozoficzne podstawy karania w wielokulturowych spo-
teczenstwach demokratycznych, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2009, s. 267.

Na temat niewspotmiernosci wartos$ci patrz: S. Wojtczak, O niewspotmiernosci wartosci i jej konsekwen-
cjach dla stosowania prawa, Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2010.

8 Zob. P. Roberts, Political Constructivism, Routledge, London—New York 2007, s. 4, 10.

32 B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne..., s. 267.

Patrz: K. M. Cern, Czy Habermas zostal kontraktualistq?, referat wygloszony na IX Polskim Zjezdzie
Filozoficznym, Wista, 17-21 wrzeénia 2012 r.

% J. Rawls, Liberalizm polityczny, PWN, Warszawa 1998, s. 145.

35 J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 2, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 195.
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ktore pozwalajg ludziom rozumie¢ siebie nawzajem. Za ich posrednictwem cztonkowie
takiej wspolnoty wyrazaja zgode na pewne zasady, ktore kreuja te wspolnote czy spole-
czenstwo®. Wspolnota konstruktywistyczna oraz jej warto$ci maja wigksza szansg¢ prze-
trwania i przestrzegania reprezentowanych przez nig regut prawnych, gdyz odwotuje si¢
ona do wartosci politycznej zycia publicznego prowadzonego w warunkach, ktore wszy-
scy mogg — jako wspotkreujacy i wspotpracujacy — zaakceptowac’’. Wspolnota kon-
struktywistyczna kieruje si¢ zasadg wzajemnosci oraz rzetelnymi procedurami, opierajac
sie na rownosci jej cztonkow, a takze na kooperacyjnym uczestnictwie w jej funkcjono-
waniu. Poza tym wspoélnota tego typu bazuje na zatozeniu symetrii relacji, umozliwiaja-
cym porozumienie mi¢dzykulturowe oraz migdzy réoznymi wspoélnotami organicznymi
istniejagcymi w ramach tej wspolnoty konstruktywistycznej*. Porozumienie jest mozliwe
dlatego, ze cztonkowie owej wspolnoty zaktadajg uczenie si¢ od siebie i dokonujg zamia-
ny perspektyw, a to z kolei niewatpliwie zbliza do siebie odmienne horyzonty. Zrodtem
tego porozumienia jest dyskurs, natomiast zasadg organizujaca taka wspodlnote jest zasa-
da komunikacji, zaktadajaca tez komunikacje interkulturowa, ktérej celem jest wlasnie
osiggniecie wzajemnego porozumienia®. Teoria dyskursu zaklada wigc, ze begdace jej
celem porozumienie zostanie osiagnigte poprzez zapewnienie prawidlowej procedury
demokratycznej oraz sieci komunikacyjnej politycznych sfer publicznych®. Konieczne
jest zatem wytworzenie wspolnoty politycznej o charakterze konstruktywistycznym,
ktoérej zasadniczym warunkiem bedzie symetryczne przyznanie jej cztonkom wolnosci
1 zagwarantowanie mozliwosci zmiany perspektyw, zapewnienie rownosci i wzajemne-
go uznania. Dopiero taka wspolnota moze by¢ wrazliwa na konieczno$¢ instytucjonali-
zacji okreslonych warunkéw komunikacji*t. Wspolnota inkluzywna, a wigc obejmujaca
pluralizm wartosci, pluralizm kulturowy i etniczny, $wiatopogladowy, funkcjonuje dzie-
ki gotowosci i umiejetnosci do wykraczania poza podziaty, opierajac si¢ jednocze$nie na
idei godnosci cztowieka i dyskursywnej demokracji®?.

Teoria konstruktywizmu poczatkowo nie odnosita si¢ do Unii Europejskiej. Przyj-
muje si¢, ze konstruktywizm w badaniach UE pojawit si¢ wraz z publikacja specjalnego

% J. Habermas, [w:] G. Borradori, Filozofia w czasach terroru. Rozmowy z Jiirgenem Habermasem i Jacqu-
esem Derridg, Wyd. Akademickie, Warszawa 2008, s. 64.

J. Rawls, Liberalizm polityczny...,s. 151 in.

B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne..., s. 271-272.

J. Habermas, Od wrazenia zmystowego do symbolicznego wyrazu, Oficyna Naukowa, Warszawa 2004,
s. 39.

B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne..., s. 274.

J. Habermas, Od wrazenia zmystowego..., s. 49.

B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne..., s. 276. Na temat idei godnosci cztowieka i jej znacze-
nia w kontekscie integracji europejskiej zob. np. W. Jedlecka, Godnos¢ cztowieka jako podstawa aksjo-
logiczna porzqdku prawa Unii Europejskiej, [w:] B. Banaszak, A. Bator, M. Jabtonski, M. Maciejewski
(red.), Wspéiczesne koncepcje ochrony wolnosci i praw podstawowych, Wyd. Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Wroctaw 2013.
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wydania ,,JJournal of European Public Policy. The Social Construction of Europe”
w 1991 r. Badacze promujacy teorie konstruktywizmu podnosza, ze instytucje Unii Eu-
ropejskiej ksztattuja nie tylko zachowanie, ale tez preferencje i tozsamo$¢ jednostek oraz
rzgdow panstw cztonkowskich®. Konstruktywizm niewatpliwie postrzega rzeczywisto$¢
jako konstruowana spotecznie. W odniesieniu do proceséw integracji europejskiej stoi
on na stanowisku, ze integracja ta nie powstala przypadkowo, lecz w efekcie celowych
zabiegdow. Mozna przy tym wskaza¢ na wiele kwestii, ktore wplywaja na ksztattowanie
tego zjawiska. Pierwotnymi determinantami byty demokracja, solidarnos¢ i prawa czto-
wieka, ktére w sposob naturalny rozprzestrzenity si¢ pomigdzy uczestnikdéw tegoz pro-
cesu*. Konstruktywisci definiujg Uni¢ Europejska jako system zasad, warto$ci, proce-
dur mogacy wywrze¢ efekt socjalizujacy na aktoréw podlegtych tym normom. Proces
ten natomiast ma wptyw na definiowanie interesow przez owych aktoréw®. Integracja
europejska jest wigc postrzegana jako przestrzen, w ktorej normy ksztaltuja sposob inte-
rakcji miedzy aktorami, a takze sposob funkcjonowania samej UE. Przy tym Unia Euro-
pejska charakteryzuje si¢ cigglta dynamika, polegajaca na dyfuzji wspolnych norm
i okreslania tozsamosci. Narzedziem za$ wytwarzania wartosci i norm w ramach syste-
mu jest — zdaniem konstruktywistow — jezyk, dzieki ktoremu wspotczesne demokracje
mozna okresli¢ mianem deliberatywnych, a sama integracja to proces specyficznej deli-
beracji politycznej*®. Konstruktywisci podkreslaja znaczenie witasnie wspolnoty warto-
$ci w procesach integracyjnych. Integracja europejska jest dtugofalowym projektem,
ktéry wymaga stopniowej zbieznosci w warstwie kulturowej, a nie tylko regulacyjnej
badz gospodarczej. Konstruktywizm instytucjonalny ktadzie nacisk na procesy socjali-
zacji 1 wzajemnego uczenia sie, ktore towarzysza transferowi instytucji europejskich do
poszczegblnych panstw. Bierze si¢ pod uwage mechanizmy oddziatywania, zwigzane
z perswazja, upowszechnianiem warto$ci i idei europejskich, budowa wspoélnej tozsa-
mosci, a takze odniesien historycznych?.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze wspotczesna rzeczywistos¢ spoteczna nazna-
czona jest dialogiczno$cig. Znaczenie dialogu wida¢ w sposob szczegdlnie wyrazny
w debacie nad przysztoscia Unii Europejskiej. Jedna z propozycji jest patriotyzm kon-

stytucyjny J. Habermasa, ktory przeciwstawia partykularnym wspolnotom narodowym

4 Patrz: F. Strzyczkowski, Teorie integracji europejskiej w doktrynie amerykariskiej, Wyd. Naukowe PWN,

Warszawa 2012, s. 122.

A. Skolimowska, Konstruktywizm w badaniach integracji europejskiej, [w:] D. Mikucka-Wojtowicz
(red.), Przeszlos¢ — terazniejszos¢ — przysztosé. Problemy badawcze mitodych politologow, Libron,
Krakow 2010, s. 228.

Zob. T. Risse, A. Wiener, Something rotten in the social construction of social constructivism: A com-
ment on comments, ,,Journal of European Public Policy” 1999, No. 6, s. 775-782.

% Patrz: A. Skolimowska, Konstruktywizm w badaniach..., s. 229.

4 T. G. Grosse, Systemowe spojrzenie na europeizacje, ,,Studia Europejskie” 2012, nr 3, s. 22-23.
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— wspolnote polityczng budowang w oparciu o procedury demokratyczne realizujace
uniwersalne wartosci, o czym mowa byta powyzej. Alternatywa natomiast wobec kon-
cepcji Habermasa moze by¢ koncepcja konstytucyjnej tolerancji, ktora — odwotujac sie
do bogactwa tradycji konstytucyjnej panstw cztonkowskich — akcentuje role dialogu,
m.in. nie przekreslajac mozliwosci rozwoju tozsamosci europejskiej. Konstytucyjna to-
lerancja polega za$ na negocjowalnos$ci rozwigzan oraz szacunku dla pluralizmu kultu-
rowego i prawnego, a nie na metodzie demokratyczno-wigkszosciowej. Taka koncepcja
znajduje umocowanie np. w koncepcji wspolnych tradycji panstw cztonkowskich. Oczy-
wiscie, nie zmienia to faktu, ze spor co do przysztosci Unii Europejskiej wydaje sie
wcigz nierozstrzygnigty*®.

# K. J. Kaleta, Rola dialogu..., s. 28-29.
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