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Zasady techniki prawodawczej w kontroli stanowienia
prawa miejscowego. Uwagi na gruncie orzecznictwa sagdow
administracyjnych

Zasady techniki prawodawczej, cho¢ sa juz trwatym elementem polskiego Swiata
prawniczego, to w dalszym ciggu — ze wzgledu migdzy innymi na niejednorodny cha-
rakter semiotyczny tych zasad, kwestie ich obowigzywania i konsekwencje¢ ich narusze-
nia — stanowig interesujacy obiekt obserwacji. Szczegolnie za$ interesujagcym obszarem
takiej obserwacji jest praktyka argumentacyjna sadow administracyjnych, ktorych ko-
gnicja umozliwia i wymusza czgste sieganie do zasad techniki prawodawczej, a przynaj-
mniej ustosunkowywanie si¢ do argumentdw z nich wywodzonych. Z tych powodow
celem niniejszego opracowania bedzie analiza obecnych w uzasadnianiu rozstrzygnigc¢
sadow administracyjnych typow uzasadniania mocy obowiazujacej zasad techniki pra-
wodawczej, co z kolei zmierza¢ ma do identyfikacji przemian i obecnego stanu rzeczy
w tym obszarze'. Inaczej mowiagc, chodzi o przesledzenie sposobow, w jaki udzielana
jest odpowiedz na pytanie, czy dziatanie sprzeczne z zasadami techniki prawodawczej
jest z tego tylko powodu dziataniem sprzecznym z prawem. W tych przypadkach rézne
propozycje odpowiedzi na to pytanie z roznym skutkiem radza sobie z pojawiajacymi
si¢ na tym tle problemami.

Dla porzadku nalezy przy tym zauwazy¢, ze zasady techniki prawodawczej sa na
gruncie polskiego prawodawstwa kojarzone przede wszystkim z rozporzadzeniem Pre-
zesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodaw-
czej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), niemniej jednak w polskiej praktyce prawniczej traktu-
je si¢ je rowniez w sposOb autonomiczny jako zbiodr regul i zasad wyznaczajacych

' Niniejsze opracowanie skupia si¢ na analizie nie tyle ilo§ciowe] orzecznictwa sadow administracyjnych,

ile podejmuje probe uchwycenia koncepcji obowigzywania zasad techniki prawodawczej wytaniajacych
si¢ z tego orzecznictwa, a zwlaszcza po 2000 r. Por. wczesniejsze dyskusje dotyczace zasad techniki
prawodawczej, np. S. Wojtczak, Zasady techniki prawodawczej — luka w prawie?, ,,Panstwo i Prawo”
2005, nr 1; S. Wronkowska, Zasady techniki prawodawczej, czy rzeczywiscie luka w prawie?, ,,Panstwo
i Prawo” 2005, nr 2.
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wlasciwy pod réznym wzgledami (np. komunikatywnosci, ekonomii) sposob redagowa-

nia aktow normatywnych?.

Analizg problematyki obowigzywania zasad techniki prawodawczej warto rozpo-
cza¢ od kilku uwag dotyczacych typéw uzasadniania mocy wiazacej zasad techniki pra-
wodawczej, obecnych w polskiej doktrynie i praktyce prawnicze;j.

Pierwszy z nich, to argumentacja formalna odwotlujaca si¢ do faktu, ze zasady
techniki prawodawczej zawarte sa w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, a rozporzadzenie to jest
zrodlem prawa powszechnie obowigzujacego, wymienianym przez Konstytucje Rze-
czypospolitej. Rozporzadzenie to jest bowiem rozporzadzeniem wydanym na podsta-
wie upowaznienia ustawowego, tj. na podstawie art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 1. 0 Radzie Ministrow (Dz. U. z 2012 r. poz. 392). Argumentacja ta jest wigc rela-
tywnie prosta i zrozumiala, jednakze — o czym bedzie mowa pdzniej — nie rozwigzuje
w tym przypadku wszystkich potencjalnych probleméw zwigzanych z uzywaniem za-
sad techniki prawodawczej przez sady administracyjne.

Drugi sposob uzasadniania mocy obowigzujacej zasad techniki prawodawczej od-
woluje si¢ do relacji tych zasad z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, wyrazo-
nej obecnie w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przyjmuje si¢ tu, ze konkret-
ne zasady techniki prawodawczej majg czy to w drodze wnioskowania logicznego, czy
to wnioskowania instrumentalnego wynika¢ z zasady demokratycznego panstwa praw-
nego. Podkresli¢ warto, ze argumentacja ta byta i jest uzywana bez wzglgdu na fakt
ustanowienia zasad techniki prawodawczej w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow.
Nie jest ona charakterystyczna dla orzecznictwa sadéw administracyjnych, a ograniczo-
na jej obecno$¢ w tym orzecznictwie ma swojag wymowe, na co zostanie zwroécona uwa-
ga w dalszej czgsci opracowania.

Ponadto moc obowiazujaca zasad techniki prawodawczej wywodzi si¢ z ich przy-
nalezno$ci do kultury prawnej. Podobnie bowiem jak prawnikéw stosujacych prawo
wigzg na przyklad reguly wyktadni, tak tez prawodawcow, a przynajmniej legislatorow,
wigzg — wedle tej argumentacji — zasady techniki prawodawczej. Jakkolwiek argumen-
tacja ta ma swoje zalety — cho¢by w postaci gwarancji autonomii dla zasad techniki
prawodawczej — jednakze nie jest rozpowszechniona wsrdd pozytywistycznie zoriento-

wanych prawnikow.

2 Zob. S. Wronkowska, Technika prawodawcza, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1990,

nr 1, s. 2; G. Wierczynski, Redagowanie i ogltaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 25.
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Niewatpliwie powyzsze typy uzasadniania mocy wigzgcej zasad techniki prawo-
dawczej moga by¢ uznane za daleko idace uproszczenie, a to ze wzgledu niejednorodny
charakter zbioru tych zasad, obejmujacego de facto wypowiedzi o réznym charakterze
(wypowiedzi dyrektywalne oraz wypowiedzi opisowe, np. informacje o istniejacych re-
gulach walidacyjnych). Zreszta co do statusu samych wypowiedzi dyrektywalnych skta-
dajacych sie na zasady techniki prawodawczej mozna zapewne prowadzi¢ wielowatko-
wa polemike. W tym zakresie, cho¢ nie ma zwolennikéw traktowania ich jako regut
konstruujacych wazne czynnosci konwencjonalne typu prawodawczego, to dokladna
odpowiedz na pytanie, co oznacza, ze sg dyrektywami celowo$ciowymi, nie jest tez
udzielana®. Jesli bowiem dyrektywa celowosciowa, to wypowiedz warunkowa okresla-
jaca srodki osiagniecia okreslonego celu (Jesli cheesz osiggnac cel C, to powiniene$ za-
chowa¢ si¢ w sposob S)*, to same zasady techniki prawodawczej nie okreslajg owych
celow, a co najwyzej mozemy im je przypisywaé, odwotujac si¢ do powodow ich usta-
nowienia. Pomijajac rozpowszechniong charakterystyke zasad techniki prawodawczej
jako dyrektyw celowosciowych, mozna bytoby tez wskaza¢ argumenty pozwalajace za-
liczy¢ czes$¢ zasad techniki prawodawczej do zbioru zwyktych norm postepowania, na-
kazujacych w okreslonych okolicznosciach zachowac si¢ po prostu w okreslony sposob.

Niezaleznie jednak od tego, w jaki sposob scharakteryzuje si¢ wypowiedzi dyrek-
tywalne sktadajace si¢ na zasady techniki prawodawczej oraz niezaleznie od tego, ze
wszelkie wypowiedzi na ten temat obarczone sg ryzykiem uproszczenia, aktualne pozo-
staje pytanie, czy mozna prawodawcy zasadnie postawi¢ bezposredni zarzut naruszenia
zasad techniki prawodawczej 1 jakiego uzasadnienia wymaga sformutowanie takiego za-
rzutu. Odpowiedz ta — w kontek$cie analizowanego obszaru postugiwania si¢ zasadami
techniki prawodawczej — ma to znaczenie, ze np. nadzor nad dziatalno$cia gminy opiera
si¢ na kryterium zgodno$ci z prawem, co oznacza, ze sad administracyjny nie jest zobo-
wigzany do wykazywania, ze doszto do naruszenia Konstytucji jak rowniez nie ,,odczu-
wa” problemu kontrolowania ustawy przez pryzmaty kryteriow zamieszczonych w roz-
porzadzeniu. Wystarczy bowiem, ze wykaze, iz miatlo miejsce naruszenie prawa,
a w przypadku istotnych uchybien staje si¢ to warunkiem wystarczajagcym orzeczenia

o niewazno$ci catosci lub czesci kontrolowanego aktu.

* S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012,

s. 19.
4 A.Bator [w:] A. Bator, W. Gromski, A. Kozak, S. Kazmierczyk, Z. Pulka, Wprowadzenie do nauk praw-
nych. Leksykon tematyczny, Warszawa 2010, s. 92.
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W tym konteks$cie warto zasygnalizowac to, jak kwesti¢ zasad techniki prawodaw-
czej rozwiazuje Trybunal Konstytucyjny. Ot6z zabieg, ktorym postuguje si¢ Trybunat
Konstytucyjny, w pewnym sensie usuwa zasady techniki prawodawczej na dalszy plan,
lokujac je na koncu stosowanej przez Trybunat procedury inferencyjnej. Trybunat Kon-
stytucyjny u podstaw swojego rozumowania sytuuje bowiem zasad¢ demokratycznego
panstwa prawnego, z ktorej wywodzi zasad¢ poprawnej czy tez prawidtowej legislacji,
w ktorej sktad Trybunat wpisuje inne — niekiedy réwnie ogdlne — wymogi, np. wymog
okreslono$ci przepiséw prawa lub wymodg logicznego i konsekwentnego stanowienia
prawa (np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt P
46/09)°. Dopiero na tym etapie nast¢puje, cho¢ nie w kazdym przypadku, odwotanie do
zasad techniki prawodawczej jako pewnego rodzaju katalogu szczegdtowych wytycz-
nych okreslajacych sposob osiggania stanu wyznaczanego przez zasad¢ poprawnej legi-
slacji. Tym samym wigc ranga zasad techniki prawodawczej jako samoistnego wzorca
nie jest nad wyraz znaczaca, aczkolwiek — przez ten zwigzek z konstytucyjna zasada
demokratycznego panstwa prawnego — nie zostajg one pozbawione roli standardu stano-
wienia prawa. Zasady techniki prawodawczej staja si¢ jednak w tym przypadku rodza-
jem uznanych — cho¢ niekoniecznie jedynych — narzedzi realizacji konstytucyjnych ce-
16w, za$ sprawa wlasciwie nieistotng staje si¢ ich status jako zrodta prawa. Stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego streszcza w tym zakresie najlepiej nastepujacy fragment
wyroku: ,,[...] zasady techniki prawodawczej sa regutami konstruowania poprawnych
aktow normatywnych i rzetelnego dokonywania zmian w systemie, wiagzacymi rzado-
wego prawodawce. Takze ustawodawca nie powinien od tych zasad odstgpowac. Nie-
rzadko, w nastepstwie btedow w technice prawodawczej, rozwigzania aktu normatyw-
nego staja si¢ tak dalece wadliwe, Ze naruszaja standardy prawodawstwa w panstwie

prawa. Z wyrazonej w art. 2 Konstytucji klauzuli demokratycznego panstwa prawnego

5 Zob. réwniez: ,,0dnoszac si¢ do zasady prawidlowej legislacji Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze

naktada ona na ustawodawce obowigzek stanowienia przepisow prawa w sposob logiczny i konse-
kwentny, z poszanowaniem zasad ogoélnosystemowych oraz z zachowaniem nalezytych standardow.
Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Z orzecznictwa Trybunatu wywie$¢ mozna trzy
zasadnicze zatozenia istotne dla oceny zgodnosci tresci okre§lonego przepisu prawa z wymaganiami
wynikajacymi z zasady prawidtowe;j legislacji. Po pierwsze — kazdy przepis prawa, a zwtaszcza ogra-
niczajacy konstytucyjne wolnos$ci lub prawa, powinien by¢ sformutowany w sposob pozwalajacy jed-
noznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie — przepis ten powinien
by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byla jego jednolita wyktadnia i stosowanie. Po trzecie — prze-
pis taki powinien by¢ sformutowany tak, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje,
w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodaweca istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca
korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw (zob. wyroki z: 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; 27 listopada 2006 r., sygn. K 47/04, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 153)” —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. P 46/09.
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doktryna i orzecznictwo wyprowadzaja (m.in.) wymagania co do techniki legislacyjnej,
okreslane jako zasady przyzwoitej (poprawnej) legislacji. Stad w wielu orzeczeniach
Trybunat Konstytucyjny odwotuje si¢ subsydiarnie do zasad techniki prawodawczej,
a niejednokrotnie niepoprawne sformulowanie aktu prawnego (przepisu) skutkuje
stwierdzeniem jego niekonstytucyjnosci, zwlaszcza gdy prowadzi do naruszenia praw
1 wolnosci konstytucyjnych badz jest zrédtem powaznych problemoéw ze stosowaniem
prawa®”. Ten sposob budowania argumentacji ma niewatpliwa zalete, albowiem unika
réznych zarzutdw zwigzanych ze statusem rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” 1 mozliwos$cig jego uzycia do badania kon-
stytucyjnosci stanowionego prawa rangi ustawowej.

Warto przy tej okazji zaznaczy¢, ze Trybunat Konstytucyjny postuguje sie row-
niez wyrazeniem ,,powszechnie obowigzujace zasady techniki prawodawczej” czy tez
wyrazeniem ,,powszechne reguly postgpowania legislacyjnego™ i co warto zaznaczyc,
bylo one uzywane niezaleznie od tego, jaka forme przyjeto oficjalne wyartykutowanie
zasad techniki prawodawczej, tj. czy bylo to rozporzadzenie z 1962 r., uchwata z 1991 r.,
czy jest to obecnie obowiazujace rozporzadzenie w sprawie ,,Zasad techniki prawo-
dawczej™s.

Znany jest réwniez poglad Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym Trybunat nie
tyle odpowiada na pytanie, czy zasady techniki prawodawczej obowigzuja, ile formutuje
pragmatyczny argument przemawiajacy za ich stosowaniem. ,,Niezaleznie od problemu
mocy obowiazujacej zasad techniki prawodawczej i kregu zwigzanych nimi organéow
ustawodawca nie powinien w tak oczywisty sposob ignorowac¢ wyrazonych w nich norm,
zwlaszcza w sytuacji, gdy z uwagi na wspotzaleznos¢ zasad redagowania tekstu prawne-
go 1 zasad jego wyktadni moze si¢ to sta¢ zrédtem powaznych problemdéw ze stosowa-
niem prawa”.

Podsumowujac, obecno$¢ zasad techniki prawodawczej w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego zaposredniczona jest przede wszystkim przez zasade demokra-
tycznego panstwa prawnego i w ten sposob niektore kontrowersje zwigzane ze statu-
sem tych zasad zostaly przez Trybunat wyeliminowane. Obecnie za$ odwolywanie si¢
do zasady/zasad poprawnej/prawidtowej jako umocowanych w art. 2 Konstytucji sta-
nowi bowiem utrwalony sposob weryfikowania konstytucyjnosci prawa pod wzgledem
spetnienia przynajmniej niektorych wymogoéw formutowanych przez zasady techniki

prawodawczej. Strategia argumentacyjna Trybunatu nie przydaje jednak doniostosci

Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2006 r., sygn. P 15/05.

Zob. Proces prawotworczy w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, http://www.trybunal.gov.
pl/epublikacje/download/proces_prawotworczy.pdf (dostep: 17.07.2014) i powolane tam orzeczenia
s. 118.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00.
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zasadom techniki prawodawczej tylko z tego tytutu, Zze sg za zasady techniki prawo-

dawczej uznawane.

Vv

Tymczasem na gruncie orzecznictwa sadowo-administracyjnego sposob uzasad-
niania zasad techniki prawodawczej jako bezposredniego lub posredniego wzorca kon-
troli stanowienia prawa miejscowego przedstawia si¢ nieco inaczej. Po pierwsze, orzecz-
nictwo sagdow administracyjnych prezentuje wigksza réznorodno$¢ stanowisk w tej
mierze, a po drugie, odnotowa¢ mozna na jego gruncie wigksza sktonnos¢ do bezpo-
sredniego postugiwania si¢ wzorcami wyrazonymi w rozporzadzeniu Prezesa Rady Mi-
nistrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Odwolujac si¢ do wspomnianej
réznorodnos$ci, wyodrebni¢ mozna co najmniej trzy sposoby ujecia zasad techniki pra-
wodawczej.

Pierwszy z nich jest jednocze$nie swoista charakterystyka rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Ot6z w jednym z orzeczen,
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit wprost: ,,Rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie «Zasad techniki prawo-
dawczej» (Dz. U. Nr 100, poz. 908) nie jest aktem normatywnym, ale odzwierciedla
standardy kultury prawnej’™. Orzeczenie to sytuuje rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow w sprawie zasad techniki prawodawczej jako akt deklaratoryjny stwierdzajacy
zastany stan kultury prawnej. Sprawa ta dotyczyla jednak § 32 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”,
ktory odwotuje si¢ do reguty walidacyjnej okreslajacej przypadki utraty mocy obowig-
zujacej aktu wykonawczego, a ktorego — rzekomo — w danej sprawie nie uwzglednit
organ stosujacy prawo. Niemniej jednak ten sam poglad o kulturowym, ergo nienorma-
tywnym, charakterze rozporzadzenia zostal wykorzystany w orzeczeniu Wojewodzkie-
go Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 10 wrze$nia 2009 r., sygn. II SA/Gd
66/09, w ktorym Sad odrzucit stosowanie analizowanych standardéw zasad techniki pra-
wodawczej (powtarzanie przepiséw ustawy w akcie podstawowym) do oceny zgodnosci
z prawem badanego aktu prawa miejscowego. Niezaleznie od konsekwencji i oceny obu

sposobow wykorzystania argumentu odwolujacego si¢ do kulturowego charakteru zasad

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnial4 czerwca 2006 r., sygn. III SA/
Wa 2434/05; http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/DA9308D7211 (dostep: 20.07.2014). Poglady takie zapre-
zentowano m.in. w: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 10 wrzesnia
2009 r., sygn. II SA/Gd 66/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/834C373574 (dostep: 20.07.2014); wy-
rok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn. Il SA/Bd
479/11.
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techniki prawodawczej orzeczenia te faczy wspolny mianownik. Teza o kulturowym
charakterze zasad techniki prawodawczej nie tyle zmierzata do nadania im szczegdlnej,
oderwanej od aktu stanowienia, mocy obowigzujacej, ile do podwazenia normatywnos$ci
rozporzadzenia i prawnie wigzacej mocy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow. Ina-
czej rzecz ujmujac, teza o kulturowym charakterze zasad techniki prawodawczej nie
byta réwnoznaczna z tezg, ze zasady techniki prawodawczej stanowig autonomiczne
wzgledem aktu stanowienia prawa i realne, bo kulturowe, ograniczenia dziatalno$ci pra-
wodawczej, ale oznaczata jedynie, ze zasady techniki prawodawczej nie spetniaja kryte-
riow bycia zrédtem prawa powszechnie obowigzujacego. Miano kulturowego charakte-
ru zasad techniki prawodawczej zapewne miato by¢ w tym przypadku jedynie sposobem
podkreslenia nieprawnego charakteru tych zasad, nie za§ wyjasnieniem wigzacej ich
mocy na gruncie zastanej kultury prawnej. Swiadczy cho¢by o tym usytuowanie przez
sad tego pogladu jako odmiennego od stanowiska innego sadu, traktujacego rozporza-
dzenie Prezesa Rady Ministroéw w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” jako po pro-
stu jeden z aktow stanowiacych zrodto prawa powszechnie obowiazujacego. ,,Kulturo-
wy” mialo tu oznacza¢ jako prawnie niewigzacy, nieprawny, nie za$ jako prawnie
wigzacy, tyle ze nie z formalnych, a kulturowych powodow.

Ponadto na gruncie orzecznictwa sadow administracyjnych mozna rowniez spo-
tkac si¢ z argumentacja podobna do tej, ktorg postuguje si¢ Trybunat Konstytucyjny i na
ktora sady te wprost sie niekiedy powotujg. Mianowicie mozna obserwowac traktowanie
niektorych przynajmniej zasad techniki prawodawczej jako ,,rudymentarnych kanonow
tworzenia prawa” znajdujacych umocowanie w standardach konstytucyjnych lub tez
jako kanonow poprawnej legislacji (np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. IV SA/Po 507/13). Argumentacja ta
bywa uzywana jako samoistna lub tez towarzyszy jej pokazanie instrumentalnej relacji
pomigdzy zasadami techniki prawodawczej zawartymi w rozporzadzeniu a niektorymi
zasadami konstytucyjnymi (demokratycznego panstwa prawnego, pewnosci i bezpie-
czenstwa prawnego, zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa). Ten ostatni
sposob prezentuje nastgpujacy wywodd sadu administracyjnego, ktory warto zacytowac
w wiekszym fragmencie: ,,Powszechnie uznawane zasady postepowania legislacyjne-
go zawarte zostaty w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie «Zasad techniki prawodawczej» (Dz. U. nr 100, poz. 908), okreslajacym spo-
sob tworzenia i redagowania aktow normatywnych. Wprawdzie akt ten jest wiazacy
dla rzadowego prawodawcy, niemniej jednak, jako ze zawarte w nim dyrektywy okre-
slaja podstawowe zasady tworzenia poprawnej legislacji oraz, ze nie ma zadnych racjo-
nalnych argument6éw na odstapienie od regul w nim wyrazonych odnosnie sposobu

tworzenia aktow normatywnych przez innego prawodawce i, ze w zwigzku z tym
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zarowno doktryna jak i orzecznictwo sadowe powoluje si¢ na nie w szerokim zakresie,
zdaniem Sadu moga one stanowi¢ podstawe do oceny legalnos¢ zaskarzonej uchwaly,
jako aktu prawa miejscowego wydanego przez rade gminy w $wietle zasad popraw-
nej legislacji, ktora to zasada stanowi element demokratycznego panstwa prawnego
1 jest zwigzana z zasada pewnosci i1 bezpieczenstwa prawnego oraz zasada zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Rada gminy uchwalajac wigc przepisy prawa
miejscowego winna to czyni¢ w zgodzie z postanowieniami wskazanego rozporzadze-
nia, stanowiacego w mysl art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, Zrédlo powszechnie obowig-
zujgcego prawa [podkreslenia — M.B.]”!°. Argumentacja ta wywotuje pewnego rodzaju
konfuzj¢, albowiem sad de facto nie przedstawit stanowiska, ktore w tej sprawie zajal.
Z jednej strony, odwotujac si¢ do zakresu podmiotowego rozporzadzenie w sprawie ,,Za-
sad techniki prawodawczej”, sad uznaje ten akt jako wprost nicobowigzujacy podmioty
stanowigce prawa miejscowego, z drugiej za$ za obowigzujace uznaje zasady w nim wy-
razone na podstawie ich umocowania w zasadach konstytucyjnych. Jednoczes$nie za$ sad
odwotuje si¢ do faktu, ze przedmiotowe rozporzadzenie stanowi zrodto prawa powszech-
nie obowigzujacego, a co za tym idzie stanowi¢ winno prawne kryterium oceny dziatal-
nosci — w tym przypadku — rady gminy. Wskutek tego nie wyjasnia wigc ostatecznej
podstawy obowigzywania zasad techniki prawodawczej w odniesieniu do prawa miej-
scowego, zwlaszcza jesli probowac z orzeczenia tego wyprowadza¢ wnioski na przy-
sztos¢. Istotng rdznicg stanowi bowiem to, czy zasady techniki prawodawczej zawarte
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” stanowig samoistne zrédto oceny legalnosci dziatan prawodaw-
czych, czy tez jedynie w takim zakresie sg znaczace, w jakim mozna wykaza¢, ze ich
niestosowanie prowadzi do naruszenia np. zasady demokratycznego panstwa prawnego.
Ten sposob argumentowania w kwestii obowigzywania zasad techniki prawodawczej po-
dyktowany jest z pewnoscig checig pogodzenia wigzacego — wedle sadu — charakteru
tych zasad z ograniczong mozliwo$cig korzystania z nich jako podstawy stwierdzania
niewaznos$ci prawa miejscowego. Sposob ten pozostawia jednak niedosyt, jesli idzie
o wylegitymowanie wzorca legalnosci kontrolowanych aktow prawa miejscowego.
Inny sposdéb podejscia do przedstawionego zagadnienia prezentuje z kolei wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnial0 marca 2011 r., sygn. IV
SA/Po 85/11, w ktéorym czytamy: ,,Pojecie «sprzeczno$ci z prawemy [...] obejmuje
sprzeczno$¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzu-
jacego, w tym takze z rozporzadzeniem, co w konsekwencji oznacza, ze rowniez z «Za-
sadami techniki prawodawczej», ktore wszak stanowig zatacznik do rozporzadzenia

10" Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. II SA/Gd
473/12
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Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie tychze zasad (Dz. U. Nr 100
poz. 908). Cho¢ w wiekszosci przypadkéw sprzecznosé z poszcezegdlnymi, szczegodto-
wymi dyrektywami legislacyjnymi zawartymi w Zasadach techniki prawodawczej be-
dzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa, to jednak nie mozna wy-
kluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej
przyjdzie zakwalifikowa¢ jako naruszenie prawa istotne”. Ten z kolei poglad przecho-
dzi bez szczegodlnej refleksji od stwierdzenia, ze zasady techniki prawodawczej sa za-
mieszczone w rozporzadzeniu do tezy, ze stanowig one z samego tego powodu kryterium
oceny dziatalno$ci prawodawczej. Innymi stowy, przedstawienie zasad techniki prawo-
dawczej, jako zasad znajdujacych si¢ w obowigzujacym rozporzadzeniu i wyrazonych
w poszczegodlnych jego paragrafach, bywa wystarczajacym argumentem dla uznania, ze
zasady techniki prawodawczej po prostu obowigzujg w sensie prawnym i winny by¢ sto-
sowane'?. To niewatpliwa zaleta tej argumentacji, albowiem pozostate typy argumentacji
dla pozytywistycznie zorientowanych prawnikéw i urzgdnikéw nie zawsze bywaja i zro-
zumiate i przekonywujgce. Niemniej jednak to, co z jednej strony stanowi zaletg z punk-
tu widzenia pozytywistycznego modelu praktyki prawniczej, z drugiej prowadzi do
mozliwo$ci postanowienia takiej koncepcji zarzutow witasnie z punktu pozytywistycz-
nych standardéw stosowania prawa. Oto6z taka koncepcja umocowania zasad techniki
prawodawczej jako kryterium ocen zgodnosci z prawem aktéw prawa miejscowego nie
radzi sobie z wieloma problemami, ktore z punktu widzenia pozytywistycznych standar-
dow stosowania prawa wydaja sie by¢ istotne'>. Istotnym warunkiem w tym kontek$cie
jest mozliwos¢ zrekonstruowania z rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawo-
dawczej” norm postepowania, ktére mozna byloby odnies¢ do ocenianego zachowania
(stanowienie aktu prawa miejscowego) ocenianego podmiotu (prawodawca). Tymcza-
sem przeprowadzenie tego zabiegu napotyka kilka trudnosci. W pierwszej kolejnosci

wskazac nalezy, ze rozporzadzenie Prezesa Rady Ministroéw w sprawie ,,Zasad techniki

1 Wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 10 marca 2011 r., sygn. IV SA/Po

85/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/AFA3C7DD6F (dostep: 20.07.2014)

12 Np. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnial6 lutego 2010 r., sygn.
1T SA/Bk 627/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/801B40A0BS; wyrok Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Rzeszowie z dnia 3 listopada 2011 r., sygn. I SA/Rz 660/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/3E81CO0DFD (dostep: 20.07.2014), wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 21 pazdziernika 2010 r., sygn. II SA/GI 626/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/9CABE183B7
(dostep: 20.07.2014).

Zwraca na to uwage wprost D. Dabek, wskazujac migdzy innymi, ze (1) na gruncie art. 94 Konstytucji
zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa, nie za$ rozporzadzenie; (2) upowaz-
nienie do okreslenia zasad techniki prawodawczej jest watpliwa racja do uregulowania w nim regut sta-
nowienia prawa miejscowego. Autorka stwierdzita na tej podstawie, ze rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” formalnie nie wigze organdw stanowiacych samo-
rzagdowe akty prawa miejscowego; D. Dabek [w:] Zarys metodyki pracy legislatora, red. A. Malinowski,
Warszawa 2009, s. 223.
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prawodawczej” nie okresla adresata tych zasad. Kierujac si¢ — nomen omen — zasadami
techniki prawodawczej okreslajacymi warunki formutowania przepiséw bez wskazywa-
nia ich adresatow, nalezatoby przyjac, idac za § 25 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, ze adresaci tych zasad sa
okre$leni w sposob niewatpliwy w innym akcie normatywnym. Zaden jednak z aktow
normatywnych nie stanowi o tym, aby zasadami techniki prawodawczej zwigzani byli
w catosci prawodawcy. Jako podmioty nimi zwigzane wskazuje si¢ dyrektora urzedu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, w urzedzie ministra, urzedzie przewodniczacego
komitetu wchodzacego w sktad Rady Ministrow, urzedzie centralnego organu admini-
stracji rzadowej oraz w urzedzie wojewodzkim (art. 25 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej) oraz Komisj¢ Prawniczag Rzadowego Centrum Legislacji, aczkol-
wiek na podstawie ustawy o Radzie Ministréw uczynit to wprost dopiero wewngtrznie
obowigzujacy Regulamin Prac Rady Ministrow'*. Jedynie w bardzo ograniczonym za-
kresie obowigzki na prawodawcow natozono w aspekcie struktury aktu'’. Tak wiec, ma-
jac to na uwadze, nie sposdb wskazac przepisu prawa powszechnie obowigzujacego,
nakazujgcego organom stanowigcym prawo miejscowe stosowania zasad techniki pra-
wodawczej w pelnym zakresie. Ten tok rozumowania potwierdza w pewnym sensie
samo rozporzadzenie w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, ktére ogranicza si¢ do
zasad przygotowywania jedynie projektow aktow wymienionych w tym rozporzadze-
niu, nie za§ wszelkich wytworéow procesu prawodawczego. Uzasadnieniu twierdzenia,
ze w sensie formalnym zasady techniki prawodawczej odnoszg si¢ do stanowienia prawa
miejscowego nie pomaga rowniez, wyrazajaca upowaznienie do wydania rozporzadze-
nia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, ustawa o Radzie Ministrow. Upowaznie-
nie to usytuowano bowiem w rozdziale ,,Organy wewnetrzne Rady Ministrow”, a jedno-
czesnie w jednostce redakcyjnej poswieconej Radzie Legislacyjne;.

Tak wiec odwotywanie si¢ do formalnych walorow zasad techniki prawodawcze;j
doznaje wewngtrznej sprzecznosci, jesli te same formalne kryteria checie¢ przyktadac nie

tyle do rozporzadzenia jako takiego, ile do wypowiedzi w nim wyrazonych. Sktonnosé¢

14§ 20 ust. 2 Regulaminu Prac Rady Ministrow stanowi: ,,Komisja Prawnicza bada i ocenia projekt pod
wzgledem prawnym i redakcyjnym, w tym ocenia zgodno$¢ przepiséw projektu z obowigzujacym syste-
mem prawa, zasadami techniki prawodawczej, opiniag Rady Legislacyjnej oraz poprawnos¢ jezykowa
przepisoéw projektu. W wyniku prac Komisja Prawnicza ustala brzmienie projektu pod wzgledem praw-
nym i redakcyjnym”.

15§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie wymagan tech-
nicznych dla dokumentoéw elektronicznych zawierajacych akty normatywne i inne akty prawne, dzienni-
koéw urzedowych wydawanych w postaci elektronicznej oraz srodkéw komunikacji elektronicznej i in-
formatycznych nosnikéw danych (Dz. U. Nr 289, poz. 1699) stanowi: ,,Struktura aktu prawnego
zdefiniowana w schemacie XML jest zgodna ze struktura aktow podlegajacych ogloszeniu okreslona
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie «Zasad techniki prawo-
dawczej» (Dz. U. Nr 100, poz. 908)”.
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za$ do prowadzenia takich analiz przez sady administracyjne bywa rdzna, a ponadto
bywa uzywana zarowno do potwierdzenia obowigzywania zasad techniki prawodaw-
czej, jak i odmowy nadania im takiego charakteru. Jak przeczyta¢ mozna w wyroku Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 18 marca 2009 r.: ,,Dla petnosci
rozwazan dodaé jeszcze wypada, iz stanowienie prawa miejscowego co do zasady
winno podlega¢ regulom okreSlonym w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie «Zasad techniki prawodawczej» (Dz. U. Nr 100,
poz. 908). Wedle przepisu § 143 tego rozporzadzenia do aktow prawa miejscowego sto-
suje si¢ odpowiednio zasady wyrazone m.in. w dziale Il oraz w dziale I rozdziaty 2—7.
[...] W zwiazku z tym, Ze ustawodawca przyznat organom gminy uprawnienia stanowie-
nia prawa, wskazac nalezy, ze organy te powinny kierowac si¢ zasadami poprawne;j le-
gislacji [podkreslenia — M.B.]”'%. Sad odwotat si¢ w tym wyroku do systematyki aktu,
sugerujac przyjeta konkluzje, lecz nie wiktat si¢ w inne problemy zwigzane z jej uzasad-
nieniem. W formalny sposob obowigzek stosowania zasad techniki prawodawczej uza-
sadniat rowniez Naczelny Sad Administracyjny!’. Do tych samych argumentéw Naczel-
ny Sad Administracyjny odwotywat si¢ w odniesieniu do poprzedniczki obecnego
rozporzadzenia, tj. do uchwaty Rady Ministrow Nr 147 z dnia 5 listopada 1991 r. w spra-
wie zasad techniki prawodawczej (M.P. z 1991 r. Nr 44, poz. 310)"®, odmawiajac jej za-
stosowania do aktéw prawa miejscowego. Jednak i na gruncie owej uchwaty nie bylo
zgody w orzecznictwie sadow administracyjnych. W innym bowiem wyroku Naczelny

Sad Administracyjny twierdzit: ,,Zasady techniki prawodawczej, wynikajace z uchwaty

16 Sygn. I SA/Op 33/09.

17 Powyzszy zapis narusza takze zasady techniki prawodawczej okreslone w § 143 w zwiazku z § 115 za-
tacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawo-
dawczej” (Dz. U. nr 100, poz. 908). Stosownie do tych przepisow w uchwale zamieszcza si¢ tylko prze-
pisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu
ustawowym). Ich naruszenie nie wywotuje z mocy prawa zadnych ujemnych skutkow, to jednak uwzgled-
ni¢ nalezy, ze zawiera ono wazne zalecenia dotyczace tworzenia aktow prawnych. Ustala standardy po-
prawnej legislacji, tym samym ustala takze standardy poprawnej interpretacji przepiséw. Nie ulega bo-
wiem watpliwosci, ze istnieje $cista zalezno$¢ migdzy zasadami redagowania a zasadami interpretowania
tekstow prawnych, interpretacja polega wszak na ustalaniu tak czy inaczej rozumianej woli prawodawcy
— wyrok SN z 15 czerwca 2012 sygn. akt IT CSK 436/11, LEX nr 1232234 (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 czerwca 2007 r., sygn. II OSK 219/07).

»Uwzgledniajac zadanie Prokuratora WSA wskazal, iz zaskarzona uchwata narusza zasady popraw-
nej legislacji okreslone w szczegdlnosci w tresci uchwaty Rady Ministrow Nr 147 z dnia 5 listopada
1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (M.P. z 1991 r. nr 44, poz. 310). Uchybienia te podlega-
ja, zgodnie z art. 134 § 1 p.p.s.a., rdwniez kontroli sadu administracyjnego w ramach postgpowania sg-
dowoadministracyjnego. Dokonujac takich ustalen Sad I instancji pominat jednak to, ze zgodnie z wy-
raznym brzmieniem § 2 wymienionej wyzej uchwaty Rady Ministrow z 5 listopada 1991 r. wskazane nig
zasady techniki prawodawczej, stosuje si¢ przy opracowaniu i rozpatrywaniu projektow ustaw, aktow
wykonawczych centralnych organdéw administracji panstwowej i projektéw innych aktéw normatyw-
nych Rady Ministrow, Prezesa Rady Ministréw, ministrow lub centralnych organéw administracji pan-
stwowej. Nie maja one natomiast zastosowania przy tworzeniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego” (wyrok z 15 czerwca 2007 r., sygn. II OSK 219/07).
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nr 147 Rady Ministrow z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodaw-
czej /M.P. nr 44 poz. 310/, powinny znalez¢ odpowiednie zastosowanie takze na gruncie
stanowienia przepisow gminnych”?’.

Na marginesie warto rowniez odnotowac przypadek, w ktorym Naczelny Sad Ad-
ministracyjny zmuszony byt okresli¢ charakter wypowiedzi zamieszczonych w § 32 roz-
porzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, ktore wyrazaja/okreslaja reguty
walidacyjne dotyczace aktow wykonawczych. W tym przypadku — zamiast odwotac sig
do réznorodnosci wypowiedzi w tym rozporzadzeniu zawartych — Sad scharakteryzowat
zasady techniki prawodawczej jako wskazowki legislacyjne majace cechy dyrektyw ce-
lowosciowych, a to po to, by obnizy¢ range wypowiedzi zawartych w § 32%,

Podobna redukcja zasad techniki prawodawczej nastapita w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 8 listopada 2012 r. (sygn. II OSK 2013/12), w ktérym sad
stwierdzil: ,,Okreslone w rozporzadzeniu, wydanym na podstawie upowaznienia zawar-
tego w ustawie o Radzie Ministréw, zasady techniki prawodawczej sa zbiorem dyrektyw
skierowanych do legislatoréw wskazujacych, jak poprawnie wyraza¢ normy prawne
w przepisach prawnych i jak je grupowac¢ w aktach normatywnych. Natomiast nie stuza
one ocenie waznosci obowigzujacego prawa (zob. T Bakowski, Zarys legislacji admini-
stracyjnej — Uwarunkowania i zasady prawotworczej dziatalnosci administracji pu-

blicznej, Wroctaw 2010, s. 85). Zasady techniki prawodawczej maja jedynie charakter

19 Wyrok z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. IT SA/Wr 1179/98.

20 Poglad skarzacego kasacyjnie, ze rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow obowiazuje, jest trafny, tyle ze argumentacja na poparcie
tego pogladu jest tylko czeSciowo poprawna. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze przepis § 32
ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie Zasad techniki prawodawczej jest reguta
walidacyjna, a taka konkluzja w istocie wynika z uzasadnienia skargi kasacyjnej. Zaakceptowanie po-
wyzszego pogladu powodowatoby, ze postanowienia rozporzadzenia — usytuowanego najnizej w hie-
rarchii zrodet prawa powszechnie obowigzujacego — okreslatyby reguty obowigzywania prawa. Taka
wyktadnia jest nielogiczna i jako niekonstytucyjna jest nie do przyjecia w demokratycznym panstwie
prawa. Zdaniem Sadu Zasady techniki prawodawczej sa wskazowkami legislacyjnymi w zakresie two-
rzenia prawa, ktore winny by¢ uwzgledniane przez podmioty tworzace prawo. W literaturze przedmio-
tu wskazuje sie, ze nadanie Zasadom techniki prawodawczej rangi rozporzadzenia jest wyrazem prze-
konania ustawodawcy, ze spetniajg one doniostg role w staraniach o dobre panstwo, ale nie zmienia ich
charakteru; zgodnie ze swoja naturg pozostaty regutami konstruowania poprawnych aktow normatyw-
nych i rzetelnego dokonywania zmian, ale nie regutami konstruowania «waznych» aktow normatyw-
nych (S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej,
Warszawa 2004, s. 20). Zasady techniki prawodawczej nie wyrazaja bowiem typowych norm praw-
nych, lecz dyrektywy techniczne (celowo$ciowe, por. S. Wronkowska, Technika prawodawcza, RPEiS
1990, z. 1, s. 7). Dyrektywa techniczna (celowosciowa) to zwrot zblizony do normy post¢powania,
ktory okresla w sposob warunkowy powinno$¢ zachowania si¢ okreslonego adresata, ktory moze by¢
sprowadzony do schematu jezykowego: «jesli chcesz osiagnaé cel C, to powinienes$ si¢ zachowac
w sposob S» (A. Bator [w:] A. Bator, W. Gromski, A. Kozak, S. Kazmierczyk, Z. Pulka, Wprowadzenie
do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, Warszawa 2006, s. 78)” — wyrok Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z dnia 21 marca 2012 r., sygn. I OSK 464/11.
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wskazowek — zalecen 1 w takim wtasnie charakterze zostaly powotane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku”.

Ponadto odnotowa¢ mozna, ze w wielu przypadkach sady administracyjne nie
przeprowadzaja jakiegokolwiek wywodu dotyczacego podstaw zwigzania lokalnych
prawodawcow zasadami techniki prawodawczej. W tych sytuacjach odwotujg si¢ wprost
do konkretnego przepisu rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”, co z pewnoscia pozwala przyjac, ze odwotujg sie do formalne-
go argumentu z aktu ustanowienia tego rozporzadzenia i zamieszczenia w nim tych za-
sad?'. Do bardzo czestych przypadkow nalezg bowiem orzeczenia, w ktorych sagdy admi-
nistracyjne traktuja przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroéw w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” jak przepisy kazdego innego aktu normatywnego: ,,Jednymi
z pierwszoplanowych postulatéw tworzonego prawa pozostajg jego komunikatywnos¢
oraz okreslono$¢, dzicki ktorym adresat normy prawnej w sposob nie budzacy watpli-
wosci winien dowiedziec sig¢, w jakiej konkretnie sytuacji, jakie obowigzki na nim spo-
czywajg. Stanowi o tym § 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie «Zasad techniki prawodawczej» (Dz. U. 2002 r.,
nr 100, poz. 908 ze zm.), zgodnie z ktdrym przepisy ustawy winny by¢ tak zredagowane,
by doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy. Zasada powyzsza odnosi si¢ rowniez do stanowienia aktow prawa
miejscowego, nalezacych do przepisow powszechnie obowiazujacych. Dodatkowo,
zgodnie z § 10 przywotanych Zasad, do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jed-
nakowych okreslen, a r6znych poj¢¢ nie oznacza si¢ tymi samymi okre§leniami. Uchy-
bienie powyzszym zasadom skutkuje stwierdzeniem niewaznosci”**. Ten sposob pode;j-
Scia do zasad przedmiotowego rozporzadzenia mozna wyjasnia¢ na kilka sposobow:
brakiem identyfikacji problematyczno$ci obowigzywania tych zasad albo tez uznaniem,
ze ich obowiazywanie nie stanowi jakiegokolwiek problemu walidacyjnego czy tez
z kolei zastosowaniem swoistej techniki perswazyjnej, skrywajacej uswiadamiane sobie
przez sad problemy.

Podsumowujac, orzecznictwo sagdow administracyjnych nie wypracowato jednoli-
tej koncepcji legitymowania zasad techniki prawodawczej jako bezposredniego Iub po-

sredniego wzorca legalnosci stanowionego prawa miejscowego, aczkolwiek dominowac

21 Np. Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 16 kutego 2010 r., sygn.
IT SA/Bk 627/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/801B40A0BS (dostep: 25.07.2014); wyrok Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 3 listopada 2011 r., sygn. I SA/Rz 660/11,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3ES§1COODFD (dostgp:25.07.2014), wyrok Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Gliwicach z dnia 21 pazdziernika 2010 r., sygn. II SA/GI 626/11, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/9CABE183B7 (dostep: 25.07.2014) .

22 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 23 listopada 2010 r., sygn. IV SA/Po
583/10.
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si¢ zdaje ten, ktory traktuje zasady techniki prawodawczej jako prawnie obowigzujace
standardy postepowania, majace potencjat do bycia samodzielnym kryterium zgodno$ci/
sprzecznos$ci aktu prawa miejscowego z prawem. Prostota i zrozumiato$¢ dominujgcego
sposobu legitymowania rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” nie
wytrzymuje jednak proby rekonstrukcji z niego wzorcéw zachowan adresowanych do
lokalnych prawodawcow. Pomimo tego jednak i wbrew wyraznym zastrzezeniom ze
strony doktryny prawniczej, ten sposob poshugiwania si¢ zasadami techniki prawodaw-
czej zyskuje na popularnosci®. Wiele wskazuje i na to, ze zadna z metod argumentacji
w zakresie zasad techniki prawodawczej nie wyprze pozostatych i wszystkie w dalszym
ciggu beda wykorzystywane na potrzeby konkretnych rozstrzygnig¢. Nie jest wykluczo-
ne rowniez, ze niejednolitos¢ pogladéow w zakresie obowiazywania zasad techniki pra-
wodawczej nie jest w kazdym przypadku rezultatem niezgody, ale efektem rozciggania
twierdzen o statusie poszczegdlnych wypowiedzi zaliczanych do zasad techniki prawo-
dawczej na cate rozporzadzenie, ktére pod tym wzgledem — jak wskazywano wczesniej

— jest zréznicowane.

2 Odmienna diagnoza zob. G. Wierczynski, Redagowanie..., s. 25.
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