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Rzady prawa wobec moralnosci: klauzula sumienia w pracy

Moralno$¢ cztowieka od zawsze stanowi temat dyskusji i rozmys$lan w kregach nie
tylko inteligenckich. Pokolenia prawnikoéw zastanawiaty sig, jak to, co dzieje sie¢ we-
wnatrz ludzkich serc i umystow, wykorzysta¢ do stworzenia najbardziej efektywnego
systemu prawnego — albo w jaki sposdb pewne przepisy omingé. Wartosci, ideaty — co$
nieuchwytnego, co nie do konca pozwala si¢ uregulowac, a jednak jest obecne w kazdej
sferze zycia 1 kazdy bez wyjatku jakie$ posiada. Co wigcej, wartosci te, przeczucia, de-
cyduja o dobru lub zhu 1 ludzkim postepowaniu — tradycyjnie taka rolg wlasnie przypisu-
je si¢ sumieniul.

Jeszcze przed prawem stanowionym ludzie stosowali prawo naturalne czy prawo
boskie — tam kwestia sumienia wydawata si¢ by¢ bardziej przejrzysta. Obecnie, gdy
najwicksze znaczenie zdaje si¢ przypisywac prawu pisanemu, w ktdrej to formie istnieja
juz nawet normy prawa naturalnego, sumienie nagle stato si¢ czyms$ problematycznym.
W czasach tolerancji i ,,jednosci w réoznorodnosci”, jak pokazuje orzecznictwo i liczne
sprawy ,,medialne”, czgsto kierowanie si¢ nakazami sumienia stoi raczej w opozycji do
wspotczesnego spojrzenia na rozumienie tych poje¢, niz idzie z nimi w parze.

Na potrzeby tych sprzeciwiajacych sie, powstata tzw. klauzula sumienia. Furtka
zapewniajaca ochrong¢ praw tym, ktorzy postepujac w zgodzie z wlasng moralno$cia, nie
famiac prawa, mogliby doswiadczac¢ jakiej$ dyskryminacji z uwagi na niech¢¢ wykony-
wania danych czynno$ci, ktore uwazaja za — co najmniej — niesluszne. Problemem jed-
nak jest okreslenie granicy. Miejsce, gdzie styka si¢ prawo z moralnoscia, ktora to jest
rzeczg bardzo nieuchwytna i indywidualng, wciaz pozostaje swego rodzaju ,,szara stre-
fa”. Niby jakie$ regulacje istnieja, ale kryteria ich stosowania nie sa dos¢ wyraznie zary-
sowane, by mozna byto moéwi¢ o catkowitej pewnos$ci prawa w tym wzgledzie.

Wszystkie te kwestie mozna zamkna¢ w pojeciu forum internum — wewnetrznej
sfery cztowieka, jego mysli, odczu¢ i przekonan. Wolno$¢ w tym wymiarze jest abso-
lutna i nie moze by¢ w zaden sposob ograniczona. To wszystko, czego czlowiek nie

uzewnetrznia — gdy bowiem manifestuje swoje poglady, jest to juz forum externum.

1 Wedlug Popularnego stownika jezyka polskiego (pod red. prof. Bogustawa Dunaja, Warszawa 2001)

sumienie jest to ,,indywidualna, psychiczna zdolno$¢ oceniania i odczuwania czego$ w kategoriach do-
braizta”.
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Rozréznienie to stosuje Europejski Trybunat Praw Czlowieka? w odniesieniu do zakresu
dziatan ujetych w art. 9 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnos$ci®. Sfera wewnetrzna jest niemozliwa do kontrolowania z zewnatrz, przy-
najmniej nie bez znacznej ingerencji w umyst danego cztowieka. Prawo jest instrumentem
zewnetrznej kontroli — nie moze wnika¢ w ludzkie mysli. Czy mozna zatem przyporzad-
kowa¢ moralno$¢ prawu, czy tez prawo wynika raczej z okreslonej moralnosci?

Artykut 9 Konwencji*, jakkolwiek zapewnia gwarancje wolnosci religijnej (mysli,
sumienia i wyznania), nie moéwi wprost nic o klauzuli sumienia czy mozliwosci sprzeci-
wu w oparciu o nig. Umozliwia jedynie uzewnetrznianie swoich wierzen i przekonan
(niekoniecznie religijnych), z pewnymi wyjatkami zawartymi w art. 9 § 2, przy ktoérych
zaistnieniu mozna wolno$¢ te ograniczy¢. Co czyni kwesti¢ sumienia bardziej problema-
tyczna, to fakt, ze rzeczony art. 9 § 2 nie wspomina nic o sumieniu, co oznacza, ze wol-
nosci tej nie mozna limitowac¢. Gdzie zatem jest granica miedzy dziataniem w zgodzie
ze swoim sumieniem, a prawami i wolnos$ciami innych, ktorych to dziatanie (lub jego
brak) moze dotykac? Jak oceni¢, ktdra wartos¢ jest godna ochrony, ktére prawo jednost-
ki przewaza? Jesli wolno$¢ sumienia jest fundamentalnym prawem, dlaczego budzi tyle
kontrowers;ji jej realizacja?

Istotne jest okreslenie pewnego katalogu dziatan, ktére beda podlegac¢ ochronie.
Przepisy konwencji miedzynarodowych wskazuja na przyktadowe dziatania, natomiast
katalog ten zazwyczaj jest do$¢ ogolny i trudno na podstawie tylko literalnego przepisu
stwierdzi¢ jednoznacznie, ktore formy uzewnetrzniania przekonan beda chronione na
mocy Konwencji. Kwestie te zazwyczaj sg bardziej szczegdtowo okreslane na gruncie
prawa krajowego, np. w Konstytucji czy ustawach szczegodlnych, jak to ma miejsce
w Polsce. Jak przytacza Brzozowski®, cytujac Garlickiego®, w orzecznictwie ETPCz

2 Zob. np. L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom
1. Komentarz do artykutow 1—18, Warszawa 2010, komentarz do art. 9, nb 3; Europejski Trybunal Praw
Czlowieka, dalej zwany ETPCz lub Trybunatem.

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzona w Rzymie 4 listopada
1950 r. w ramach Rady Europy (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzniejszymi zmianami), dalej jako
Konwencja; art. 9 méwi o wolnosci mysli, sumienia i wyznania, mianowicie: ,,Artykut 9.

1. Kazdy ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany wyzna-
nia lub przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub
prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynno-
$ci rytualne.

2. Wolno$¢ uzewngetrzniania wyznania lub przekonan moze podlegac¢ jedynie takim ograniczeniom, kto-
re sa przewidziane przez ustawe¢ i konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy
bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrong praw
i wolnosci innych oséb.

Konwencja ta stanowi¢ bedzie podstawe rozwazan zawartych w niniejszej pracy.

W. Brzozowski, Uzewnetrznianie przynaleznosci religijnej. Zagadnienia systemowe [w:] R. Wieruszew-
ski (red.), M. Wyrzykowski, L. Kondratiewa-Bryzik, Prawne granice wolnosci sumienia i wyznania,
Warszawa 2012.

¢ L. Garlicki, op. cit., s. 566.

128



Rzady prawa wobec moralno$ci: klauzula sumienia w pracy

zostaty wypracowane trzy kryteria majace na celu okreslenie, czy dane zachowanie
podlega ochronie Konwencji jako realizacja wolnosci religijnej. Trybunat sprawdza,
czy dane zachowanie stanowito bezposrednie wyrazenie przekonan czy wyznania jed-
nostki, czy wyznanie to implikuje nakaz tego zachowania i czy zachowanie to stanowi-
o powszechnie przyjeta w obrgbie wyznawcow danego wyznania forme praktykowa-
nia’. Brzozowski ma jednak zastrzezenia co do weryfikowania przez Trybunat danego
zachowania za pomocg drugiego kryterium, wyjasniajac, ze moze doj$¢ do nieuzasad-
nionej ingerencji w autonomi¢ wspolnoty. Jednakze ciezar dowodu, ze dane zachowa-
nie stanowito praktyke religijna, spoczywa na skarzacym?®.

W watpliwosc¢ jednak nalezy podac stwierdzenie, iz ,,wolnos$c¢ religijna nie obejmu-
je natomiast nieograniczonej swobody postepowania w zgodzie z nakazami religii

w kazdej sferze zycia™

. O ile oczywiste wydaje si¢ by¢, ze realizujacy swojg wolnosé
religijng czy wolnos¢ sumienia nie moze wykracza¢ poza ramy obowigzujacego prawa
(nie moze go tamac, nawet jesli pewne regulacje nie odpowiadaja jego moralnym prze-
konaniom), to jednak nie mozna si¢ zgodzi¢, ze Trybunat Konstytucyjny w swoim orze-
czeniu z 15 stycznia 1991 r."° ujal kwesti¢ sumienia zbyt szeroko. W orzeczeniu tym
czytamy, ze ,,wolno$¢ sumienia nie oznacza jedynie prawa do reprezentowania okreslo-
nego $wiatopogladu, ale przede wszystkim prawo do postgpowania zgodnie z wlasnym
sumieniem, do wolno$ci od przymusu postgpowania wbrew wiasnemu sumieniu”*. Jak
zostato wskazane na poczatku niniejszej pracy, wolno$¢ sumienia jest jednym z najbar-
dziej fundamentalnych praw, a co wigcej — jako nalezaca do sfery wewnetrznej czlowie-
ka, forum internum, nie podlega ograniczeniom wymienionym w art. 9 § 2 Konwencji.
Jesli bowiem — w obrebie dopuszczalnych prawem zachowan — cztowiek nie moze kie-
rowac si¢ w pelni swoim sumieniem czy wyznaniem, jaki bylby sens posiadania danych
przekonan czy zasad moralnych? Jesli bytyby one stosowane jedynie wybidrczo, w nie-
ktorych tylko aspektach zycia, albo tylko wtedy, kiedy dana osoba bytaby sama lub
w swojej wspdlnocie? Jesli zyjemy w spoteczenstwie tolerancji, dlaczego tolerancja ta
nie obejmuje wszystkich aspektow zycia i kazdego zyjacego w danym spoteczenstwie?

Brzozowski, okreslajgc granice wolnosci religijnej (a przy okazji wolnos$ci sumie-
nia), cytuje réwniez Pietrzaka, wedlug ktorego to obowigzki panstwowe jg wyznaczaja
i tam wlasnie konczy si¢ wypelnianie obowigzkéw religijnych!?. Nalezy jednak wzigé

pod uwage, ze pojecie ,,obowiazki religijne” nie oddaje w pelni istoty problemu. Nakazy

" Ibidem.

§  Zob. W. Brzozowski, op. cit., s. 278.

o Ibidem, s. 279.

10" Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 1991 r., sygn. U 8/90, OTK ZU 1991,
poz. 8.

' Ibidem.

12 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2010, s. 41; za: W. Brzozowski, op. cit., s. 279.
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sumienia sg pewnym wewngtrznym przekonaniem o tym, co stuszne lub nie, co dobre,
a co zte. Nie mozna ich ogranicza¢ jedynie do danego wyznania, gdyz sumienie jest
czyms§ znacznie szerszym, rowniez ci, ktorzy nie wyznajg zadnej religii mogg si¢ na nie
powotywaé. W takiej sytuacji, czy rzeczywiscie mozna wtedy mowic¢ o tym, ze obo-
wigzki religijne koncza si¢ tam, gdzie zaczynaja obowigzki panstwowe? Prawodawca
dojrzat konieczno$¢ uregulowania tych problematycznych kwestii, dlatego zostaty wpro-
wadzone wspomniane juz klauzule sumienia, pozwalajace na wyrazenie sprzeciwu.
W Polsce zostaty one ujete w Konstytucji*® oraz w ustawach szczegotowych, zwlasz-
cza w odniesieniu do zawodow medycznych?®.

Warto w tym miejscu przej$¢ do omoéwienia orzeczenia Trybunalu w sprawie Ewe-
ida i inni przeciwko Wielkiej Brytanii*®. Spo$rod czterech rozstrzyganych, dwie sprawy
odnosily si¢ do aspektu wolnosci religijnej w miejscu pracy dotyczacego odmowy wy-
konywania pewnych czynno$ci z uwagi na swoje przekonania. To na nich nalezatoby si¢
skupi¢, jako tych, w ktorych skarzacy probowali uzyska¢ ochrone swoich praw gwaran-
towanych w art. 9, nie powotujac si¢ jednak bezposrednio na swoje sumienie.

Jako trzecia skarzaca w sprawie, a pierwsza dla celdéw omowienia zawartego w ni-
niejszym artykule, wystgpowata pani Ladele. Bedac ortodoksyjna chrzescijanka, stata
na stanowisku, ze matzenstwo to zwigzek jednego me¢zczyzny i jednej kobiety, jeden
przez cate zycie. Tym samym, szczerze wierzyla, ze zwiazki partnerskie, zwlaszcza
jednoplciowe, sa sprzeczne z prawem Bozym?. Pani Ladele byta zatrudniona przez wia-
dze lokalne, a konkretniej — London Borough of Islington od 1992 r. Urzad ten prowa-
dzit polityke réwnosci i roznorodnosci o nazwie ,,Godno$¢ dla wszystkich” (Dignity for

all)®. W 2002 r. zostata urzedniczka odpowiedzialng za rejestrowanie urodzen, zgonow

13 Katalog tego, co moze jednostka w zakresie wolnosci religijnej mozna znalez¢ np. w art. 53 ust. 2 Kon-

stytucji.

Oproécz ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, mozliwo$¢ sprzeciwu sumienia zapewnia-
ja np. przepisy proceduralne postgpowan sagdowych, gdzie sedziowie moga si¢ wylaczy¢ z prowadzenia
danej sprawy, gdyby istniaty uzasadnione watpliwosci, ze nie bgda oni bezstronni.

Poza farmaceutami; nie przekonuje jednak thumaczenie Brzozowskiego, ze uczyniono to, ,,wychodzac ze
shusznego wniosku, ze nie jest ich rola ingerowanie w relacje lekarz-pacjent”(zob. W. Brzozowski, op.
cit., s. 279, przypis 14). W czasach, gdy nie ma wigkszego problemu ze znalezieniem apteki, trudno
wythumaczy¢, dlaczego réwniez farmaceuta miatby nie mie¢ mozliwosci korzystania z wtasnej wolnosci
sumienia, jesli oczywiscie pacjent bedzie mial mozliwos¢ pozyskania informacji o tym, ze okreslonych
substancji w danej aptece nie dostanie.

Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Eweida i in. przeciwko Wielkiej Bryta-
nii z dnia 15 stycznia 2013 r. (rozpatrywane tacznie skargi o numerach 48420/10,59842/10, 51671/10
136516/10). Wszystkie kolejno przywolywane w dalszej czgéci paragrafy beda si¢ odnosi¢ wlasnie do
tego orzeczenia.

7 Zob. § 23.

18 Zob. § 24.

14

15

16

130



Rzady prawa wobec moralno$ci: klauzula sumienia w pracy

i maltzenstw””. Mimo ze to wladze lokalne wyptacaly jej pensje¢ i byla zobowigzana
przestrzega¢ ich polityki, oficjalnie zatrudniat ja Rejestr Generalny. Problematyczne
kwestie pojawity sic w momencie, gdy 5 grudnia 2005 r. wszedt w zycie the Civil Part-
nership Act 2004, dajacy mozliwos¢ zawierania cywilnych zwigzkow partnerskich przez
pary osob o tej samej plci, ktore otrzymywaty prawa i obowigzki réwne tym matzen-
skim. W grudniu 2005 r. Islington zdecydowato, ze wszyscy rejestratorzy pracujacy
w tamtym czasie w urzedzie beda rowniez przewodniczyli ceremoniom zawierania
zwigzkow partnerskich jednoptciowych oraz zatatwiali wszelkie formalno$ci z nimi
zwigzane®.

Poczatkowo pani Ladele po prostu zamieniata si¢ ze swoimi kolegami i pozwalano
na takie nieformalne rozwigzanie sprawy. Jednakze nie wszystkim podobat sig¢ taki stan
rzeczy i w marcu 2006 r. dwoch homoseksualnych kolegow skarzacej poskarzyto sig
wtadzom, uznajac, ze dziatalno$¢ ich kolezanki stanowi przejaw dyskryminacji z powo-
du orientacji seksualnej. Pani Ladele odmowita wyrazenia zgody na pi$mie, iz bedzie
prowadzila ceremonie zawierania jednopiciowych zwigzkéw partnerskich. Atmosfera
w urzedzie pogarszata sie az do maja 2007 roku, kiedy wladze lokalne zaczgty prowa-
dzi¢ wstepne dochodzenie w sprawie sktadanych na panig Ladele skarg. Dochodzenie to
zakonczyto si¢ w lipcu 2007 roku rekomendacjg wszczecia formalnego postepowania
dyscyplinarnego z uwagi na niedopelnienie obowigzkow oraz naruszenie stosowanej
przez pracodawce polityki réwnosci i roznorodnosci?'. Skarzaca zwrocita si¢ do Sadu
Pracy po przestuchaniu, kiedy zazadano od niej podpisania nowego zakresu obowigz-
kow, bez prowadzenia ceremonii wprawdzie, ale za to obejmujacych catg obstuge admi-
nistracyjna i wymog podpisu we wlasnym imieniu pod zawartym zwiagzkiem partner-
skim. We wniosku do Sadu Pracy pani Ladele powotywala si¢ na bezpos$rednig
i posrednig dyskryminacje na gruncie religii lub przekonan oraz ngkanie. Nieszczesliwie
dla skarzacej, w migdzyczasie (1 grudnia 2007 r.) wszedt w zycie The Statistics and
Registration Act 2007, co skutkowato przejeciem pracownika przez wiadze lokalne —
a tym samym uzyskanie przez nie mozliwo$ci zwolnienia niewygodne;j rejestratorki?.

Przez kolejne lata (az do 2010 r., kiedy to pani Ladele ztozyta skarge do ETPCz),
trwaly procesy sadowe na poziomie krajowym. Wprawdzie w pierwszej instancji Sad
Pracy przyznat skarzacej racjg, potwierdzajac, ze wtadze lokalne daly prymat prawom

19" Zob. § 25; ,register” — dla potrzeb niniejszego artykutu zostanie uzyte stowo ,,rejestratorka”. Wszelkie
tlumaczenia sg tlumaczeniami wlasnymi autorki.

Warto nadmienic, ze wladze lokalne nie miaty takiego obowigzku — prawo wymagato jedynie, by zapew-
ni¢ wystarczajaca liczbe urzednikow dla obstugi 0s6b zainteresowanych. Niektore wtadze np. pozwolily
swoim pracownikom na wylaczenie si¢ z tego zakresu obowiazkow, jesli przekonania religijne im na ich
wykonywanie nie pozwalaty. Zob. ibidem.

2 Zob. § 26.

2 Zob. § 27.

20
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spotecznosci LGBT przed prawem pani Ladele do realizacji jej przekonan religijnych,
kolejne jednak instancje (Apelacyjny Sad Pracy, Sad Apelacyjny, Sad Najwyzszy) nie
podzielity tego stanowiska, stajac po stronie wiadz lokalnych?. Ponadto, Sad Apelacyj-
ny, opierajac si¢ na orzecznictwie Trybunatu, stwierdzit, ze zgodnie z art. 9 Konwencji
pragnienie pani Ladele, by jej poglady religijne zostaly uszanowane, nie moze prowadzic¢
do naruszenia praw innych oraz ,,[...]| przewaza¢ nad troska Islington i zapewnienia, by
wszyscy jego rejestratorzy przejawiali rowny szacunek dla wspolnoty homoseksualistow,
taki jak dla wspolnoty heteroseksualistow’?*. Ostatecznie, skarzaca stracita prace®.

W przeciwienstwie do sprawy pani Eweidy, ktora w tagczonej sprawie byta pierwsza
skarzaca, Trybunal nie poswiecit zbyt wiele miejsca na rozwazania dotyczace sprawy
pani Ladele. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie do$¢ doktadnie przeanalizowal wszystkie
fakty, skupiajac si¢ na wielokrotnie juz przerabianych kwestiach, ktore w tym akurat
przypadku nie miaty kluczowego znaczenia — a przynajmniej nie powinno si¢ im przy-
pisywac pierwszorzednej roli. Stanowisko o takim wydzwicku zaprezentowato w taczo-
nym zdaniu odr¢bnym do wyroku dwoch sedziow, Vuéini¢ i de Gaetano®.

Trybunat zgodzit si¢, ze rozpatrywane dziatania, jako bezposrednio motywowane
religijnie, wchodza w zakres art. 9 1 art. 14 i ze oba artykuty Konwencji majg zastosowa-
nie w tej sprawie?’. Przyznatl rowniez, ze wymog wiadz lokalnych, by wszyscy rejestra-
torzy obstugiwali ceremonie jednopiciowych zwigzkéw partnerskich byt dla skarzacej
szczegolnie ucigzliwy z uwagi na jej religijne wierzenia. Postanowil zatem rozwazy¢
proporcjonalno$¢ zastosowanych przez wtadze lokalne srodkéw dla osiggnigcia zgodne-
go z prawem celu. Jako punkt odniesienia, swoisty ,,komparator”, Trybunat przyjat reje-
stratora bez zadnych obiekcji w odniesieniu do wskazanych zwigzkow?,

Duza wage Trybunat przywigzat do praw osob homoseksualnych. Przywotat argu-
mentacj¢ Sadu Apelacyjnego, ktory utrzymywal, ze celem, do ktorego dazg wladze lo-
kalne, byto zapewnienie ustug, w sposob skuteczny pod wzgledem funkcjonalnosci i wy-
dajnosci, spelniajacych najistotniejsze zatozenia polityki bycia ,,pracodawca i wtadza
publiczng w pelni zaangazowang w promocje rownych szans i wymagajaca od wszyst-
kich swoich pracownikow dziatania w sposob, ktory nie dyskryminuje innych”?. Trybu-
nat wskazat na swoje orzecznictwo, w ktorym zostato ustalone, ze roznice w traktowaniu
opartym na orientacji seksualnej wymagaja szczegolnie powaznych powodow, by uspra-

wiedliwi¢ ich stosowanie. Podtrzymywal réwniez, ze pary jednoplciowe w réwnym

3 Zob. § 28-30.

2 Zob. § 29.

3 Zob. § 102.

26 Zdanie to zostanie omowione w dalszej czescei.
27 Zob. § 103.

28 Zob. § 104.

2 Zob. § 105.

132



Rzady prawa wobec moralno$ci: klauzula sumienia w pracy

stopniu co pary heteroseksualne odczuwaja potrzebg formalnej rejestracji swojego
zwiazku i mozliwosci prawnej ochrony powstatej relacji. Jakkolwiek na poziomie euro-
pejskim nadal nie stworzono jednolitej regulacji w tym zakresie, to panstwa, korzystajgc
Z przyznanego im marginesu uznania, mogg porzadkowac te kwestie na poziomie prawa
krajowego®.

O ile zrozumiate jest, ze ETPCz bierze pod uwagg przyczyng konfliktu — czyli do-
mniemane naruszenie praw osob homoseksualnych — dziwi¢ moze roztozenie cigzaru
i znaczenia, jakie jest przyznawane kazdemu z tych dwoch konkurujacych ze soba praw.
Trybunat uznat, ze skarzaca nie miata racji — mozna si¢ zgodzi¢ z opinig sedziow badz
nie, ale to, co moze przeszkadza¢ najbardziej, to brak glebszej refleksji nad przypadkiem
pani Ladele. Juz sam fakt, Ze w jej sprawie pojawito si¢ zdanie odrgbne, wskazuje na
potrzebe doktadniejszego zbadania pojawiajacej si¢ materii, dowodzac, ze rozwigzanie
wecale nie jest oczywiste. Trybunal w zasadzie w kazdym orzeczeniu stwierdzajacym na-
ruszenie art. 9 podkresla, ze wolnos¢ religijna stanowi fundament demokratycznego spo-
leczenstwa. Przyznaje jej ogromng wage — do momentu, gdy zetknie si¢ z innym pra-
wem, w tym wypadkiem prawami par jednoplciowych pragnacych zalegalizowac swoj
zwigzek, co mozna podciagnac pod art. § Konwencji, mowigcy o prawie do prywatnosci.
Trybunat nie pochyla si¢ jednak nad problematyka sprzeciwu sumienia, sprawdzajac
tylko, czy zamierzony cel wtadz lokalnych byt zgodny z prawem i czy zastosowane $rod-
ki byly proporcjonalne. ETPCz pomija kilka istotnych kwestii, ktdre szerzej zostang
omoOwione w dalszej czg$ci niniejszej pracy. W efekcie, gtosem wiekszosci, stwierdzono
brak naruszenia art. 14 w nawigzaniu do art. 9 w odniesieniu do pani Ladele®..

Dla kontrastu, nalezatoby przywota¢ sprawe pana McFarlane’a, czwartego skarza-
cego w taczonym wyroku w sprawie Eweida i inni. Jego sytuacja przedstawiala si¢
nieco inaczej. Zatrudniony zostat w prywatnym przedsigbiorstwie, ktore kierowato si¢
polityka rownosci, wymagajac, by w taki sam sposob traktowac zarowno osoby homo-
seksualne, jak 1 heteroseksualne. Skarzacy wiedziat, ze podejmujac si¢ doradztwa w za-
kresie seksualnos$ci, nie bedzie miat mozliwosci wyboru klientow. Zgodzit si¢ na to,
podpisujac umowe o pracg, mimo ze mogt podejrzewad, iz zakres obowiazkow stanie
w sprzecznosci z jego przekonaniami religijnymi (byt ortodoksyjnym chrzescijaninem).
W efekcie, po odmowie $wiadczenia ustug osobom homoseksualnym, zostato wszczgte
przeciwko niemu postgpowanie dyscyplinarne, po zakonczeniu ktérego zwolniono pana

McFarlane’a z pracy. Odwotujac sie do sgdow krajowych, nic nie zyskat®.

% Zob. § 105.
% Zob. § 106.
32 Por. § 107.
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Trybunal rowniez w tym przypadku przyjat, ze sprzeciw skarzacego byl bezposred-
nio motywowany przez jego ortodoksyjne chrzescijanskie poglady na temat matzenstwa
i relacji seksualnych oraz ze odmowa wykonywania pewnych obowigzkow stanowita
manifestacje religii i wierzen. Panstwo miato pozytywny obowigzek zapewnienia ochro-
ny praw pana McFarlane’a®. To, co ETPCz musiat zrobi¢, to zdecydowac, czy panstwo
ten obowiazek spetnito i czy zostata zaprowadzona sprawiedliwa rownowaga (fair ba-
lance) migdzy konkurencyjnymi interesami®*. I jakkolwiek Trybunat zgodzit sie, Ze utra-
ta pracy to powazna sankcja rodzaca ciezkie konsekwencje dla skarzacego, pracodawca
byt w pelni usprawiedliwiony, gdyz jego dziatania miaty na celu zabezpieczenie prowa-
dzenia polityki zapewniania uslug bez dyskryminacji. Ponownie, margines swobody
przyznany panstwom nie zostat przekroczony w tym wzgledzie. Tym samym, ETPCz
nie dopatrzyt si¢ naruszenia ani art. 9, ani art. 14 Konwencji.

Z decyzja ta trudno polemizowacé. O ile bowiem pani Ladele pracowata na stanowi-
sku panstwowym i, co wigcej, nie zostata uprzedzona wezeséniej, ze obstuga par homo-
seksualnych bedzie wchodzita w zakres jej obowiazkow, o tyle pan McFarlane dobro-
wolnie podjat prace w prywatnej firmie, ktorej polityke znat. Dlatego zdanie odrebne,
nad ktérym warto si¢ pochyli¢, a w ktorym szerzej analizowana jest wlasnie wolnos¢
sumienia, dotyczy bardziej sprawy pani Ladele niz pana McFarlane’a.

Sedziowie Vucini¢ i de Gaetano nie zgodzili si¢ ze zdaniem wigkszos$ci, Ze nie do-
szto do naruszenia Konwencji w przypadku trzeciej skarzacej. Jako jedyni zwroécili uwa-
ge na to, ze sprawa trzeciej skarzacej nie tyle dotyczy wolnosci religijnych przekonan,
ile wolnosci sumienia. Oznacza to, ze nikt nie moze by¢ zmuszany do dziatania sprzecz-
nego ze swoim sumieniem lub by¢ karany, gdy odmowi podjgcia takiego dziatania®.
Stwierdzili, ze nawet art. 9 podpowiada fundamentalng réznic¢ miedzy wolnoscia reli-
gijng a wolnoscig sumienia i zarzucajg reszcie sktadu s¢dziowskiego, ze nie zostata ona
doktadnie rozpatrzona w §§ 79—80 omawianego orzeczenia®. Jak zostalo wspomniane
na poczatku pracy, wolno$¢ sumienia nie pojawia si¢ w art. 9 § 2, ktory wprowadza
pewne ograniczenia dla praw jednostki. Oznacza to, Ze nie istnieje mozliwos¢ jego ogra-
niczenia (brak jest do tego odpowiedniej podstawy prawnej).

W dodatku, jak stwierdzajg s¢dziowie Vucini¢ i de Gaetano: ,,Sumienie — przez
ktore rozumie si¢ moralne sumienie — jest tym, czym kieruje si¢ osoba w odpowiednim
momencie, by czyni¢ dobrze lub unika¢ ztego. W istocie jest to sad rozumu, zgodnie
z ktérym osoba fizyczna rozpoznaje moralng jako$¢ konkretnego dziatania, ktore zamie-
rza podjac, jest w trakcie podejmowania lub witasnie ukonczyta. Ten racjonalny osad

% Zob. § 108.

4 Szerzej: § 84.

% Zob. pkt 2 zdania odrgbnego.
% Ibidem.
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o tym co jest dobre, a co jest zte, mimo ze moze by¢ positkowany przez religijne wie-
rzenia, nie musi by¢ [nie sg one niezbedne — przyp. aut.], wiec rowniez ludzie bez
szczeg6lnych przekonan religijnych lub niezrzeszeni moga dokonywac takich osadoéw
stale w ich codziennym zyciu™*. Stoja ponadto na stanowisku, ze jesli raz sprawa su-
mienia zostata w danym panstwie ustalona i uregulowana, to ma ono obowiazek posza-
nowaé¢ wolnos¢ sumienia jednostki zarowno pozytywnie (przez podejmowanie rozsad-
nych i odpowiednich $srodkéw do ochrony praw sprzeciwiajacego si¢), jak i negatywnie
(przez powstrzymywanie si¢ od dzialan, ktore beda kara¢ sprzeciwiajacego si¢ lub dys-
kryminowa¢ go)*®.

W przypadku pani Ladele sprzeciw sumienia byt $cisle zwigzany z jej religijnymi
przekonaniami — co nie znaczy, ze przez to tracit na wartosci lub nie istniatby, gdyby nie
te przekonania. Co wigcej, zostato to potwierdzone rowniez przez wigkszo$¢ orzekajaca,
ze ,,omawiane wydarzenia wchodza w zakres artykutu 9 i artykutu 14 majacego zastoso-
wanie”, a tym samym zashugujg na ochrone. Podkreslona zostata rowniez réznica mig-
dzy sytuacja pani Ladele a ta, w ktdrej znalazt si¢ pan McFarlane. Skarzaca zatrudniaty
wtadze publiczne, podejmujac prace, nie mogta nawet podejrzewacé, ze w jej zakres obo-
wigzkow wejda rowniez takie, ktore spowoduja sprzeciw jej sumienia oraz istniaty inne
sposoby na rozwigzanie nieporozumien i uniknigcia konfliktu®. Sedziowie zgltaszajacy
zdanie odrebne twierdza, ze w tej sprawie badanie, czy zostat przekroczony dozwolony
margines uznania panstwa nie ma znaczenia. Tak naprawde to nie strona pokrzywdzona
— czy potencjalnie pokrzywdzona — si¢ skarzyla, ale koledzy z pracy. Co oznacza, ze
zaden z klientéw nigdy nie narzekat na naruszenie jego praw czy brak $§wiadczenia ustu-
gi. Postawiony przez Borough of Islington zgodny z prawem cel zapewnienia réwnych
szans i ustug dla wszystkich bez dyskryminacji zostal zrealizowany — zatem, jesli nie ma
pokrzywdzonego w tym wzgledzie, trudno wazy¢ interesy w sposob, w jaki robit to Try-
bunat*,

Vuéini¢ i de Gaetano wskazuja, ze nie nalezy wazy¢ konkretnego prawa do sprze-
ciwu sumienia, ktore jest jednym z najbardziej fundamentalnych praw, z szukaniem
ochrony dla praw abstrakcyjnych*’. Tym samym, Trybunat nie byt powotany do ustala-
nia, czy ,,srodki uzyte do osiagniecia celu byly proporcjonalne”®. W istocie, to Borough

7 Ibidem.

3% Zob. pkt 3 zdania odrebnego.

Zob. § 103; por. pkt 4 zdania odrgbnego.

Pkt 5 zdania odrgbnego; jak wspomniano, wladze lokalne nie musiaty wyznacza¢ pani Ladele na rejestra-

torke zwiazkow partnerskich.

4 Zob. pkt 6 zdania odrebnego.

42 Sedziowie ci podkreslaja, ze wolno$¢ sumienia jest wpisana w osobe ludzka i nawet nie tyle ustanowiona
przez Konwencje, ile jedynie przez nig rozpoznana; zob. ibidem.

2 Zob. § 106.
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dyskryminowato skarzaca, nie szanujgc jej wolnosci sumienia i nie zapewniajgc mozli-
wosci realizacji swoich praw, wbrew gloszonym hastom tolerancji i ,,godnosci dla
wszystkich”. Pani Ladele zostata zmuszona do dziatania sprzecznego ze swoim sumie-
niem lub — ktérg to opcj¢ wybrala — poniesienia niezwykle surowej kary, jaka byto
zwolnienie z pracy. Nie mozna tego nazwac srodkiem niezbednym w demokratycznym
spoteczenstwie**. W dodatku jej wierzenia nie miaty zadnego wptywu na to, co robita.
Nigdy réwniez nie probowata narzucaé swoich wierzen innym, nie wyrazata publicznie
pogladow. Dlatego tez uzyte srodki byly catkowicie nieproporcjonalne®. Opierajac si¢
na powyzszym, Vuéini¢ i de Gaetano uznali, Ze nastgpito naruszenie art. 14 (zakazu dys-
kryminacji) w nawigzaniu do art. 9 w odniesieniu do pani Ladele®®.

Niestety, w omawianym orzeczeniu, majacym duzy wplyw na kierunek rozstrzy-
gni¢¢ kolejnych podobnych spraw w krajach cztonkowskich Rady Europy, jedynie
w zdaniu odregbnym pochylono si¢ nad kwestig sprzeciwu sumienia. By¢ moze gdyby
wickszo$¢ doglebniej zbadata ten problem, udatoby si¢ stworzy¢ wspoélne, trwate pod-
stawy pod jednolite orzecznictwo europejskie w tym zakresie. Nieodmiennie podkresla
si¢ znaczenie wolnoséci sumienia i wolnosci religijnej dla demokratycznego spoteczen-
stwa — niekoniecznie idzie to jednak w parze z konkretnymi rozwigzaniami. Z kazdym
kolejnym wyrokiem, majacym wyjasnia¢ co bardziej problematyczne kwestie, pojawia
si¢ rowniez wiele nowych pytan i watpliwosci.

Konczac, mozna przywolaé jeszcze jedna sprawe, sprzed wielu lat, ktora jednakze
Trybunat odrzucit jako niedopuszczalng — a dotyczyta ona sprzeciwu sumienia farma-
ceutow, o ktorym co jaki§ czas robi si¢ szczegolnie glosno. Sprawa Pichon i Sajus
z 2001 r.*" dotyczyta dwojki farmaceutow, wspotwiaseicieli apteki, ktorzy odmowili
sprzedazy srodkéw antykoncepcyjnych trzem kobietom, mimo Ze posiadaty one odpo-
wiednie lekarskie recepty. Powotujac si¢ na swoja wolnos$¢ sumienia, przytaczali odpo-
wiednie przepisy prawa krajowego, ktore pozwalaty im na takie postepowanie. Przepisy
te jednak odnosity si¢ gtéwnie do lekarzy i sady krajowe nie przyznaly skarzacym racji.
W efekcie zostali skazani za odmowe sprzedazy przepisanych srodkow.

Trybunat przypomniat znaczenie art. 9 Konwencji i wskazane tam formy manife-
stowania swoich wierzen czy pogladow. Istotne jednak jest jego stwierdzenie, ze artykut
ten nie zawsze gwarantuje prawo do zachowania si¢ w miejscach publicznych w sposob
rzadzony przez to wierzenie. Uzyte bowiem w art. 9 § 1 stowo ,,praktykowac” nie ozna-

cza kazdego dziatania lub formy zachowania motywowanego lub inspirowanego przez

Zob. pkt 7 zdania odrebnego.

*® Ibidem.

% Zob. pkt 8 zdania odrgbnego.

Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Pichon i Sajus przeciwko Francji z dnia
2 pazdziernika 2001 r. (skarga nr 49853/99).
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religi¢ lub wierzenie/przekonanie*. To, co moze dziwic, to stwierdzenie Trybunatu, ze
skoro skarzacy moga uzewnetrznia¢ swoje wierzenia poza sfera zawodowa na wiele
sposobdow, to nie moga narzucac ich innym jako usprawiedliwienie dla odmowy sprze-
dazy danego typu produktow. O ile zrozumiate jest thumaczenie ETPCz, Ze nie mozna
dawac pierwszenstwa swoim przekonaniom w momencie, gdy srodki zapisane na recep-
cie sa dostepne jedynie w aptece i nigdzie indziej, to jednak wskazywanie na mozliwo$¢
uzewngtrzniania przekonan w innych sferach zycia nasuwa pytanie o sens praktykowa-
nia. Jesli cztowiek moze praktykowac jedynie wybidrczo — kiedy mu lub wltadzom wy-
godnie — to czy rzeczywiscie mozna uznac, ze wierzy/podziela pewne poglady?
Oczywiscie, nie moze dojs¢ do sytuacji, gdy zacznie si¢ uznawac to prawo za ab-
solutne — istnieja wyjatki pozwalajace na jego ograniczanie, a wedtug powszechnie zna-
nej zasady, prawo czy wolnos$¢ jednego konczy si¢ tam, gdzie zaczyna prawo lub wol-
no$¢ drugiego. W przypadku kolizji praw, nalezy dokladnie zwazy¢ konkurencyjne
interesy. O ile w sytuacji, gdy — jak w powotywanej sprawie — w danej miejscowosci
istnieje tylko jedna apteka i odmowa sprzedazy mogtaby narazi¢ na niedogodnos$ci
klientow takie stanowisko Trybunatu mozna zrozumieé, o tyle wydzwigk przywolanej
wypowiedzi wydaje si¢ by¢ zbyt ostry. Zwlaszcza ze z jednej strony istnieje konwencyj-
ne prawo skarzacych, ktore uznali oni za naruszone, a z drugiej — pewien przywilej
klientow, ktory trudno ujaé w ramy jakiegos innego konwencyjnego prawa. W tym przy-
padku zawinit raczej prawodawca krajowy, ktory z jednej strony nie zapewnit mozliwo-
$ci sprzeciwu osobom pragnacym dziala¢ w zgodzie z wlasnym sumieniem, a z drugiej
— zapewnienia alternatywnego rozwigzania dla klientdw realizujacych pewng terapig.
Trybunat stwierdzil, ze skazanie skarzacych za odmowe sprzedazy $rodkow antykon-
cepcyjnych nie jest interferencjg z prawem przyznanym na gruncie art. 9 Konwencji.
Konkludujac, wcigz brak jednoznacznych kryteriow dla oceny, kiedy i w jaki spo-
sob sprzeciw sumienia moze by¢ stosowany. Albo i wigcej — czy jest on w ogdle w danej
sytuacji dopuszczalny. Nie wyklucza si¢ raczej tego, ze cztowiek ma prawo do postepo-
wania w zgodzie z wlasnym sumieniem — konflikt rodzi si¢ w momencie, gdy prawo
z moralno$cig si¢ rozmija i nakaz sumienia nie jest zgodny z nakazami prawa. Nie za-
wsze musi si¢ to taczy¢ z przekonaniami religijnymi, jakkolwiek zazwyczaj religie
w taki czy inny sposob do kwestii sumienia si¢ odnoszg. Pewne sytuacje, rodzace naj-
wiegcej kontrowersji, zostaly juz uregulowane lub istnieje w odniesieniu do nich orzecz-
nictwo na tyle bogate, by mozna byto méwic o jednolitej jego linii. Jako przyktad mozna
poda¢ sprzeciw sumienia w odniesieniu do stuzby wojskowej czy klauzula sumienia

lekarzy. Zdarza sig, ze pewne ,furtki” pozostawia si¢ réwniez innym zawodom, np.

4 Ibidem.
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prawnikom. Zazwyczaj jednak przepisy te sa niedoskonate i skonstruowane w taki spo-
sob, ze przyznana wolno$¢ sumienia jest jedynie pozorna.

By¢ moze zbyt matg wage przyktada si¢ do tego fundamentalnego przeciez prawa.
Dopoki bowiem prawo i moralno$¢ podazajg wspolnym torem, dopdty ludzie sa sktonni
tego prawa przestrzega¢, nawet jesli nie podoba im si¢ ono z innych wzgledow. Kiedy
jednak dochodzi do roztamu, ponownie nasuwa si¢ pytanie: co jest wyzej? Czy moral-
nos$¢ jest w ogole prawu potrzebna? Czy te dwie rzeczy moga ze soba wspotegzystowac,
czy jednak zawsze ten konflikt si¢ bedzie pojawiaé, przynajmniej tak dhugo, jak dhugo
zy¢ bedziemy w wielokulturowym spoteczenstwie?

Rzeczywiscie, prawodawstwo wcigz nie jest doskonale, a nickiedy nawet i nieza-
dowalajace w tym wzgledzie. Jednak powracajace wcigz dyskusje i kolejne rozstrzygane
sprawy dajg nadzieje, ze jakkolwiek powoli, kwestia wolno$ci sumienia nie zostanie
catkowicie zaniedbana. Nawet je$li na razie sedziowie przyktadajacy do niej wage znaj-
duja si¢ w mniejszosci — najwazniejsze jest, by zostata podjeta jakakolwiek refleksja.
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