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Wprowadzenie

Niniejszy artykut ma za zadanie nakre$li¢ mozliwosci uzycia prawa Unii Europej-
skiej w polskim postgpowaniu cywilnym. Prawo Unii Europejskiej, jako porzadek praw-
ny wptywajacy na prawo krajowe — w tym prawo polskie — na wiele roznych sposobow,
oddziatuje rowniez na polska procedur¢ cywilng, regulowang na poziomie krajowym
przede wszystkim ustawg z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(dalej: ,.k.p.c.”)!. Tego typu teza musi by¢ dodatkowo usci§lona poprzez wskazanie, ze
»europejska” ingerencja w procedure cywilng nie ma charakteru jednowatkowego, na
przyktad poprzez wprowadzenie do k.p.c. postgpowan odrgbnych. Przeciwnie, oddzialy-
wanie prawa Unii Europejskiej nie ogranicza si¢ do modyfikacji krajowej regulacji po-
zytywnej, ale obejmuje takze reinterpretacje juz istniejacych instytucji prawa proceso-
wego, na przyktad skargi o wznowienie postgpowania.

Co wigcej, wplyw prawa Unii Europejskiej na postgpowanie cywilne dotyczy nie
tylko uzupehienia lub modyfikacji prawa procesowego krajowego w sensie przedmio-
towym. Prawo UE ingeruje rowniez w przebieg samego procesu, a wigc w stosowanie
prawa. Z tego wzgledu Autor bedzie starat si¢ odnies¢ rowniez do kwestii poszerzenia
i modyfikacji uprawnien sagdu cywilnego, ktore wcale nie musza by¢ uregulowane krajo-
Wym prawem pozytywnym.

Artykut uwzglednia stan prawny na dzien 20 sierpnia 2014 r., czynigc stosowny
uzytek z orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyz-

szego, wydanego w przedmiocie niniejszej wypowiedzi.

1. Koncepcja roszczen procesowych

Dla zilustrowania zakresu artykutu konieczne jest, w ocenie autora, uprzednie zde-

finiowanie, na potrzeby niniejszej wypowiedzi, pojgcia roszczenia procesowego.

' Dz. U.z2014 ., poz. 121.
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Przy analizie ustawy procesowej pojecie ,,roszczenia” pojawia si¢ w wielu miej-
scach — na przyklad w artykutach 144 § 1, 192 pkt 1, 194 § 3, 205 i innych. Jednakze
sama ustawa nie tlumaczy pojecia ,,roszczenia” ani nie kwalifikuje go jako roszczenia
procesowego. W szczegolnosci prozno szukaé w k.p.c. jakiego$ typu definicji legalne;j
tego pojecia. Jednoczes$nie pojecie roszczenia, z racji rozpowszechnienia w k.p.c., wy-
daje si¢ dos¢ istotne.

Nie jest ono pojgciem nowym, znanym jedynie obecnie obowigzujacej ustawie pro-
cesowej, byto bowiem takze obecne w dawnym, migdzywojennym prawie procesowym
cywilnym?,

W konsekwencji, dla wyjasnienia tresci tego pojecia konieczne jest postuzenie si¢
dorobkiem orzecznictwa, termin ,,roszczenie procesowe” funkcjonuje bowiem réwniez
jako pojecie jezyka prawniczego. Dla wytyczenia jego zakresu konieczna jest analiza
orzecznictwa — jako materiatu empirycznego.

Najogolniej wiec rzecz ujmujac i wyciagajac ja niejako przed nawias wywodu, na-
lezy stwierdzi¢, ze ,,zgodnie z nauka postgpowania cywilnego, przedmiotem postepo-
wania [cywilnego — przyp. aut.] jest roszczenie procesowe, na ktore sktada si¢ tres¢ za-
dania (np. zaptaty okreslonej kwoty) i okolicznosci faktyczne je uzasadniajace (podstawa
zadania)™.

W konsekwencji, pojecie roszczenia procesowego jest centralne dla procesu w sa-
mej jego rzeczy. Wskazuje si¢ dalej, ze ,,roszczenie procesowe [jest — przyp. aut.] ode-
rwane od materialnoprawnego «usprawiedliwieniay» roszczenia zglaszanego w pozwie.
Roszczenie procesowe oznacza mozliwos¢é wniesienia sprawy do sadu i zadania ochro-
ny; jest ono instytucja czysto procesowa, niekiedy niemajaca odzwierciedlenia w prawie
cywilnym materialnym. Obowigzkiem sadu jest zajecie si¢ roszczeniem procesowym
wedlug tresci zadania, niezaleznie od tego, czy jest ono merytorycznie uzasadnione. Jesli
wedtug twierdzen powoda zawartych w pozwie, mi¢dzy nim a pozwanym istnieje stosu-
nek cywilnoprawny, droga sagdowa jest dopuszczalna i pozew nie moze by¢ odrzucony
z powodu jej braku, a postgpowanie przed sgdem ma dopiero wykazac, czy twierdzenie
bedace jego przedmiotem znajduje podstawe w przepisach prawa materialnego™.

2 Por. wyrok Sadu Najwyzszego o sygn. C II1 309/37, o tezie ,,Roszczenie ma charakter prywatnoprawny,
jezeli wyplywa ze stosunku prywatnoprawnego, czyli z takiego stosunku, w ktorym strony wystepuja
jako rownorzedne podmioty w obrocie prywatnomajatkowym?”, cyt. za: Z. Resich, Dopuszczalnosé drogi
sgdowej w sprawach cywilnych, Warszawa 1962, s. 17.

3 Uchwata (7) Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1956 r., sygn. I CO 30/56, LEX nr 119367; postano-
wienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. II CSK 562/11, LEX nr 1162659.

*  Uchwata (7) Sadu Najwyzszego — zasada prawna z dnia 5 kwietnia 2006 r., sygn. III CZP 121/05, LEX
nr 227907; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, LEX nr 41215.
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Roszczenie procesowe — jako samodzielne wzgledem roszczenia materialnopraw-
nego — nie ulega przedawnieniu’, ale moze by¢ poddane terminowi zawitemu, w czasie
biegu ktorego mozna je zglosic®. Pierwszy raz wyrazane jest w pozwie, ewentualnie zas
we wniosku’ badz zawezwaniu do proby ugodowej, lecz z zasady nie obejmuje swoja
trescig swojej podstawy prawnej®. Roszczenie procesowe moze by¢ majatkowe lub nie-
majatkowe’, a ten pierwszy charakter ma wtedy, gdy zmierza do realizacji prawa lub
uprawnienia majacego bezposredni wptyw na stosunki majatkowe stron. Mozna je na-
zwaé ,hipotetycznym roszczeniem materialnoprawnym'®”; bedacym przedmiotem roz-
strzygania przez sad!''. Warunkuje ono dopuszczalnos¢ drogi sagdowej'?, ktora istnieje,
jesli roszczenie procesowe jest oparte na zdarzeniach prawnych, ktore mogg stanowié¢
zrodto stosunkéw cywilnoprawnych.

Roszczenie procesowe moze obejmowac zadanie zasadzenia, ustalenia czy uksztat-
towania stosunku prawnego, ale przyktadem sytuacji, gdzie nie istnieje roszczenie pro-
cesowe, jako nieoparte na takich zdarzeniach prawnych, ktére moga stanowi¢ zrodto
stosunkow cywilnoprawnych, jest sytuacja, gdzie powdd chce przed sadem cywilnym
zglosi¢ zadanie zastrzezone dla innego postepowania, na przyktad postgpowania admi-
nistracyjnego — chociazby poprzez wykorzystanie powddztwa zamiast instytucji odwo-
tania od decyzji administracyjnej'®. Niemniej jednak, oparcie przez zadajgcego swojego
roszczenia na faktach bedacych przedmiotem rozpoznania w postgpowaniu administra-
cyjnym albo tyczacych si¢ czynnosci organéw procesowych w postepowaniu karnym'
nie oznacza automatycznie braku drogi sagdowe;j's.

Mimo ze roszczenie procesowe jest niezalezne od roszczenia materialnoprawnego,
to nie pozostaje bez wplywu na to drugie. W wypadku zrzeczenia si¢ roszczenia proce-
sowego (art. 203 § 1 k.p.c.) roszczenie materialnoprawne jest pozbawiane ochrony — za-
chodzi wtedy niemozno$¢ skutecznego dochodzenia w przysztosci mogacego istnieé

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r., sygn. IT CSK 473/10, LEX nr 846562.

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2010 r., sygn. IV CSK 273/09, LEX nr 558660. Sad zastrze-
ga, ze istnienia terminu zawitego dla roszczenia procesowego nie mozna domniemywac — musi by¢ ta-
kowy wyraznie przewidziany przez prawodawce.

7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., sygn. II CKN 838/97, LEX nr 50750. Sad
odnotowuje tamze, ze przedmiot postgpowania moze by¢ okreslony takze przez sad cywilny z urzedu,
gdy 6w jest wladny w danej sprawie orzeka¢ z urzegdu.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r., sygn. IV CSK 269/06, LEX nr 233045.

® Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2007 r., sygn. III CZP 56/07, LEX nr 259705.

10" Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. I CSK 558/11, LEX nr 1232225.

1" Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2001 r., sygn. I CZ 147/00, LEX nr 52686.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r., sygn. III CKN 564/01, LEX nr 137511.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r., sygn. I CSK 50/11, LEX nr 1133782.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2000 r., sygn. IT CKN 768/98, LEX nr 51067.

15" Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2009 r., sygn. IIT CZP 25/09, LEX nr 511985 i uchwa-
ta (7) Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lutego 2008 r., sygn. I OPS 3/07, LEX nr 341207.
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roszczenia materialnoprawnego'®, a wigc efekt rozciaga si¢ na prawo materialne. Nieja-
ko odwrotnie rzecz ujmujac, przyszte lub juz zgtoszone roszczenie procesowe moze by¢
przedmiotem czynno$ci prawnej, np. nienazwanej umowy o niedochodzenie roszczen
(pactum de non petendo)'’ badz nazwanej umowy ugody, skutkujacej zarzutem sprawy
ugodzonej (res transacta), prowadzacym do oddalenia powodztwa's.

Jest mozliwe rozdzielenie jednego roszczenia materialnoprawnego na kilka rosz-
czen procesowych, gdy kazde dotyczy tylko czesci tego pierwszego'®, w tym réwniez
przez rozpoznanie ich w r6znego typu cywilnych postgpowaniach odrgbnych?’. Nie po-
wstaje wtedy stan sprawy w toku jednego takiego roszczenia procesowego w stosunku
do innych. Co wigcej, ,,no$nik” roszczenia procesowego — przede wszystkim pozew —
moze zawiera¢ dwa lub wiecej roszczen procesowych; moze rowniez zdarzy¢ sie, ze
jedno roszczenie procesowe jest zgtaszane przez kilka podmiotow?!.

Pojecie roszczenia procesowego jest Scisle zwiagzane z pojgciem istoty sprawy (cy-
wilnej — por. np. art. 25 § 2, art. 105 § 2, art. 386 § 1 k.p.c.)?, a wiec zagadnienia central-
nego dla roszczenia procesowego, ktore wymaga przesagdzenia przez sad cywilny w da-
nej sprawie.

Z zasady roszczenie procesowe rozpoznawane jest przez sad cywilny, niekiedy jed-
nak roszczenie moze by¢ poddane z mocy zapisu na sad polubowny rozpoznaniu przez
taki sad* badz przez przepis szczegdlny do rozpoznania innemu organowi (np. komisji
pojednawczej, art. 468 § 1 k.p.c.).

Wreszcie, pojecie roszczenia procesowego jest zwigzane z prawami podstawowy-
mi kazdego podmiotu prawa, przez roszczenie procesowe realizuje si¢ bowiem prawo
do rozpoznania sprawy przez niezawisly sad, do rzetelnego procesu i do skutecznego
srodka prawnego. Prawo do sadu stanowi istotng warto$¢ konstytucyjna, a takze kon-
stytucyjng zasade prawng?!. Oprocz tego, ze owo prawo jest zawarte w Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej (art. 45 ust. 1), znajduje sie w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 roku (ECHR), art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (CFR), ktora

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzes$nia 2012 r., sygn. II CSK 3/12, LEX nr 1224679.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., sygn. I PK 89/09, LEX nr 823349. Sad jednak
odnotowuje, ze watpliwy jest rodzaj skutku prawnego tego typu umowy nienazwane;j.

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1999 r., sygn. IIT CKN 168/98, LEX nr 1213619.

19 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1966 r., sygn. IT PR 123/66, LEX nr 601.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1979 r., sygn. IV PR 322/79, LEX nr 13514.

21 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1962 r., sygn. Il CZ 123/62, LEX nr 106489.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r., sygn. I CKN 279/98, LEX nr 1231348.

2 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., sygn. III CZP 113/07, LEX nr 333185.

24 Uchwata (7) Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., sygn. [II CZP 85/02, LEX nr 76145. Sad zauwa-
zyl w tej uchwale, ze publicznoprawny charakter wierzytelnosci nie pozbawia automatycznie mozliwo-
$ci rozpoznania sprawy przez sad cywilny, a roszczenie procesowe istnieje.
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ponadto kodyfikuje ogélna zasade prawa UE co do prawa do sadu, a takze w art. 14
w zw. z art. 2 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych (ICCPR)
z dnia 19 grudnia 1966 roku.

Rekapitulujac powyzsze uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze roszczenie procesowe jest
zadaniem o okreslonej tresci, wyznaczajacej granice rozpoznania tego zadania przez
sad cywilny. Takie zadanie zawiera¢ powinno okreslenie postulowanego przez zadaja-
cego stanu rzeczy, a takze wyjasnienia, dlaczego zadanie jest uzasadnione w ocenie

zadajacego.

2. Prawo Unii Europejskiej a roszczenia procesowe

Tak jak wskazano wyzej, prawo Unii Europejskiej moze na rézne sposoby ingero-
wac w procedure cywilng. W niniejszym podrozdziale autor chciatby — po stwierdzeniu
tresci pojecia roszczenia procesowego w podrozdziale poprzedzajacym — opisaé ogolny
wplyw prawa UE na rozpoznanie roszczenia procesowego w procedurze cywilnej, a tak-
ze jego wplyw na poszczegdlne, wybrane roszczenia procesowe. W szczegolnosci pod
rozwage zostang poddane rozstrzygnigcia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;,
wplywajace na krajowe procedury cywilne.

Klasycznym przyktadem tego typu wptywu prawa Unii Europejskiej na procesowe
prawo cywilne, a w szczegolnosci wlasnie na uprawnienia i obowigzki sagdu cywilnego,
jest wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 grudnia 1995 roku w potaczonych spra-
wach Jeroen van Schijndel and Johannes Nicolaas Cornelis van Veen v Stichting Pensio-
enfonds voor Fysiotherapeuten®. Sprawa, rozpoznawana przez Trybunat jako pytanie
prejudycjalne, dotyczyta kwestii obowigzku — lub jego braku — dzialania przez sad cy-
wilny z urzgdu, gdy w danej sprawie cywilnej pojawia si¢ kwestia prawa Unii Europej-
skiej, a sama strona nie wskazuje tej kwestii w pozwie badz nie podnosi stosownego
zarzutu. Dodatkowymi kwestiami rozpoznawanymi w pytaniu byly zagadnienie obo-
wigzku (lub jego braku) wyjscia poza zadanie strony oraz obowiazku (lub jego braku)
wzgledem porzucenia biernej, bezstronnej postawy przez orzekajacy sad, gdy objawia
si¢ kwestia prawa Unii Europejskiej podczas postgpowania cywilnego.

Trybunatl zwazyl, ze sad cywilny jest obowigzany zastosowac z urz¢du prawo Unii
Europejskiej (w tej sprawie konkretnie stosowane byto prawo konkurencji UE), wtedy,
gdy jest obowigzany stosowaé z urzedu prawo krajowe, mimo braku powotania tego
prawa przez strony (pkt 13 wyroku: ,,[...] where, by virtue of domestic law, courts or

tribunals must raise of their own motion points of law based on binding domestic rules

2 Sprawy potaczone C-430/93 i C-431/93, CELEX 61993J0430.
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which have not been raised by the parties, such an obligation also exists where binding
Community rules are concerned [...]”).

Co wigcej, taki obowigzek rozcigga si¢ na sytuacje, gdzie uzycie prawa z urzedu
jest dla sadu cywilnego dyskrecjonalne, z racji zasady lojalnej wspolpracy panstw czton-
kowskich z Unig Europejska (pkt 14 wyroku : ,, The position is the same if domestic law
confers on courts and tribunals a discretion to apply of their own motion binding rules of
law. Indeed, pursuant to the principle of cooperation laid down in Article 5 of the Treaty,
it is for national courts to ensure the legal protection which persons derive from the di-
rect effect of provisions of Community law [...]”).

Jednakze, w ocenie Trybunatu, w sytuacji wykrycia naruszenia prawa Unii Euro-
pejskiej, sad cywilny nie jest obowigzany do przekroczenia granic sprawy zakreslonych
roszczeniem procesowym, a takze opierania si¢ na innych faktach i twierdzeniach, niz
te, ktore zostaty podniesione przez strony, co prowadzitoby do porzucenia bezstronnej
pozycji sadu cywilnego (pkt 22: ,,[...] Community law does not require national courts
to raise of their own motion an issue concerning the breach of provisions of Community
law where examination of that issue would oblige them to abandon the passive role as-
signed to them by going beyond the ambit of the dispute defined by the parties them-
selves and relying on facts and circumstances other than those on which the party with
an interest in application of those provisions bases his claim”).

W konsekwencji powyzszego, prawo Unii Europejskiej z zasady nie wymaga zmo-
dyfikowania roszczenia procesowego z urzedu przez sad cywilny, poprzez ingerencje
w fakty dostarczone przez strong. Jednakze, jesli w danej sprawie cywilnej sad moze
sam dziata¢ z urzedu, to jest poddany obowigzkowi wyjscia poza roszczenie procesowe.
Co wigcej, prawo Unii Europejskiej modyfikuje zakres swobody sadu tam, gdzie sad
moze, ale nie musi w postgpowaniu jakas$ czynno$¢ podjac — jesli istnieje norma prawa
UE, ktora tego wymaga, to moznos$¢ sadu jest obowigzkiem, a wigc ingerencja sadu jest
wigksza niz przy prawie krajowym.

Przyktadem tego typu sytuacji bytoby dopuszczenie dowodu niewskazanego przez
strong (art. 232 k.p.c.), w szczegb6lnosci dowodu z opinii bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.),
gdyby prawo UE tego wymagato. Mogtoby to zaistnie¢ chociazby wtedy, gdyby strona
domagata si¢ stwierdzenia czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
w rodzaju sprzedazy towarow ponizej kosztow produkcji, przez dotowanego przez pan-
stwo przedsigbiorce, a sad, rozwazajac udzielenie w sprawie niedozwolonej pomocy
publicznej, dopuscit opini¢ bieglego rewidenta na okoliczno$¢ uzyskania korzysci go-
spodarczej przez tego przedsiebiorce.

% Dz.U.2z2003 r. Nr 153, poz. 1503, z p6zn. zm.
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Natomiast sytuacja, w ktorej sad cywilny bytby zmuszony do wyjscia poza rosz-
czenie procesowe, mimo ze wytgczona z zasady (pkt 20 wyroku w sprawie van Schijn-
del: ,[...] the domestic law principle that in civil proceedings a court must or may raise
points of its own motion is limited by its obligation to keep to the subject-matter of the
dispute and to base its decision on the facts put before it”), ma miejsce, gdy istnieje
wyrazna norma prawa UE w tym zakresie.

W nowszym orzecznictwie co do ,,0g6Ilnych” roszczen procesowych Trybunat da-
lej potwierdza generalny brak obowiazku sadu cywilnego porzucenia biernej roli w do-
puszczeniu roszczen opartych na prawie UE, chyba ze zasady réwnowaznosci i skutecz-
nosci si¢ temu sprzeciwiajg w danej sprawie (wyrok Trybunatu z dnia 7 czerwca 2007
roku w sprawie J. van der Weerd i in. przeciwko Minister van Landbouw, Natuur en Vo-
edselkwaliteit)?’.

Taka sytuacja normy szczeg6lnej ma rowniez miejsce na przyktad, gdy w sprawie
cywilnej dotyczacej umowy konsumenckiej strong jest konsument, a sad w toku sporu
wykryje nieuczciwe postanowienie umowne (vide dyrektywa Rady z dnia 5 kwietnia
1993 r. nr 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenc-
kich?® i art. 385" k.c.).

W takiej sytuacji, w mys$l wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 czerwca
2009 roku w sprawie Pannon GSM Zrt. przeciwko Erzsébet Sustikné Gyorfi*®, sad jest
zobowiazany (pkt 35) do niestosowania postanowienia umownego z urzedu, mimo ze
nie byloby ono wprost zaskarzone przez konsumenta, chyba ze 6w si¢ temu sprzeciwi.

Co wigcej, zasada skutecznos$ci prawa UE sprzeciwiataby si¢ takiemu przepisowi
procedury cywilnej, ktory zabranialby takiego niestosowania z urzgdu, badz sprzeciwia-
laby si¢ ograniczeniu uprawnienia sagdu tylko do modyfikacji nieuczciwego postanowie-
nia umownego (wyrok Trybunatu z dnia 14 czerwca 2012 roku w sprawie Banco Espariol
de Crédito SA przeciwko Joaquin Calderon Camino)™.

Dalej, sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia niewaznosci takiego postano-
wienia nawet bez zadania konsumenta w tym zakresie (wyrok Trybunatu z dnia 30 maja
2013 roku w sprawie Erika Jords przeciwko Aegon Magyarorszag Hitel Zrt)*'. Sad orze-
kajacy jest rOwniez obowigzany probowac osiggac taki rezultat, nawet jesli jest niewta-
$ciwy co do istoty, a moze to uczyni¢ za pomoca dostepnych srodkow (pkt 52).

W sprawach z udzialem konsumentow zasada efektywnosci (skutecznosci) ingeruje

rowniez w kwestie¢ mozliwo$ci uwzglednienia przez sad cywilny roszczenia procesowego

27 Sprawy potaczone o numerach od C-222/05 do C-225/05, sentencja, CELEX 62005CJ0222.
2 CELEX 31993L0013.

2 Sprawa C-243/08, CELEX 62008CJ0243.

3 Sprawa C-618/10, pkt 57 i 73 oraz sentencja, CELEX 62010CJ0618.

31 Sprawa C-397/11, pkt 43, CELEX 62011CJ0397.
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alternatywnego. W przedmiocie interpretacji dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 roku w sprawie niektdrych aspektow sprzedazy
towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji, Trybunat wypowiedzial si¢
o tym zagadnieniu w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 roku, wydanym w sprawie So-
ledad Duarte Hueros przeciwko Autociba SA, Automoviles Citroén Espaiia SA**. Przed-
miotem tej sprawy byto roszczenie procesowe o uniewaznienie umowy sprzedazy towa-
ru konsumenckiego w obliczu niezgodnosci tego towaru z umowg. Sad krajowy zwazyl,
ze tego typu roszczenie nie moze by¢ uwzglednione z racji pomijalnego charakteru wad,
lecz zasadne bytoby roszczenie o obnizenie ceny. To drugie jednak nie zostato zgtoszone
przez konsumenta, a 6w nie mogtby — z racji prawomocnosci wyroku oddalajgcego po-
wodztwo — zglosi¢ tego roszczenia w kolejnym pozwie.

Trybunat odnotowat, ze (pkt 39 i 43) ,.taki system proceduralny, uniemozliwiajacy
sadowi krajowemu przyznanie konsumentowi z urzedu stosownej obnizki ceny sprzeda-
zy towaru, w sytuacji gdy konsument nie ma prawa doprecyzowac swego pierwotnego
zadania ani wnie$¢ nowego pozwu w tym celu, moze narusza¢ skuteczno$¢ ochrony
konsumentéw zamierzonej przez prawodawce Unii [...]. Dyrektywe 1999/44 nalezy in-
terpretowaé w ten sposob, iz stoi ona na przeszkodzie stosowaniu przepisoOw panstwa
cztonkowskiego takich jak w postepowaniu gtéwnym, ktére w wypadku gdy konsument
uprawniony do stosownej obnizki ceny towaru okreslonej w umowie kupna dochodzi
przed sadem jedynie uniewaznienia tej umowy, ktérego nie moze uzyskac¢ ze wzgledu na
nikle znaczenie braku zgodnos$ci, nie pozwalaja sagdowi krajowemu rozpatrujacemu
sprawe na przyznanie z urzedu takiej obnizki, chociaz rzeczony konsument nie ma pra-
wa doprecyzowaé swego pierwotnego zadania ani wnie$¢ nowego pozwu w tym celu”.

Jak si¢ wiec wydaje, sad krajowy w takiej sytuacji moze co najmniej dopuscic¢
z urzedu roszczenie alternatywne, gdyby roszczenie procesowe gtowne nie byto mozli-
we do uwzglednienia. Odpowiada to sytuacji opisanej w art. 477'k.p.c. Co wigcej, dosé
ogo6lna odpowiedz Trybunatu zdaje si¢ sugerowac, ze sad krajowy ma zapewnic rezultat
zgodnosci wyniku procesu z bezwzglednie wigzacymi prawami konsumenta. Nieko-
niecznie musi by¢ to wytacznie dopuszczenie roszczenia alternatywnego, jesli w warun-
kach danej sprawy sad moze takze w inny sposéb zapewni¢ konsumentowi jego prawa.

Nalezy ponadto odnotowa¢, ze prawo Unii Europejskiej moze wptywac nie tylko
na roszczenia procesowe o charakterze gtownym, ale rowniez na roszczenia akcesoryj-
ne, dochodzone wraz z roszczeniem gtownym. W wyroku z dnia 13 grudnia 2012 roku,
w sprawie Iwona Szyrocka przeciwko SiGer Technologie GmbH?® (sprawa z pytania pre-
judycjalnego zadanego przez Sad Okregowy we Wroctawiu) Trybunat odnidst si¢ do

32 Sprawa C-32/12, CELEX 62012CJ0032.
33 Sprawa C-215/11, CELEX 62011CJ0215.
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kwestii roszczen o odsetki, dochodzonych w postgpowaniu regulowanym rozporzadze-
niem (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 roku
ustanawiajgcym postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty. W pkt 47, 48
i 53 tego wyroku Trybunat zezwolit na dochodzenie dowolnych roszczen procesowych
o odsetki w procedurze o europejski nakaz zaptaty, gdyby miato to oparcie w stosunku
materialnoprawnym migdzy stronami. Z praktycznego punktu widzenia oznacza to, ze
sad krajowy nie moze narzuci¢ stronie — jak niekiedy w praktyce zdarza si¢ — okreslone-
go sposobu obliczenia odsetek, a w szczegdlnosci ich skapitalizowania, w obliczu do-
puszczenia przez Trybunal dochodzenia roszczenia o odsetki w wysokosci kwotowo
nicokreslonej (pkt 41).

Jako kolejne ,,polskie” orzeczenie Trybunalu w przedmiocie ingerowania w k.p.c.
mozna wskaza¢ wyrok z dnia 19 grudnia 2012 roku w sprawie Krystyna Alder i Ewald
Alder przeciwko Sabina Orlowska i Czeslaw Orlowski**. Sprawa dotyczyta art. 1135%§ 2
k.p.c. i fikcji dorgczenia, stosowanej poprzez pozostawienie w aktach sprawy sadowe;j
pisma podlegajacego doreczeniu, w sytuacji, gdy strona nie ustanowita petnomocnika do
dorgczen zamieszkatego w Rzeczpospolitej Polskiej. Trybunat uznal, ze art. 1135°§ 2
k.p.c. jest niezgodny z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 roku dotyczacego dorgczania w panstwach
cztonkowskich dokumentow sadowych i pozasagdowych w sprawach cywilnych i han-
dlowych jako naruszajacy prawo do obrony, bowiem jesli miejsce zamieszkania strony
poza Rzeczpospolita Polska (w innym panstwie cztonkowskim) jest sadowi znane, to
stronie nalezy dokument dorgczy¢ poza granicami RP w zgodzie z tym rozporzadzeniem
(pkt 42).

Praktyczna konsekwencja wyroku byla konieczno$¢ odstapienia od zastosowania
art. 1135°§ 2 k.p.c. na zasadzie pierwszenstwa, tam, gdzie stosowatoby si¢ rozporzadze-
nie nr 1393/2007, do czasu stosownej nowelizacji k.p.c., ktora nastapita w dniu 17 sierp-
nia 2013 roku.

Kontynuujgc wywod, nalezy wskazaé, ze prawo UE, procz ingerencji typu orzecz-
niczego w k.p.c., tworzy rowniez prawo w znaczeniu przedmiotowym, a to poprzez usta-
nowienie prawa pozytywnego na poziomie Unii oraz cywilnych postepowan odrgbnych
na poziomie k.p.c.. Taka ingerencja sprawia, ze pojawiaja si¢ nowe, ,,europejskie” ksztat-
ty roszczen procesowych — tworzone sg bowiem nowe warunki uksztattowania zadania,
a takze nowe, ,,europejskie” orzeczenia sgdowe.

Wspomniane juz wyzej rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europe;j-
skiego 1 Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajgce postgpowanie w sprawie europe;j-
skiego nakazu zaptaty sprawia, ze powdd moze korzysta¢ z ,,europejskiej” procedury

3% Sprawa C-325/11, CELEX 62011CJ0325.
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uzyskania orzeczenia sadowego, w rodzaju europejskiego nakazu zaptaty. W k.p.c. znaj-
duje si¢ ponadto postepowanie odrgbne w tym zakresie (vide art. 505' k.p.c.).

Innym przyktadem pozytywnego wptywu prawa UE jest rozporzadzenie (WE)
nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajace eu-
ropejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen i dodatkowo do niego postepowa-
nie odrgbne z art. 505%! k.p.c..

Rowniez postgpowanie egzekucyjne jest modyfikowane przez prawo UE, istnieje
bowiem rozporzadzenie (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego dla
roszczen bezspornych i odnosny do niego art. 795! k.p.c. Nowszym za$ przyktadem jest
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 655/2014 z dnia 15 maja
2014 r. ustanawiajace procedure europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku ban-
kowym w celu ulatwienia transgranicznego dochodzenia wierzytelnosci w sprawach cy-
wilnych i handlowych. W ten sposéb wierzyciel moze uzyskac ,,europejskie” wykonanie
SWojego roszczenia po jego zasadzeniu.

Procz wplywu na kompetencje sadu i tworzenia nowych typow postepowan prawo
Unii Europejskiej wytwarza rowniez nowe typy roszczen materialnoprawnych, a wraz
z nimi lub samoistnie dodaje mozliwe do zgloszenia zadania. Takie roszczenia sg two-
rzone zaré6wno przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak i przez regulacje
pozytywna.

Roszczeniem stworzonym przez Trybunal Sprawiedliwosci jest roszczenie o na-
prawienie szkody z tytutu braku implementacji lub wadliwej implementacji dyrektywy.
W wyniku wydania wyroku Trybunatu z dnia 19 listopada 1991 roku w sprawach pota-
czonych Andrea Francovich i Danila Bonifaci i inni przeciwko Republice Wioskiej> sta-
to si¢ mozliwe zgloszenie przeciwko panstwu cztonkowskiemu roszczenia o odszkodo-
wanie, ktorego podstawy prawa materialnego nie zostaty uprzednio zdefiniowane.

Trybunat — stwierdzajac istnienie (pkt 35) ogdlnej zasady prawa UE w rodzaju za-
sady odpowiedzialno$ci (majatkowej) panstw cztonkowskich z tytulu naruszenia prawa
Unii Europejskiej — zdefiniowat warunki odpowiedzialno$ci z tytulu braku Iub wadliwej
interpretacji dyrektywy, to jest przewidzenie przez dyrektywe praw podmiotowych dla
jednostek, mozliwos¢ zidentyfikowania treSci tych praw oraz zwiazek przyczynowo-
skutkowy miedzy naruszeniem obowigzku implementacji przez panstwo cztonkowskie
a doznaniem szkody przez powoda (pkt 40 i 41 wyroku : ,,[...] the first of those condi-
tions is that the result prescribed by the directive should entail the grant of rights to indi-
viduals. The second condition is that it should be possible to identify the content of those
rights on the basis of the provisions of the directive. Finally, the third condition is the

35 Sprawy potaczone o numerach C-6/90 oraz C-9/90, CELEX 61990J0006.
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existence of a causal link between the breach of the State’ s obligation and the loss and
damage suffered by the injured parties [...]. Those conditions are sufficient to give rise
to a right on the part of individuals to obtain reparation, a right founded directly on Com-
munity law”.

Roszczenie o odszkodowanie typu Francovich, w zamysle Trybunatu, w braku
szczeg6lnych norm prawa UE ma korzystaé z tych samych warunkoéw procesu, co kra-
jowe roszczenia odszkodowawcze wzgledem wiladzy publicznej, a wige, na potrzeby
k.p.c., z warunkow dochodzenia roszczen o delikty wtadzy publicznej (art. 417 k.c.). Te
ostatnie sg jednak modyfikowane kryteriami materialnoprawnymi warunkéow odpowie-
dzialnosci panstwa cztonkowskiego z pkt 40 i 41 wyroku Francovich (pkt 42: [...] sub-
ject to that reservation [wzgledem kryteriow pkt 40 [ 41 — podkr. aut.], it is on the basis
of the rules of national law on liability that the State must make reparation for the con-
sequences of the loss and damage caused. In the absence of Community legislation, it is
for the internal legal order of each Member State to designate the competent courts and
lay down the detailed procedural rules for legal proceedings intended fully to safeguard
the rights which individuals derive from Community law”). To wtasnie art. 417 k.c.
(przede wszystkim za$ art. 417 § 1 k.c.), w dodatku do kryteriow Francovich, jest ,,cen-
zurg” materialnoprawng roszczenia procesowego, a nie art. 417" k.c. w ktoryms z para-
grafow tego przepisu.

Dzieje sie tak, bowiem odpowiedzialno$¢ panstwa cztonkowskiego powstaje z ty-
tutu faktu naruszenia prawa UE, a nie faktu wydania lub zaniechania wydania aktu nor-
matywnego, wyroku badz decyzji (tak uchwata (7) Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja
2009 roku, sygn. IIT CZP 139/08, LEX nr 493964)%.

3¢ Z uzasadnienia tej uchwaly: ,,Za przyjeta interpretacjg art. 417 k.c. — pozwalajacg obja¢ nim takze odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za zaniechanie normatywne — przemawia rowniez to, ze
dzigki takiej wyktadni przepis ten bedzie stanowil takze podstawe prawna odpowiedzialno$ci odszkodo-
wawczej panstwa za naruszenie [podkr. aut.] prawa wspolnotowego (w tym za zaniechanie implemen-
tacji dyrektywy we wlasciwym terminie), ktora musi by¢ uznana juz od dnia przystapienia do Unii Euro-
pejskiej (1 maja 2004 r.), a wige jeszcze przed wejsciem w zycie art. 417! § 4 k.c. Odrzucenie pogladu,
ze art. 417 k.c., interpretowany w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji, moze by¢ podstawa odpowiedzial-
nosci za zaniechanie normatywne, prowadzitoby do koniecznosci konstruowania szczegolnej podstawy
odpowiedzialnosci za naruszenie prawa wspolnotowego)”. Autor jednak odnotowuje, ze Sad Apelacyjny
w Katowicach (wyroki z dnia 6 listopada 2009 r., sygn. I ACa 432/09, LEX nr 574469, oraz z dnia
23 stycznia 2014 1., sygn. V ACa 649/13, LEX nr 1439040) uznaje, ze podstawa odpowiedzialno$ci za
niezaimplementowanie dyrektywy jest art. 417'§ 4 k.c. W ocenie autora wyroki te ida w ztym kierunku,
opieranie si¢ bowiem na art. 417'k.c., zamiast art. 417 k.c., wigze si¢ z ryzykiem wprowadzenia surow-
szych kryteriow odpowiedzialnosci niz te opisane w sprawie Francovich, skoro odpowiedzialno$¢ za
wadliwe implementowanie (bgdace dzialaniem, a nie zaniechaniem) byloby ograniczone przed sadem
(417" § 1k.c.), ktorego prawo UE nie wymaga, a nawet go wyklucza jako niezgodny z zasada efektyw-
nosci tego prawa (tak wprost wyrok w sprawie Brasserie, pkt 95). Co wigcej, jednostka bytaby zdana na
zadanie pytania prejudycjalnego albo pytania prawnego do TK przez sad z tytutu niezgodno$ci prawa
krajowego, gdyz skarga konstytucyjna jednostki nie obejmuje prawa UE jako podstawy kontroli (por.
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Dalsza konkretyzacja roszczen typu Francovich nastgpita w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 1996 roku, wydanego w potaczonych sprawach Brasse-
rie du Pecheur SA v. Republika Federalna Niemiec i The Queen v. Secretary of State for
Transport, ex parte Factortame Ltd i inni*’. Te sprawy dotyczyly odpowiedzialnosci
panstwa cztonkowskiego typu Francovich, gdy organem naruszajacym prawo UE byt
krajowy parlament, dziatajacy jako wtadza ustawodawcza. Trybunal wyjasnit, ze rosz-
czenie o odszkodowanie stuzy rowniez wtedy, gdy norma prawa UE jest bezposrednio
skuteczna (pkt 22, a nie tylko jako rezyduum skutku bezposredniego), dotyczy rowniez
wladzy ustawodawczej (pkt 36), a takze — za wyrokiem w sprawie Francovich — po-
twierdzit (pkt 38), ze warunki odpowiedzialnosci mogg r6zni¢ si¢ w zaleznosci od ro-
dzaju naruszenia.

W stosunku do naruszen, gdzie Panstwa — jak w przypadku dziatan ustawodaw-
czych — dysponujg znaczng swoboda, Trybunat wyr6znit (podobnie jak w stosunku do
Unii) trzy warunki odpowiedzialno$ci: przyznanie praw jednostkom przez naruszong
norme, wystarczajgca cigzkos$¢ naruszenia i zwigzek przyczynowo-skutkowy szkody
z naruszeniem (pkt 51 : ,,(...) the rule of law infringed must be intended to confer rights
on individuals; the breach must be sufficiently serious; and there must be a direct causal
link between the breach of the obligation resting on the State and the damage sustained
by the injured parties”). W zakresie cigzkos$ci naruszenia Trybunat wyrdznit kryteria
badania takiego roszczenia (pkt 55-57), to jest jasnos¢ i szczegdlowos¢ naruszonej nor-
my, zakres swobody dziatania panstwa w danej sprawie, kwesti¢ rozmys$lnego albo nie-
umyslnego dziatania, kwesti¢ znacznosci btedéw w wyktadni, przyczynienie sie, a takze
dalsze przyjecie lub utrzymanie sprzecznych z prawem UE $rodkéw. Dodatkowo, Try-
bunat przesadzit, ze nie mozna ograniczy¢ odpowiedzialnosci panstwa do aktow indywi-
dualnych (pkt 72), ze panstwo nie moze wymagacé, aby stwierdzono wine¢ funkcjonariu-
sza (pkt 73), a takze, iz samo panstwo nie moze odpowiadac na zasadzie winy (pkt 80).

Natomiast w wyroku z dnia 8 pazdziernika 1996 roku, wydanego w potgczonych
sprawach Erich Dillenkofer i inni v. Republika Federalna Niemiec*®, Trybunal wyjasnit,
ze kryterium ,,ciezko$ci” naruszenia dotyczy rowniez odpowiedzialnosci z tytutu imple-
mentacji dyrektywy, przy czym brak implementacji w calosci jest zawsze wystarczajaco
cigzkim naruszeniem na potrzeby tej odpowiedzialnosci (pkt 26).

Jeszcze inng odmiang roszczenia typu Francovich jest roszczenie procesowe o od-

szkodowanie z tytutu naruszenia przez sad krajowy prawa Unii Europejskiej. Tego typu

wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, LEX nr 155502, gdzie Trybunat zaakceptowat takie
stanowisko wnioskodawcow).

37 Sprawy C-46/93 i C-48/93 Brasserie du Pecheur albo Factortame III, CELEX 61993CJ0046.

3% Sprawy polaczone o numerach C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 i C-190/94, CELEX
61994CJ0178.
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kwesti¢ miat za swoj przedmiot wyrok Trybunatu z dnia 30 wrzes$nia 2003 roku w spra-
wie Gerhard Kobler przeciwko Republik Osterreich®.

Trybunatl potwierdzil, ze (pkt 52) odpowiedzialnos¢ ,,za szkody spowodowane
orzeczeniem sadu krajowego orzekajacego w ostatniej instancji, ktére narusza norme¢
prawa wspolnotowego, podlega tym samym przestankom”, ktére zostaly wylozone
w orzeczeniach Francovich 1 Brasserie. Dla celow badania ,,ciezko$ci” naruszenia Try-
bunat dodat, Ze (pkt 59) w celu ustalenia, czy naruszenie jest wystarczajaco istotne, gdy
rozpatrywane naruszenie wynika z orzeczenia sadowego, wlasciwy sad krajowy powi-
nien, majac na uwadze specyfike funkcji sgdowniczej, zbadaé, czy to naruszenie posiada
oczywisty charakter. Trybunal ponadto zauwazyl, ze ,,naruszenie prawa wspdlnotowego
jest wystarczajgco istotne, jezeli rozpatrywane orzeczenie zostato wydane z oczywistym
naruszeniem orzecznictwa Trybunatu w tym zakresie (pkt 56)”.

Kolejnym za$ krokiem wzgledem roszczen typu Francovich jest mozliwos¢ ich
wykorzystania do obrony praw podstawowych jednostki. W wyroku z dnia 15 stycznia
2014 roku w sprawie Association de médiation sociale przeciwko Union locale des syn-
dicats CGT i inni*® Trybunatl dopuscit takie roszczenia (pkt 50), co przydaje dodatkowej
skutecznosci prawom podstawowym w prawie UE. Skadinad w tym orzeczeniu Trybu-
nat dopuscil w zasadzie horyzontalny skutek Karty (pkt 41-43 wyroku).

Prawu Unii Europejskiej nie jest ponadto obce stworzenie roszczenia procesowego
poprzez stworzenie odnosnych cywilnych roszczen materialnoprawnych w sposob regu-
lacji pozytywnej, zarowno posrednio — poprzez dyrektywy — jak i bezposrednio, poprzez
rozporzadzenia.

Cywilne roszczenie materialnoprawne w sposob posredni (przez implementacje)
wprowadza dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego
2011 roku w sprawie zwalczania op6znien w platnosciach w transakcjach handlowych,
zaimplementowana ustawg z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaptaty w transak-
cjach handlowych. Z tego tytulu wierzyciel posiada roszczenie o odsetki za opdznienie
z mocy ustawy, uzupeknione roszczeniem o $wiadczenie kompensacyjne (art. 10), stano-
wigce rownowartos¢ kwoty 40 euro przeliczonych na ztote wedtug $redniego kursu euro
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprze-
dzajacego miesigc, w ktorym $wiadczenie pieni¢zne stato si¢ wymagalne.

Cywilne roszczenie materialnoprawne w sposob bezposredni (ex proprio vigore)
ustanawia rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspodlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow,

¥ Sprawa C-224/01, CELEX 62001CJ0224.
4 Sprawa C-176/12, CELEX 62012CJ0176.
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uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. Na mocy tego rozporzadzenia przystuguje
prawo do odszkodowania (art. 7), ktore ponadto nie moze by¢ wytaczone na szkode
uszczuplonego w prawach powoda (art. 15).

Jesli chodzi o roszczenia $cisle procesowe, zglaszane w postgpowaniu na przyktad
w celu uzyskania ochrony tymczasowej, Trybunal w stynnym wyroku z dnia 19 czerwca
1990 roku w sprawie The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame
Ltd and others* dopuscit zasagdzenie przez sad zabezpieczenia przeciwko panstwu czton-
kowskiemu, nawet gdyby byto to niedopuszczalne w mysl prawa krajowego (pkt 26;
skadingd, podobna do niezastosowanej w tamtej sprawie norma istnieje w k.p.c. —
art. 749).

Jednakze, wytworzenie w krajowym prawie $rodka prawnego nieznanego temu
prawu nie jest zasada, a raczej wyjatkiem. W wyroku Trybunatu z dnia 13 marca 2007
roku, wydanego w sprawie Unibet (London) Ltd i Unibet (International) Ltd przeciwko
Justitiekanslern*, zwazono (pkt 40 i 41), ze ,,celem [Traktatow] nie byto [...] wprowa-
dzanie innych $§rodkéw prawnych wnoszonych do sadéow krajowych w celu zapewnienia
ochrony prawa wspolnotowego niz $rodki przewidziane w prawie krajowym [...]. Od-
miennie byloby tylko w przypadku, gdyby z konstrukcji krajowego porzadku prawnego
wynikalo, iz brak w nim $rodka prawnego pozwalajacego, cho¢by w sposob incydental-
ny, zapewni¢ ochrong uprawnien podmiotéw prawa wynikajacych z prawa wspolnoto-
wego”. To samo dotyczy roszczen o srodki tymczasowe (pkt 77).

Na koniec podrozdziatu wypada wspomnie¢, ze prawo UE moze niekiedy ingero-
wac W roszczenia procesowe cywilne rowniez poza toczgcym si¢ procesem, poprzez
modyfikacje prawomocnosci orzeczen zapadtych wzgledem zgloszonych juz roszczen.
W konsekwencji takiej modyfikacji roszczenie moze (powinno by¢ rozpoznane), przede
wszystkim we wznowionej sprawie.

Tego typu ingerencja nie jest czgsta, prawo Unii Europejskiej bowiem z zasady
respektuje prawomocnos$¢ orzeczen sadow krajowych, jako przejaw zasady pewnosci
prawa (tak wyrok Trybunatlu z dnia 16 marca 2006 roku w sprawie Rosmarie Kapferer
przeciwko Schlank & Schick GmbH (pkt 21)*.

Jednakze w warunkach prawa pomocy panstwa Unii Europejskiej, a wigc w grani-
cach kompetencji wytacznej Unii Europejskiej, w przypadku gdy stosowanie zasady po-
wagi rzeczy osadzonej uniemozliwia odzyskanie pomocy panstwa przyznanej z na-
ruszeniem prawa UE, ktdérej niezgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem zostata stwierdzona
w ostatecznej decyzji Komisji, przepisy ustanawiajace prawomocnos¢ wyroku sadowego,

4 Sprawa C-213/89, Factortame I, CELEX 61989J0213.
# Sprawa C-432/05, CELEX 62005CJ0432.
# Sprawa C-234/04, CELEX 62004CJ0234.
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a wiec w k.p.c. art. 363 § 1 i nastgpne, nie sg stosowane (tak wyrok Trybunatu z dnia
18 lipca 2007 roku w sprawie Ministero dell’Industria, del Commercio e dell’Artigianato
przeciwko Lucchini SpA*, chyba ze prawomocno$¢ orzeczenia nastgpita wezeéniej niz
wydanie decyzji przez Komisje (tak wyrok Trybunatu z dnia 22 grudnia 2010 roku w spra-
wie Komisja Europejska przeciwko Republice Stowackiej, pkt 58)*.

Generalnie za$ — poza kompetencjg wylaczng — prawo UE nie sprzeciwia si¢ zasa-
dzie powagi rzeczy osadzonej, nawet gdyby prowadzitoby to do utrzymania w obrocie
rozstrzygniecia sprzecznego z prawem UE, chyba ze zastosowanie lub wyktadnia krajo-
wych przepisow w przedmiocie prawomocnos$ci sprawiatoby, ze wykonanie uprawnien
wynikajacych z prawa UE byloby chronione gorzej niz tych, ktore wynikaja z prawa
krajowego (zasada rownowaznos$ci), badz, w szczegdlnosci, byloby niemozliwe albo
nadmiernie utrudnione (zasada efektywnosci, tak wyrok Trybunatu z dnia 3 wrze$nia
2009 roku w sprawie Amministrazione dell’Economia e delle Finanze i Agenzia delle

entrate przeciwko Fallimento Olimpiclub Srl, pkt 26)*.

3. Reakcja polskich sadéw cywilnych

Powyzsze przyktady wptywu prawa UE na roszczenia procesowe i proces cywilny
w ogo6lnosci nie pozostaja bez oddzwieku ze strony sadow krajowych.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 roku zwazono, ze ,,nic ma
obowigzku rozwazania naruszenia przepisow prawa Unii Europejskiej, jezeli strona nie
wskazata ich jako podstawy skargi kasacyjnej, ale potrzeba taka wystepuje w zakresie
zwrdcenia si¢ z zagadnieniem wstgpnym do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci
(ETS [obecnie TS UE — przyp. aut.]) albo, gdy jest oczywiste, ze przepisy prawa wspol-
notowego reguluja ten sam przedmiot, co prawo krajowe, ktoérego naruszenie zostato
wskazane jako podstawa skargi kasacyjnej lub wystepuje mozliwo$¢ bezposredniego
zastosowania prawa wspélnotowego albo koniecznos¢ dokonania wyktadni przepisow
prawa krajowego zgodnie z przepisami wspolnotowymi” 4.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2011 roku podniesiono, ze
,»Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze co do zasady Sad ten nie ma obowigzku
rozwazania ewentualnego naruszenia przepisOw prawa unijnego, jezeli strona wnosza-
ca skarge kasacyjng nie wskazata naruszenia tych przepisow jako podstawy skargi.
Jednakze Sad Najwyzszy wiladny jest stosowac przepisy prawa unijnego przy ocenie

prawidlowosci zastosowania przepisow prawa polskiego przez sad drugiej instancji,

# Sprawa C-119/05, CELEX 62005CJ0119.
4 Sprawa C-507/08, CELEX 62008CJ0507.
4 Sprawa C-2/08, CELEX 62008CJ0002.

4 Sygn. I UK 68/07, LEX nr 328001.
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gdy powotane w skardze kasacyjnej przepisy prawa polskiego objete sa zakresem nor-
mowania prawa unijnego [...]. Zarzut btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowa-
nia przepisu prawa polskiego obejmuje implicite zarzut wyktadni niezgodnej z prawem
unijnym, badz zastosowania przepisu prawa polskiego niezgodnego z prawem unijnym.
W przypadku za$ zarzutu dotyczacego niezastosowania przepisu prawa polskiego,
obejmuje on takze zarzut wadliwego ustalenia sprzeczno$ci miedzy prawem polskim
a prawem unijnym” .

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2013 roku miato za$ za
przedmiot interpretacje tzw. przedsad na potrzeby skargi kasacyjnej. SN stwierdzit, ze
,»prawo unijne moze by¢ zrodtem watpliwosci interpretacyjnych w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. przede wszystkim wtedy, gdy przepisy prawa polskiego musza by¢ wy-
ktadane zgodnie z prawem unijnym, tak by zapewni¢ jego skuteczno$¢ w krajowym po-
rzadku prawnym i zapewni¢ w drodze interpretacji wykonanie obowigzkow cigzacych
na Rzeczpospolitej Polskiej, jako panstwie cztonkowskim” %,

Sad Najwyzszy wypowiadal si¢ rowniez w przedmiocie dopuszczalno$ci wznowie-
nia postgpowania cywilnego z powodu naruszenia prawa Unii Europejskiej. W postano-
wieniu z dnia 22 pazdziernika 2009 roku Sad ten zauwazyl, Ze ,,niezgodno$¢ prawomoc-
nego wyroku z prawem wspolnotowym, w tym wynikajaca z wyktadni dokonanej
w wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, nie moze stanowi¢ podstawy
wznowienia postepowania cywilnego”. To rygorystyczne stanowisko w zakresie nie-
dopuszczalnosci poszerzenia podstaw wznowienia wywotuje rozbiezne wypowiedzi
w doktrynie prawa®'.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2013 roku® miato za$ za
przedmiot art. 1135°§ 2 k.p.c. i pominigcie przez sad polski rozporzadzenia nr 1393/2007.
Sad Najwyzszy nie pochylit si¢ w ogéle nad kwestig zgodnosci art. 1135°§ 2 k.p.c. z po-
wodow proceduralnych (uprzedniej mozliwosci zaskarzenia orzeczenia skarga o wzno-
wienie postgpowania), nie znajdujac potrzeby odnoszenia si¢ z urzedu do wyroku TS
w sprawie 4/der, mimo ze w czasie orzekania niezgodnos¢ art. 1135°§ 2 k.p.c. z prawem
UE zostata juz przesadzona przez Trybunal, a nawet znowelizowano juz art. 1135°§ 2

k.p.c.

# Sygn. I UK 59/11, LEX nr 1102256.

4 Syegn. III SK 1/13, LEX nr 1380965.

0 Sygn. 1 UZ 64/09, LEX nr 852273.

Zob. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, wyd. 4, C.H. Beck, Warszawa 2010,
s. 739, nb. 15; M. Taborowski, glosa do wyroku TS w sprawie Kapferer, ,,Europejski Przeglad Sadowy”
2007, nr 3, s. 59.

2 Sygn. V.CNP 67/12, LEX nr 1379932.
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Podsumowanie

Rekapitulujac powyzsze uwagi, nalezy niejako powtorzy¢ za wprowadzeniem, ze
prawo UE wieloplaszczyznowo ingeruje w polska procedure cywilna i mozliwosci zgto-
szenia roszczenia procesowego o okreslonej tresci.

Na obecnym etapie rozwoju prawa UE utworzone zostaly nowe typy postgpowan
cywilnych (np. europejskie postgpowanie ws. drobnych roszczen) oraz nowe typy roz-
strzygni¢¢ sadowych (np. europejski nakaz zaptaty), w wykorzystaniu i w celu uzyska-
nia ktorych mozna formutowacé roszczenia procesowe.

Prawo Unii wytworzyto rowniez nowe roszczenia procesowe, wraz z normami ma-
terialno-prawnymi dotyczacymi ich zasadnos$ci (vide wyroki w sprawach Francovich,
Brasserie badz CGT, a takze pozytywne prawo UE).

W k.p.c. za§ wzbogacono istniejagce formy roszczen procesowych i instytucji pro-
cesowych o elementy unijne (np. modyfikacja instytucji tzw. przedsadu w skardze kasa-
cyjnej, poprzez wlaczenie do niego watpliwosci dotyczacych prawa UE). Koncepcja
prawomocnosci roszczen rowniez ulegta pewnej kwalifikacji (vide wyroki w sprawach
Lucchini 1 Unibet).

Same kompetencje sadu cywilnego wreszcie zostalty zmodyfikowane, zwlaszcza
tam, gdzie sad cywilny posiada swobodg dziatania (vide wyroki w sprawach van Schijn-
del i van der Weerd, a takze wypowiedzi Trybunatu w zakresie praw konsumentow).

Z pewng troskg mozna ocenia¢ nastawienie Sadu Najwyzszego co do wptywu pra-
wa UE na procedur¢ cywilng, co do niekiedy niechetnego stanowiska orzeczniczego
w zakresie uelastycznienia przepisow k.p.c. w ten sposob, aby odpowiadaty one zasa-
dom réwnowaznosci i efektywnosci.
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