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Wstep

Klauzula porzadku publicznego stanowi wyraz suwerennosci panstwowej i narze-
dzie ochrony krajowego porzadku prawnego. Jest stosowana do kontroli zaréwno orze-
czen sadow zagranicznych, jak i sadéw polubownych. Poniewaz jest to pojecie ogdlne
i nie posiadajace definicji legalnej, a takze precyzowane ad hoc z uwzglednieniem miej-
sca i czasu, kluczowe znaczenie dla jego wyjasnienia ma dorobek doktryny i orzecznic-
two, ktore w Polsce jest bogate.

Szczegolnie ciekawym 1 kontrowersyjnym przykladem stosowania klauzuli po-
rzadku publicznego jest kwestia uznawania w panstwach europejskich amerykanskich
orzeczen, zasadzajacych punitive damages. Punitive damages to szczegdlny rodzaj od-
szkodowania, ktory przyznawany jest niezaleznie od odszkodowania za szkod¢ majatko-
wa 1 niemajatkowa, a majacy na celu dodatkowe ukaranie sprawcy i odstraszenie jego

oraz innych od podobnych dziatan.

1. Pojecie klauzuli porzadku publicznego i jej prawny kontekst

We wspoétczesnym $wiecie co do zasady wyroki sagdow zagranicznych oraz arbitra-
zowych sa przez panstwa uznawane. Podstawowym wyjatkiem od tej zasady jest tak
zwana klauzula porzadku publicznego. Stanowi ona forme kontroli nad orzecznictwem
arbitrazowym (badz zagranicznym), wywierajagcym skutki w danym panstwie. Kontrola
ta ma na celu ochrong podstawowych zasad krajowego porzadku prawnego.

Sadownictwo polubowne (arbitraz) jest wyrazem swobody umow podmiotéw pra-
wa prywatnego w ich wzajemnych relacjach. Stanowi alternatywny sposob rozstrzyga-
nia sporéw w stosunku do sadownictwa panstwowego. Co wiecej, regulacje migdzyna-
rodowe przesadzajg o tym, ze uznaniu i wykonaniu podlegaja nie tylko wyroki krajowych
sadow polubownych, ale takze zagranicznych. Jednakze panstwa zachowaty dla siebie

prawo ich kontroli, cho¢ w ograniczonym zakresie.
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Art. III Konwencji nowojorskiej z 1958 r." obliguje panstwa do uznawania orze-
czen wydanych przez zagraniczne sady polubowne. Wyjatki od tej zasady reguluje art. V,
ktory wymienia wszystkie przypadki (katalog zamkniety), w ktorych panstwo moze od-
mowicé uznania takiego orzeczenia. Wigkszo$¢ z nich jest na zarzut strony (ust. 1), a dwa
brane sg pod uwage z urzedu (ust. 2). Te dwa ostatnie to sytuacja, gdy wedlug prawa
kraju przedmiot sporu nie moze by¢ rozstrzygany w drodze arbitrazu, oraz sytuacja, gdy
uznanie lub wykonanie orzeczenia bytoby sprzeczne z porzadkiem publicznym tego kra-
ju (klauzula porzadku publicznego). O klauzuli porzadku publicznego nie wspomina
natomiast Konwencja europejska o migdzynarodowym arbitrazu handlowym z 1961 ro-
ku?, mimo iz w art. IX zawiera przepisy dotyczace przestanek uchylenia wyroku arbitra-
zowego. Podobnie jest z art. 52 Konwencji o rozstrzyganiu sporow inwestycyjnych mie-
dzy panstwami a obywatelami innych panstw?®.

Polska przystgpita do Konwencji nowojorskiej w 1961 roku. W polskim prawie
regulacje dotyczace arbitrazu zawarte sa w Kodeksie postgpowania cywilnego (k.p.c.).
Zgodnie z jego art. 1212 § 1 wyrok sadu polubownego ma moc prawng na rOwni z wy-
rokiem sagdu powszechnego po jego uznaniu przez sad albo po stwierdzeniu przez sad
jego wykonalnosci. To samo dotyczy wyroku wydanego za granica (§ 2). Natomiast sad
odmawia uznania albo stwierdzenia wykonalno$ci wyroku sagdu polubownego lub ugody
przed nim zawartej, jezeli wedtug przepiséw ustawy spor nie moze by¢ poddany pod
rozstrzygniecie sadu polubownego (art. 1214 § 3 pkt 1) albo jezeli uznanie lub wykona-
nie wyroku sadu polubownego bytoby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (pkt 2). Ten drugi przypadek to wtasnie klauzula
porzadku publicznego. Stanowi ona takze przestanke uchylenia wyroku arbitrazowego
(art. 1206 § 2 pkt 2), brang pod uwage z urzedu®. Jak widaé, k.p.c. wprost powtarza re-
gulacje Konwencji nowojorskiej.

Kwestia tego, jakie spory moga by¢ w Polsce poddane pod arbitraz, uregulowana
zostata w art. 1157 k.p.c. Zgodnie z nim, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej,
strony moga poddac pod rozstrzygniecie sadu polubownego spory o prawa majatkowe
lub spory o prawa niemajgtkowe — mogace by¢ przedmiotem ugody sadowej, z wyjat-
kiem spraw o alimenty.

Bardziej skomplikowana jest kwestia klauzuli porzadku publicznego. Po pierwsze,

jest to klauzula generalna, a wigc wymaga doprecyzowania przy stosowaniu. Po drugie,

Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych, przyjeta w Nowym
Jorku 10 czerwca 1958 1., Dz. U. 2 1962 1. Nr 9, poz. 41.

Przyjeta w Genewie dnia 21 kwietnia 1961 r., Dz. U. z 1964 r. Nr 40, poz. 270.

Przyjeta w Waszyngtonie dnia 18 marca 1965 r., 575 U.N.T.S. 159 (1965).

Dz. U. z 1964 1. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. V CSK 171/13.

wuos W
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klauzula ta zasadniczo nie jest zarezerwowana dla orzecznictwa polubownego. W Ko-
deksie postepowania cywilnego wystepuje wiele razy — pojawia si¢ w art. 1135-1135%,
1146 1 1152 k.p.c. Wystepuje tez w art. 7 ustawy prawo prywatne migdzynarodowe. Sto-
sowana jest zatem przy przeprowadzaniu dowodu lub dor¢czaniu pisma na zadanie sagdu
zagranicznego, przy stosowaniu prawa obcego, przy uznawaniu wyroku sadu zagra-
nicznego, a takze ugdd zawartych przed lub zatwierdzonych przez zagraniczne sady lub
organy.

2. Klauzula porzadku publicznego w prawie polskim

W Polsce klauzulg porzadku publicznego intensywnie zajmowata si¢ zarowno dok-
tryna, jak i sady powszechne. Przyktadowo, jak wskazuje Lukasz Blaszczak, ,,pojecie
porzadku publicznego mozna ujmowac jedynie ze stanowiska tego panstwa, ktoérego
prawo postuguje si¢ klauzula, i tego momentu czasowego, w ktorym si¢ do niej odwotu-
je. Dlatego mozna mowi¢ o wzglednosci pojecia porzadku publicznego i o jego zmien-
nosci w przestrzeni i czasie®. Wskazuje on na nastepujace przyktadowe zasady, jako
podstawowe dla polskiego porzadku prawnego: zasadg rownosci stron, zasade kontra-
dyktoryjnos$ci, zasade zdatnosci arbitrazowej i zasadg autonomicznos$ci klauzuli arbitra-
zowej, a takze zasade autonomii stron w wyborze prawa, zasade dobrej wiary, pacta sunt
servanda, rebus sic stantibus, zasade ochrony praw nabytych’. A zatem bywa koniecz-
noscig zbadanie sprawy merytorycznie, dla oceny czy ktoras z podstawowych zasad pol-
skiego porzadku prawnego nie zostata naruszona®. Z kolei Andrzej Wisniewski rowniez
wymienia zasade autonomii woli stron 1 rownorzednosci podmiotow, pacta sunt servan-
da, zasadg wolnosci gospodarczej, zasade restutywnego charakteru odpowiedzialnosci
odszkodowawczej i zasade ochrony bezpieczenstwa obrotu’.

Orzecznictwo dotyczace klauzuli porzadku publicznego jest w Polsce bogate,
szczegblnie w odniesieniu do sadownictwa polubownego. Ot6z Sad Najwyzszy stwier-
dzil, Ze przy ocenie, czy wyrok sadu arbitrazowego jest sprzeczny z podstawowymi za-
sadami porzadku prawnego, nalezy uwzglgdniac jego tresc, a nie prawidtowos$¢ postepo-
wania przed sagdem arbitrazowym ani prawidtowos¢ obsady sktadu tego sadu. Przez

¢ L. Btlaszczak, Kontrola orzeczenia arbitrazowego ze szczegolnym uwzglednieniem klauzuli porzqdku

publicznego, http://arbitraz.laszczuk.pl/ adr/34/Kontrola_orzeczenia_ arbitrazowego ze szczegol-
nym_uwzglednieniem klauzuli porzadku publicznego.pdf (dostep: 1.08.2014 r.), s. 5.
7 Ibidem, s. 13—15 oraz 19-20.
K. Zawada, Klauzula porzqdku publicznego w miedzynarodowym postgpowaniu cywilnym (na tle orzecz-
nictwa Sqdu Najwyzszego w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i spadkowego), ,,Nowe Prawo” 1979,
nr 5, s. 78.
A. Wisniewski, Klauzula porzgdku publicznego jako podstawa uchylenia wyroku sqdu arbitrazowego (ze
szczegolnym uwzglednieniem stosunkow krajowego obrotu gospodarczego), ,,ADR Arbitraz i Mediacja”
2009, nr 2(6), s. 1231 126—-128.
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podstawowe zasady porzadku prawnego stanowigce podstawe oceny wyroku sadu arbi-
trazowego nalezy rozumie¢ nie tylko normy konstytucyjne, ale i naczelne normy w po-
szczegblnych dziedzinach prawa!®. Merytoryczne badanie orzeczenia sagdu polubowne-
go przez sad powszechny ogranicza si¢ do oceny, czy zapadly wyrok nie narusza zasad
praworzadnosci''.

Rowniez Sad Apelacyjny w Lodzi w swoim orzeczeniu podkreslit, ze klauzula po-
rzadku publicznego nie stuzy kontroli merytorycznej (zasadnosci) orzeczenia sagdu polu-
bownego. Zakaz kontroli merytorycznej takiego orzeczenia zwigzany jest z istota stoso-
wania klauzuli porzadku publicznego. Przy jej stosowaniu nie chodzi bowiem o to, aby
oceniane orzeczenie byto zgodne ze wszystkimi wchodzacymi w gre bezwzglednie obo-
wigzujacymi przepisami prawa, lecz o to, czy wywarlo ono skutek sprzeczny z podsta-
wowymi zasadami krajowego porzadku prawnego'?. Natomiast Sad Apelacyjny w Gdan-
sku stwierdzil, ze o naruszeniu klauzuli porzadku publicznego nie mozna moéwic
w przypadku, gdy wyrok sadu polubownego oparty jest na jednym z przeciwstawnych
pogladdéw prezentowanych w orzecznictwie i doktrynie's.

Zdaniem Sadu Najwyzszego naruszenie przez sad polubowny wlasciwego prawa
materialnego uzasadnia uchylenie wyroku sadu polubownego jedynie wtedy, gdy pocia-
ga za soba jego sprzecznos$¢ z porzadkiem prawnym'*. Ponadto uchyla si¢ spod kontroli
dokonywanej przez sad powszechny to, czy ocena dokonana przez sad polubowny jest
prawidtowa, niewatpliwie jednak uchybia zasadom praworzadno$ci wyrokowanie opar-
te na wybiorczej, nierzetelnej ocenie dowodow'>.

Jezeli chodzi o stosunek polskich sadéw do postepowan polubownych, to warto
zwrdci¢ uwage na ponizsze orzeczenia. Sad Apelacyjny we Wroclawiu podnidst, ze de-
cydujac si¢ na poddanie sporu rozstrzygnigciu sagdu polubownego, strony musza miecé
$wiadomo$¢ zarowno pozytywnych, jak i negatywnych tego skutkow. Z jednej strony
kontrahenci nie s3 bowiem narazeni na dlugotrwalo$¢ postepowania, ale z drugiej rezy-
gnuja z niektorych gwarancji procesowych obowiazujacych w postgpowaniu sgdowym;
sad polubowny moze nie uwzgledni¢ zgtaszanych przez strone wnioskéw dowodowych,
a zakwalifikowanie takich decyzji jako naruszajacych obowiazek wszechstronnego wy-
jasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy jest uzasadnione jedynie
wowczas, gdy sad w wyniku swojego uchybienia np. w ogole nie rozpoznat istoty spra-
wy'¢. Sad Apelacyjny w Warszawie zwrocit uwage, ze skarga o uchylenie wyroku sadu

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2009 r., sygn. I CSK 53/09 .

T Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., sygn. II CSK 397/08.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. I ACa 83/13.

13 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 maja 2013 r., sygn. V ACa 191/13.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2009 r., sygn. I CSK 53/09 .

15 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., sygn. II CSK 397/08.

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8 lutego 2012 r., sygn.  ACa 26/12.
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polubownego nie jest srodkiem odwotawczym, a nadzwyczajnym $rodkiem nadzoru ju-
dykacyjnego sadu panstwowego nad dziatalnoscig sadu polubownego. Ma to ten podsta-
wowy skutek, ze sad panstwowy w zasadzie nie bada rozstrzygnigcia sadu arbitrazowe-
g0, a w szczegblnosci nie kontroluje, czy ma on oparcie w faktach przytoczonych w jego
uzasadnieniu, badz czy zastosowano odpowiednie przepisy prawa materialnego. Sad
panstwowy moze tylko w wyjatkowych przypadkach, wskazanych przez przepisy usta-
wy interpretowane $cisle, uchyli¢ wyrok sadu polubownego, skutkiem czego w razie
watpliwo$ci nalezy dazy¢ do utrzymania w mocy wyroku, anizeli do jego uchylenia'”.
Z kolei Sad Najwyzszy podkreslit, Ze konstrukcja skargi o uchylenie wyroku sagdu polu-
bownego wskazuje, iz $rodek ten nie stuzy dokonywaniu merytorycznej kontroli po-
prawnosci rozstrzygniecia sadu polubownego przez sad powszechny, podobnej do kon-
troli instancyjnej w postgpowaniu sagdowym's. W innym postanowieniu wskazat, ze
istnieje bardzo duza autonomia postgpowania polubownego, catkowicie zgodna z za-
mierzeniami ustawodawcy, wydatnie ograniczajagca mozliwosci kontrolne sadu po-
wszechnego. Ponownie podkreslit, ze podstawowym celem tej regulacji prawnej jest
szybko$¢ postgpowania w zatatwianiu sporow cywilnoprawnych, a nie tworzenie dodat-
kowej fazy postgpowania przedsagdowego. Strony decydujace si¢ na poddanie sporu sa-
dowi polubownemu musza si¢ wi¢c liczy¢ z tymi uwarunkowaniami, polegajacymi tak-
ze na niklej kontroli zewnetrznej jego wyrokow'. Wreszcie nadanie wyrokowi sadu
polubownego klauzuli wykonalno$ci lub stwierdzenie jego skutecznosci nie wylacza
mozliwosci badania w toku postepowania o uchylenie takiego wyroku, czy nie uchybia
on praworzadnosci lub zasadom wspoétzycia spotecznego®.

Przechodzac do konkretnych podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego,
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zasada mocy wigzacej prawomocnych orzeczen sagdowych,
jako element chronionych konstytucyjnie i w porzadku miedzynarodowym warto$ci,
sktadajacych si¢ na panstwo prawa, jakim jest Rzeczpospolita Polska, wchodzi w sktad
podstawowych zasad porzadku prawnego RP. Jednakze rozbieznosci pomigdzy wcze-
$niejszym i pozniejszym orzeczeniem sadu arbitrazowego w tej samej sprawie pomiedzy
tymi samymi stronami nie prowadzg do naruszenia powagi wymiaru sprawiedliwos$ci®.
Naruszeniem klauzuli porzadku publicznego moze by¢ zastosowanie niewlasciwych
kryteriow oceny oswiadczen woli stron, prowadzi ono bowiem do naruszenia zasady

autonomii woli stron*.. Co wigcej, ,,zastapienie” stron przez sad polubowny w ztozeniu

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. [ ACa 374/12.
¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012 r., sygn. I CSK 312/11.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., sygn. V CZ 42/08.

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. IV CSK 239/07.

21 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2013 r., sygn.  CSK 416/11.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2010 r., sygn. I CSK 342/10.
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o$wiadczen woli o przedtuzeniu umow dzierzawy nalezy oceni¢ jako dziatanie uchybia-
jace praworzadnosci. Tego rodzaju rozstrzygnigcie, przy braku bardzo wyraznego posta-
nowienia umowy dopuszczajacego orzekanie w takim zakresie, godzi w jedng z podsta-
wowych zasad prawa cywilnego, jaka jest zasada autonomii podmiotow prawa
cywilnego®. Podobnie ma si¢ sytuacja, gdy rozstrzygajacy sprawe sad polubowny nie
jest bezstronny, niezawisly lub niezalezny, albo gdy arbiter nie wylaczyt si¢ wbrew re-
gulaminowemu obowigzkowi*.

Normy prawa zobowigzan w ramach odpowiedzialnosci ex delicto i ex contractu
mogg zosta¢ uznane za tworzace jedne z podstawowych zasad porzadku prawnego
w panstwie®. Podstawowymi zasadami obowigzujacego w Polsce prawa w zakresie od-
powiedzialnosci za szkode wyrzadzona niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania, ktore wyrazaja przepisy k.c. o skutkach niewykonywania zobowigzan,
jest obowiazek naprawienia szkody przez strong umowy, ktéra nie wykonata lub niena-
lezycie wykonata zobowiazanie oraz normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy jej za-
chowaniem a szkoda. Obowigzek naprawienia szkody nie moze przy tym by¢ okreslony
arbitralnie i dowolnie, lecz musi odpowiada¢ rozmiarowi wyrzadzonej szkody (chocby
w wyniku oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy), a odsetki za
opoznienie nalezg si¢ od dnia popadnigcia dtuznika w op6znienie. Wyrok sadu polubow-
nego, ktory wydany zostal z naruszeniem tych zasad, jest wyrokiem uchybiajagcym pra-
worzadnosci®. Natomiast jesli nie zostata wyrzadzona szkoda, zasadzenie odszkodowa-
nia nalezy uzna¢ za sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP?.
Z kolei zaniechanie przez sad polubowny, z naruszeniem art. 484 § 2 k.c., zmniejszenia
kary umownej, moze stanowi¢ uzasadniong podstawe do uchylenia wyroku tego sadu,
jezeli doprowadzito w swym wyniku do rozstrzygnigcia jawnie godzacego w zasady
wspotzycia spotecznego. Ubliza za$ tym zasadom wyrok sagdu polubownego, zasadzaja-
cy oczywiscie razaco wygorowang kare umowna. Jednak kwestionowanie ustalen sadu
polubownego co do tresci umowy stron, modelu (tzw. umowa ramowa), jak rowniez co
do sposobu jej realizacji, nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia wyroku sadu polubow-
nego, gdyz jest to dziedzina ustalen i ocen, w ktorg sad panstwowy w zasadzie nie moze
wkraczaé, ani tez nie moze to by¢ zakwalifikowane jako uchybienie praworzadnosci,

czy zasadom wspotzycia?.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. IV CSK 239/07.

24 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r., sygn. I CSK 535/09.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., sygn. I CSK 286/11.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2012 r., sygn. VI ACa 759/11.
27 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2008 r., sygn. V CSK 8/08.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2002 r., sygn. III CKN 492/01.
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Wyrok sadu polubownego aprobujacy — z naruszeniem wymogoéw okreslonych
przepisami ustawy — skutki postepowania przetargowego, pozbawiajace skarzacego
mozliwosci skutecznego ubiegania si¢ o przyjecie jego oferty, moze uchybia¢ konstytu-
cyjnej zasadzie wolnosci dziatalnosci gospodarczej”. Z kolei do podstawowych zasad
polskiego porzadku prawnego nie nalezy zasada podzielnos$ci $wiadczen wyrazona
wart. 379 § 1 k.c.*®

3. Istota punitive damages

W Stanach Zjednoczonych odszkodowanie dzieli si¢ na trzy rodzaje: special dama-
ges czyli odszkodowanie za szkode majatkowa, general damages, czyli odszkodowanie
za szkode niemajatkowa (zado§¢uczynienie), oraz punitive damages, czyli odszkodowa-
nie karne, odstraszajace’'. Punitive damages maja na celu nauczy¢ sprawce wlasciwego
zachowania. Celem jest ukaranie go za skandaliczne dziatania i zapobiezenie im w przy-
szto$ci. Nie sg one znane innym systemom prawnym na $wiecie. Jednak nawet w Sta-
nach Zjednoczonych nie wszystkie stany stosujg punitive damages. Do wyjatkéw naleza
m.in. Luizjana i Waszyngton®. W literaturze podnosi si¢, ze punitive damages sa wyra-
zem specyficznej mentalno$ci Amerykanow. Wierza oni w samoregulujacy si¢ rynek,
wiec nie widzg potrzeby, aby panstwo czuwato nad bezpieczenstwem jednostek. Jed-
nostki same moga zwalcza¢ wypaczenia rynku za pomocg wlasnie takich instrumentow
jak punitive damages®,

Bardzo medialnym przyktadem sprawy z punitive damages byta sprawa Liebeck
v. McDonalds®. 79-letnia pani probowata dosypaé¢ cukru do kawy w restauracji typu
McDrive. Wylata sobie kawe na kolana i doznala poparzen trzeciego stopnia. Jej leczenie
trwalo 2 lata. W toku postgpowania dowodowego okazato sig, ze kawa w McDonald’s
jest o 30—50 stopni Farenheita wyzsza niz w innych restauracjach i ze powoduje ona
oparzenia trzeciego stopnia w ciggu 2—7 sekund. Lawa przysiggltych zasadzita od McDo-
nald’s dla pani Liebeck odszkodowanie w kwocie 200 tys. dolarow oraz punitive dama-
ges w kwocie 2,7 min dolaréw, jednak sedzia zredukowat te kwoty do odpowiednio
160 tys. 1 480 tys. dolarow™®.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., sygn. IV CKN 1211/00.

30 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2012 r., sygn. I ACa 46/11.

M. Tolani, U.S. Punitive Damages before German Courts: a Comparative Analysis with Respect to the

Ordre Public, ,,Annual survey of International & Comparative Law” 2011, Vol. XVII, s. 187-188.

1bidem, przypis 10.

3 Ibidem, s. 205.

8 Liebeck v. McDonald’s Restaurant, P.T.S., Inc., No. D-202, CV-93-02419, 1995 WL 360309 (Bernalillo
County, N.M. Dist. Ct., 1994).

3 M. Tolani, op. cit., s. 189.
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Drugg stynng sprawg byt Grimshaw v. Ford®®. Proces dotyczyt kolizji drogowe;j,
w wyniku ktorej wybucht ford Pinto, jego kierowca zginal, a pasazer doznat powaznych
obrazen ciata, w tym twarzy. Eksplozja nastgpita po kontakcie tylnego zderzaka Forda
z innym samochodem. W toku procesu okazato si¢, ze tego typu wybuchy fordow Pinto
sa wynikiem wady konstrukcyjnej tego modelu samochodu, za$ firma Ford wiedziata
o niej i nie wycofata samochodow ani nie przestrzegta kierowcow. Lawa przysiegtych
zasadzita na rzecz powodow odszkodowanie w wysokosci 3,5 mln dolarow oraz 125 min
punitive damages. T¢ druga kwote sedzia zmniejszyt do 3,5 min dolarow?*’.

Jednak w sprawie BMW of North America v. Gore*® mozna zauwazy¢ tendencje do
zasadniczego miarkowania punitive damages. BMW sprzedawato przemalowane mode-
le samochodow, co obnizato ich rynkowa warto§¢ o ok. 10%, zatajajac t¢ informacje
przed klientami. Powodowi, ktory kupit taki samochdd, zasadzono 4 tys. dolaréw od-
szkodowania i1 4 mln dolarow punitive damages, ustalono bowiem, ze BWM sprzedato
w samym tylko 1983 r. prawie tysigc takich samochodow. Sad drugiej instancji zreduko-
wal punitive damages do 2 mln, ale ostatecznie Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych
catkowicie je uchylit*®. Zwrocit on uwage migdzy innymi na to, ze punitive damages
byly 500 razy wieksze od samego odszkodowania za szkode majatkowa, a takze ze nie
powinny one mie¢ na celu zastgpienia kar przewidzianych przepisami karnymi.

Zaleta punitive damages jest mozliwos¢ bardziej dotkliwego ukarania sprawcy, za
zachowanie wymagajace szczegolnego napigtnowania. Oczywista wadg jest to, ze kara-
nie jest domeng prawa karnego, a nie cywilnego. W postepowaniu cywilnym pozwane-
mu nie przystuguja szczegodlne prawa, ktére ma oskarzony w procesie karnym. Ponadto
zasadzone w formie punitive damages kwoty nie sg przeznaczane na cele publiczne lub
dla budzetu panstwa ani nawet dla wszystkich znanych poszkodowanych w podobnych
sprawach, lecz przypadaja pojedynczemu poszkodowanemu. Zatem zasadzanie odszko-
dowania za szkod¢ majatkowa lub niemajatkowa oraz dodatkowo punitive damages
mozna interpretowac jako naprawienia jednej szkody dwa razy (lub wiele razy, zaleznie
od ich wysokos$ci). Rodzi to watpliwosci, czy punitive damages nie nalezy traktowac
jako bezpodstawnego wzbogacenia lub przynajmniej przychodu w rozumieniu prawa
podatkowego.

O tym, ze punitive damages moga by¢ sprzeczne z porzadkiem publicznym panstw
europejskich, stanowi wprost punkt 32 preambutly do Rozporzadzenia Rzym I1*. Zgodnie

3¢ Grimshaw v. Ford Motor Co., 174 Cal. Rptr. 348 (Cal. App. 1981).

37 M. Tolani, op. cit., s. 189.

#® 517 U.S. 559, 1996.

¥ M. Tolani, op. cit., s. 191.

4 Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace
prawa wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych, Dz. U. UE L 199/40 z 31 lipca 2007 r.
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z nim ,,wzgledy interesu publicznego uzasadniajg przyznanie sgdom panstw czton-
kowskich mozliwosci stosowania, w wyjatkowych okoliczno$ciach, wyjatkow opar-
tych na klauzuli porzadku publicznego i przepisach wymuszajacych swoje zastosowa-
nie. W szczeg6lnosci zastosowanie przepisu prawa wskazanego przez niniejsze rozporzadze-
nie, ktore skutkowatoby przyznaniem, w nadmiernej wysokosci, odszkodowania majacego
charakter kary lub odszkodowania o skutku odstraszajacym, moze by¢ postrzegane, w zalez-
nosci od okolicznosci sprawy i1 porzadku prawnego panstwa cztonkowskiego sadu rozpozna-
jacego sprawe, jako sprzeczne z porzadkiem publicznym («ordre publicy) panstwa siedziby
sadu”. Podobny zapis znajduje si¢ w art. 11 Konwencji Haskiej z 30 czerwca 2005 r. o umo-
wach dotyczacych wlasciwoscei sadu®!.

4. Klauzula porzadku publicznego panstw europejskich wobec
instytucji punitive damages

Europejskie sady roéznych panstw kilkakrotnie miaty okazj¢ ustosunkowac si¢ do
wykonalnos$ci punitive damages na ich terytoriach. Bodaj najglo$niejszym takim przy-
padkiem byt tak zwany California Judgement. Kalifornijski sad zasadzit na rzecz powo-
da, bedacego w wieku 14 lat ofiarg molestowania seksualnego, punitive damages w wy-
sokosci 400 tys. dolarow. Pozwany, majacy zarowno amerykanskie jak i niemieckie
obywatelstwo, przeprowadzit si¢ do Niemiec*. Powdd podjat probe uzyskania wykonal-
nosci wyroku przed sadem niemieckim. Sprawa trafita ostatecznie do niemieckiego Fe-
deralnego Trybunatu Sprawiedliwosci (niem. Bundesgerichtshof), ktory 4 czerwca
1992 r. wydal wyrok*. Odmowit on uznania wyroku sgdu amerykanskiego, podnoszac,
ze w Niemczech jedynym celem odszkodowania moze by¢ wyréwnanie szkody.

Wyroki zasadzajace punitive damages dwukrotnie trafity takze do wtoskiego Sadu
Kasacyjnego (wt. Corte Suprema di Cassazione). W sprawie Parrott v. Soc Fimez matka
ofiary wypadku motocyklowego pozwata producenta kaskow. Jej 14-letni syn zginat,
poniewaz zapinka kasku byta wadliwa. Sad w Alabamie zasadzil na jej rzecz punitive
damages w wysoko$ci 1 mln dolarow, jednak sady wloskie odmowity uznania wyroku.
Sad Kasacyjny uznat*, ze jest on sprzeczny z wloskim porzadkiem prawnym®. Linig
orzecznicza podtrzymat w orzeczeniu w sprawie Soc Ruffinatti v. Oyola-Rosado, gdzie

41

Do umowy przystapily Stany Zjednoczone, Unia Europejska i Meksyk, przy czym jedynie ten ostatni ja
ratyfikowat, dlatego jeszcze nie weszta w Zycie.

42 M. Tolani, op. cit, s. 186.

“ BGHZ 118, 312 = NJW 1992, 3096.

“ Wyrok z dnia 19 stycznia 2007, sygn. 1183/2007.

4 Szerzej na ten temat F. Quarta, Recognition and Enforcement of U.S. Punitive Damages Awards in Con-
tinental Europe: The Italian Supreme Court’s Veto, ,,Hasting International & Comparative Law Review”
2009, Vol. 32 (2).
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amerykanski sad zasadzit 8 min dolarow punitive damages na rzecz ofiary wypadku przy
pracy od jego pracodawcy*®.

Roéwniez francuski Sad Kasacyjny (fr. la Cour de cassation) orzekal w podobnej
sprawie. Nim to nastgpito, sad pierwszej instancji odmowit wykonalnosci w sprawie
Consorts Chapgier v. Taitbout Prévoyance & B. Mesqui¥, jednak nigdy nie trafita ona
do Sadu Kasacyjnego. Sad ten miat okazje ustosunkowac¢ si¢ do instytucji punitive da-
mages dopiero w sprawie Schlenzka & Langhorne v. Fountaine Pajot, S.A.* Ot6z pan
Schlenzka i pani Langhorne kupili od Fountaine Pajot 17-metrowy katamaran za ok.
800 tys. dolaréw. Przedsigbiorca zapewniat, ze jacht jest w dobrym stanie, ale po dostar-
czeniu okazalo sie, ze jest bardzo uszkodzony. Poszkodowani pozwali przedsigbiorce,
ktory odmowit udziatu w procesie. Sad w Kalifornii zasadzit na ich rzecz 1,4 mln dola-
row odszkodowania, 400 tys. kosztow zastepstwa procesowego oraz 1,5 mln punitive
damages®. Gdy sprawa trafita ostatecznie do francuskiego Sadu Kasacyjnego, stwier-
dzit on, ze punitive damages jako takie nie sg sprzeczne z francuskim porzadkiem
prawnym. Jednakze za sprzeczne uznat punitive damages, ktdre s nieproporcjonalnie
wysokie i podtrzymat decyzje o nieegzekwowalnosci wyroku na terytorium Francji. Jak
wida¢, stanowisko francuskiego Sadu Kasacyjnego nie jest tak radykalne, jak niemiec-
kiego Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci. W doktrynie skrytykowano powyzsze
podejscie wszystko albo nic, podnoszac, ze Sad powinien byt po prostu obnizy¢ odszko-
dowanie, a nie odmawiac¢ jego uznania®.

Niektorzy przedstawiciele doktryny uwazaja, ze szanse na uzyskanie w Europie
klauzuli wykonalno$ci wyrokow zasadzajacych punitive damages sa bardzo mate®'. Inni
wskazuja jednak, ze nie wszystkie panstwa podchodza do tego zagadnienia rownie re-
strykcyjnie 1 niektore panstwa europejskie uznaja w pelni amerykanskie wyroki zawie-
rajace punitive damages (Wielka Brytania®?, Hiszpania®®) lub w wigkszosci (Grecja*).

Rowniez polskie sady miaty okazje odnie$¢ sie do kwestii uznawalnosci punitive

damages. Sprawa dotyczyta artykutdéw, ktore ukazaly sie w tygodniku ,, Wprost” w 2005 .

% Wyrok z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. 1781/2012.

4 Wyrok Tribunal de Grande Instance w Paryzu z dnia 15 lipca 2004 1. nr 03/09481.

4 Sprawa nr 09-13303.

4 B.W. Janke, F.-X. Licari, Enforcing Punitive Damage Awards in France after Fountaine Pajot, ,,The
American Journal of Comparative Law” 2012, Vol. 60, s. 781-782.

0 Ibidem, s. 803.

St PJ. Borchers, Punitive Damages, Forum Shopping, and the Conflict of Laws, ,,Louisiana Law Review”
2010, Vol. 70 (2), s. 531.

32 Zob. J. Fawcett, J. Carruthers, Cheshire and North's Private International Law, Oxford 2008, s. 555—
556.

3 S.R. Jablonsky, Translation and Comment, Enforcing U.S. Punitive Damages Awards in Foreign Courts
— A Recent Case in the Supreme Court of Spain, ,,Journal of Law and Commerce” 2005, Vol. 24, s. 225.

3 Ch. D. Triadafillidis, Anerkennung und Vollstreckung von punitive damages — Urteilen nach kontinen-
talem und insbesondere nach griechischem Recht, ,,JPRax 2002, s. 236.
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o rzekomych naduzyciach, jakich mieli dopusci¢ si¢ corka bytego premiera Polski Mat-
gorzata Cimoszewicz-Harlan i jej maz przy zakupie akcji PKN Orlen. Poniewaz ,,Wprost”
ukazuje si¢ w USA, gdzie matzonkowie mieszkajg, pozwali oni do tamtejszego sadu
(sad hrabstwa Cook w stanie Illinois) czasopismo i jego 6wczesnego redaktora naczel-
nego Marka Kroéla za naruszenie dobr osobistych. Sad zasadzit na rzecz powodéw 1 min
dolarow odszkodowania oraz 4 mln dolaréw punitive damages. W 2010 r. matzenstwo
wystapito do Sadu Okrggowego w Warszawie o nadanie klauzuli wykonalnosci temu
wyrokowi. Sad Okrggowy, a nastepnie Sad Apelacyjny w Warszawie i wreszcie Sad Naj-
wyzszy> odmowily. Jak stwierdzit przewodniczacy sktadu orzekajacego Tadeusz Ere-
cinski, ,,dopuszczenie do egzekwowania tak wysokich kwot, nieproporcjonalnych w sto-
sunku do wyrzadzonej szkody, zdestabilizowatoby system prawny, podwazytoby byt

ekonomiczny wydawcy, a nawet mogloby stanowi¢ ograniczenie wolnosci stowa’®.

Podsumowanie

Klauzula porzadku publicznego petni wazna role w polskim porzadku prawnym.
Chroni spdjnos¢ systemu, pewno$¢ prawa i poczucie sprawiedliwosci. Polskie sady wie-
lokrotnie orzekaly na jej podstawie, dzigki czemu obecnie istnieje sporo wskazowek,
pozwalajacych oceni¢, czy dane odstepstwo od polskich rozwigzan prawnych bedzie
moglo zosta¢ na tej podstawie podwazone. Otdz podstawowe zasady porzadku prawne-
go w zadnym stopniu nie mogg si¢ ogranicza¢ do regulacji konstytucyjnych, badz wy-
facznie procesowych, jednak kontrola ze strony sadu panstwowego (powszechnego) nie
shuzy zasadniczo merytorycznej weryfikacji wyroku lub postepowania dowodowego.
Zasadami o podstawowym znaczeniu sg niewatpliwie zasada réwnosci stron, autonomia
ich woli, res iudicata, zasada bezstronnos$ci, niezaleznosci 1 niezawistosci sktadu orze-
kajacego, a takze podstawowe zasady prawa zobowigzan.

Kwestia zgodnosci zasadzanych przez amerykanskie sady odszkodowan typu puni-
tive damages z europejskimi porzadkami prawnymi cieszy si¢ szczegdlnym zaintereso-
waniem doktryny. Instytucja ta pelni istotng rolg w ksztaltowaniu postaw przedsi¢bior-
cow dziatajacych na rynku Stanow Zjednoczonych, tym bardziej, ze sprawy tego typu sa
bardzo medialne. Jednakze punitive damages spotykaja si¢ ze sceptycyzmem ze strony
innych panstw, ktore stoja na stanowisku, ze wytaczna funkcja odszkodowania jest wy-
réownanie szkody (majatkowej i niemajatkowej). Sady panstw Europy, w tym najwyzsze,

5 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., sygn. I CSK 697/12.

% http://www.pap.pl/palio/html.run? Instance=cms_www.pap.pl& PagelD=1&s=infopakiet&dz=kra-
j&idNewsComp=&filename=&idnews=129151&data=&status=biezace& CheckSum=-1329329211
(dostep: 1.08.2014 r.).
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kilkakrotnie miaty okazj¢ orzeka¢ w sprawach wykonalnosci takich wyrokow. Jednak-
ze zarowno w Niemczech, Wtoszech i Francji, jak i w Polsce, sady te odmowity wyko-
nalno$ci z uwagi na sprzeczno$¢ odszkodowania karnego z krajowymi porzadkami

prawnymi.
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