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Wyjatki od wytacznej jurysdykceji panstwa bandery
na morzu pelnym jako przejaw rzaddéw prawa
w mi¢dzynarodowym porzadku prawnym?

1. Wprowadzenie

Rezim morza pelnego, obszaru morskiego usytuowanego powyzej jurysdykcji
panstw, osadzony zostat na trzech fundamentalnych zalozeniach: niezawlaszczalnosci,
wolno$ciach morza pelnego oraz wytacznej jurysdykcji panstwa bandery?. Koncepcja
mare liberum, opracowana przez Hugo Grocjusza, zaktadata iz rzecz, ktérej poddanie
wylacznemu posiadaniu jest niemozliwe, nie moze by¢ przedmiotem wtasnosci publicz-
nej badz prywatnej, gdyz kazdorazowo wilasno$¢ wywodzi sie z posiadania®. Drugg
z podwalin dla wolno$ci morza pelnego jest zasada, iz rzecz uksztalttowana w stanie
natury w sposob uniemozliwiajacy jej jednoczesne uzytkowanie przez co najmniej dwa
podmioty, powinna na zawsze pozosta¢ w owym pierwotnym stanie*. Mimo zdecydowa-
nego triumfu Grocjusza w doktrynalnym konflikcie mare clausum v. mare liberum,
obecnie uzasadnieniem dla niezawtaszczalnosci morza petnego jest interes spotecznosci
migdzynarodowe;.

Spory doktrynalne uwidaczniajg si¢ rowniez przy probach kwalifikacji morza
pelnego na skali reziméw terytorialnych®. Z punktu widzenia zawtaszczalno$ci obszar,
wobec ktérego zadne z panstw nie moze wystapi¢ z roszczeniem suwerennosci defi-
niowany jest jako res nullius. Tymczasem, ze wzglgdu na mozliwos¢ eksploatacji mo-
rza pelnego, otwarty katalog wolnosci dostepnych dla wszystkich panstw na rownych

Powstanie artykutu wspotfinansowane ze §rodkow unijnych w ramach Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki.

2 D.R. Rothwell, T. Stephens, The international law of the sea, Oxford 2010, s. 180.

J.P.A. Frangois, Report on the Regime of the High Seas, Yearbook of the International Law Commission
1950, vol. II, A/CN.4/17, s. 37, http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 17.pdf, (dostep:
15.05.2014).

4 Ibidem.

5 J. Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law, eight edition, Oxford 2012, s. 203.
W podrgczniku prawa miedzynarodowego wyrdznione zostaly cztery rezimy terytorialne: 1) poddane
suwerennosci panstwowej, 2) niepoddane zwierzchnictwu terytorialnemu zadnego z panstw, lecz posia-
dajace wilasny status prawnomigdzynarodowy — dawne terytoria powiernicze lub mandatowe, 3) res nul-
lius oraz 4) res communis.
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zasadach przesadza o kwalifikacji owego obszaru morskiego jako res communis. Nie-
mniej jednak, ze wzgledu na nieroztaczne koegzystowanie zakazu zawtaszczalnosci
oraz wolno$ci morza pelnego, charakter prawny okreslany jest mianem res nullius
communis usus®.

Mimo zwyczajowego charakteru morza petnego, ktorego podstawowe zatozenia
pozostaja niezmienne niemalze od XVI w., obszar ten przeszedt dwie podstawowe
zmiany, poczawszy od pierwszej Konferencji Narodow Zjednoczonych’ na temat pra-
wa morza z 1958 r. Po pierwsze, poszerzeniu ulegl wymiar przestrzenny morza petne-
go, w zwigzku z rozszerzeniem suwerennosci panstwa nadbrzeznego® oraz ustanowie-
niem praw suwerennych, oraz jurysdykcji panstwa nadbrzeznego w nowo utworzonym
obszarze morskim — wylacznej strefie ekonomicznej®. Drugg ze zmian, bedacg konse-
kwencja rozwoju technologicznego sa dotychczas niewskazane expressis verbis w Kon-
wencji o prawie morza z 1982 r.!° sposoby uzytkowania morz i oceandw, rozne od tra-
dycyjnych wolnos$ci morza petnego — zeglugi badz rybotowstwa!l. Skutkiem czego,
uwidaczniajg si¢ konflikty pomiedzy panstwem nadbrzeznym, ktérego zakres praw
suwerennych oraz jurysdykcji nie zostal zdefiniowany w sposob enumeratywny, a pan-
stwem bandery, posiadajacym wylaczng jurysdykcje na morzu petnym i korzystaja-
cym z wolnosci zdefiniowanych w otwartym katalogu z art. 87 ust. 1 UNCLOS*.
Wprowadzony katalog wolnos$ci, poprzez nomenklature ,,inter alia” wskazuje, iz ak-
tywnosci nowe czy tez dotychczas nienazwane powinny korzysta¢ z domniemania na
korzy$¢ mozliwos$ci angazowania si¢ w nie przez wszystkie panstwa na rownych zasa-
dach. Stad tez trudnosci nastrecza przeprowadzenie wyraznej demarkacji pomigdzy
jurysdykcja panstwa nadbrzeznego a panstwa bandery, m.in. w odniesieniu do arche-

ologii morskiej, przeprowadzania manewréow wojskowych, czy tez testowania broni

6 Y. Tanaka, The international law of the sea, Cambridge 2012, s. 150.

7 Dalej jako NZ.

Zdefiniowanie szeroko$ci morza terytorialnego nastapilo dopiero podczas trzeciej Konferencji NZ na

temat praw morza, odbywajacej si¢ w latach 1973-1982. W drodze konsensusu ustalono, iz b¢dzie ona

wynosita 12 mil morskich. Tymczasem w é6wczesnej praktyce panstw, aczkolwiek niewystarczajacej dla

wyksztatcenia si¢ normy prawa zwyczajowego, szerokos¢ wynosita 3 mile morskie.

Co prawda, wylaczna strefa ekonomiczna, okre$lana mianem obszaru Sui generis, inkorporuje pewne

z elementéw rezimu morza pelnego, niemniej jednak UNCLOS wyraznie nadmienia, iz strefa ta nie

moze by¢ kwalifikowana ani jako morze terytorialne, ani jako morze petne. Nadto, nalezy zauwazy¢, ze

prawa suwerenne panstwa nadbrzeznego w owym 200 milowym obszarze skoncentrowane sg na zaso-

bach naturalnych kolumny wody jak i dna morskiego oraz podziemia. Natomiast jurysdykcja obejmuje

swym zakresem przedmiotowym: ochrong srodowiska morskiego, prowadzenie morskich badan nauko-

wych oraz wszelkiego rodzaju dziatalno$¢ ukierunkowang na budowe sztucznych wysp, instalacji i urza-

dzen.

10 Dalej jako UNCLOS.

U T. Treves, High Seas, [w:] Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Vol. 4, Oxford 2012,
s. 795, par 3.

2 Art. 87 ust. 1 UNCLOS, Dz. U. z 2002 r. Nr 59, poz. 543.
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jakiegokolwiek rodzaju, morskich badan hydrograficznych badz pozyskiwania materia-
tow biologicznych z organizméw morskich (tzw. bioprospecting).

Powyzsze konflikty jurysdykcyjne, zakorzenione w niejasnych i niejednoznacz-
nych postanowieniach UNCLOS, wigzg si¢ rowniez z potrzebg zapewnienia porzadku
publicznego oraz bezpieczenstwa na morzu petnym. Zagwarantowanie rzadéw prawa
stalo si¢ nieodzowne w zwigzku z dostgpnoscig morza petnego dla coraz to wigkszej
liczby podmiotow, wynikajgca z nieustannego postepu technologicznego. Piractwo, ter-
roryzm morski, handel narkotykami, handel ludzmi, nielegalne, niezgltoszone oraz nie-
uregulowane rybolodwstwo stanowig jedynie przyktadowy katalog problemoéw, z ktorymi
boryka si¢ spoteczno$¢ miedzynarodowa. Ze wzgledu na unaoczniajace si¢ ze znaczng
czestotliwos$cia naruszenia prawa migdzynarodowego, zasadnicza stabos¢ identyfikuje
si¢ w jednym z fundamentow rezimu terytorialnego — wylacznej jurysdykeji panstwa
bandery. W konsekwencji, poprzez normy traktatowe panstwa decyduja si¢ na wprowa-
dzanie wyjatkow od powyzszej zasady, wyposazajac panstwa inne anizeli panstwo ban-
dery w kompetencje do egzekwowania prawa miedzynarodowego. Celem artykutu jest
ocena czy zakres wyjatkow jest wystarczajacy dla zagwarantowania rzadow prawa
W prawie morza, poprzez utrzymanie porzadku publicznego, bezpieczenstwa zeglugi,
ochrone srodowiska morskiego, czy coraz czesciej optymalne uzytkowanie zasoboéw na-
turalnych®®. Niemniej jednak, w pierwszej kolejnosci zostanie przeanalizowana koncep-
cja ,,rzeczywistej wiezi”, stanowiaca nieodzowny warunek wyposazenia statku w przy-
nalezno$¢ panstwowg. Nastepnie ocenie zostang poddane dwa odstepstwa od jurysdykcji
panstwa bandery na morzu petnym: piractwo i morski terroryzm oraz eksploatacja mi-
grujacych tawic rybnych.

Rozumienie rzadow prawa (rule od law) w migdzynarodowym porzadku prawnym
znacznie odbiega od przyjetego w sferze krajowej. Zjawisko to jest rezultatem szczegdl-
nych wlasciwo$ci prawa miedzynarodowego, m.in.: stanowienia norm prawnych przez
ich adresatow, niewyposazenia migdzynarodowych organdéw judykacyjnych w obowigz-
kowa jurysdykcje oraz braku zorganizowanego aparatu przymusu odpowiedzialnego za
egzekwowanie przestrzegania prawa'®. Co wigcej, klasycznymi podmiotami wskazane-
go porzadku prawnego sg panstwa, natomiast idea rule of law zrodzita si¢ glownie w in-
teresie jednostki®®. Doktryna identyfikuje koncepcj¢ ,,migdzynarodowych rzadow pra-

wa” przede wszystkim w dziedzinie ochrony praw cztowieka, rozwoju ekonomicznego

18 Optymalne uzytkowanie zasobow naturalnych ograniczone jest do zywych zasobéw morskich. Podczas

gdy zasoby nicozywione, usytuowane powyzej jurysdykeji panstw, zostaty poddane rezimowi dna mor-
skiego, wzgledem ktorego obowigzuje koncepcja wspolnego dziedzictwa ludzkosci oraz zarzadzanego
przez Migdzynarodowa Organizacj¢ Dna Morskiego.

% M. N. Shaw, International law, sixth edition, Cambridge 2008, s. 5—11.

15 J. Waldron, Are sovereigns entitled to the benefit of the International Rule of Law?, ,,The European Jour-
nal of International Law” 2010, Vol. 22, No. 2, s. 316.
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oraz zapewnienia pokoju i bezpieczenstwa®. Niemniej jednak, w przypadku prawa owa
koncepcja wymaga analizy przez pryzmat zapewnienia porzadku publicznego oraz
bezpieczenstwa zeglugi na morzach i oceanach. Dotychczasowo zagrozeniem dla mig-
dzynarodowych rzadéw prawa w omawianej dziedzinie byto jednostronne i dyskrecjo-
nalne rozcigganie suwerenno$ci badz tez jurysdykcji przez panstwo nadbrzezne'.
W rezultacie, celem rule of law w ramach prawa morza jest podporzadkowanie spotecz-
nosci migdzynarodowej wspdlnym zasadom prawa mi¢dzynarodowego znajdujacym
zastosowanie do % planety. Czyniac to poprzez zminimalizowanie przeszkod prawnych
dla zeglugi oraz komunikacji, prowadzace do miedzynarodowego porzadku i bezpie-
czenstwa, ochrony srodowiska oraz rozwoju ekonomicznego'®. Dlatego tez niezbgdne
jest odejscie od jednostronnego i arbitralnego zachowania na rzecz multilateralizmu
i kooperacji. W prawie morza umocnienie rzgdéw prawa mozliwe jest bardziej poprzez
zaciggnigcie zobowigzan proceduralnych anizeli materialnoprawnych (m.in. obowig-
zek raportowania, konsultowania, uzyskania zgody oraz respektowania zasad przyjmo-

wanych przez organizacje miedzynarodowe)™.

2. Przynaleznos$¢ panstwowa statkow morskich podstawowym
gwarantem rzgdow prawa na morzu pelnym

Zapewnienie porzadku publicznego oraz bezpieczenstwa na morzu petnym przez
wzglad na brak suwerennosci mozliwe jest jedynie poprzez podporzadkowanie statku
morskiego porzadkowi prawnemu panstwa, w ktorego narodowos¢ zostat wyposazo-
ny?’. Przynalezno$¢ panstwowa determinuje panstwo wykonujgce jurysdykcje oraz po-
noszace odpowiedzialno$¢ w przypadku ewentualnych naruszen prawa migdzynarodo-
wego?. Koncepcja, zgodnie z ktorg statek morski stanowi wycinek terytorium panstwa
bandery (floating territory) zostala wyraznie odrzucona w doktrynie®? oraz praktyce
spotecznosci migdzynarodowej?®. Co prawda, w sprawie statku Lotus Staty Trybunat

16 S. Chesterman, An International Rule of Law?, ,,American Journal of Comparative Law” 2008, Vol. 56,

No. 2,s. 16.

B. H. Oxman, The rule of law and the United Nations Convention on the Law of the Sea, ,,European

Journal of International Law” 1996, Vol. 7, s. 353.

8 Ibidem s. 355.

¥ Ibidem, s. 356.

20 J.P.A Frangois, op.Cit., s. 38.

2 R.R. Churchill, A. V. Lowe, The Law of the Sea, third edition, Manchester, 1999, s. 205.

Przedstawiciele doktryny opowiadajacy si¢ przeciwko koncepcji ,terytorialno$ci” statkow morskich to

m.in. Gidel, de Lapradelle, Hall, Nys, Ullmann, Pearce Higgins et Colombes, de Louter, Smith, Hyde.

J.P.A. Frangois, op.cCit., s. 38.

% Jurysdykcja panstwa bandery wobec statku uprawnionego do jej podnoszenia nie opiera si¢ na zasadzie
terytorialnosci, lecz na zasadzie jurysdykcji personalnej czynnej. Zgodnie z art. 5 Konwencji genewskiej
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Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej?* argumentowat, iz konsekwencja wolno$ci morza
pelnego jest utozsamienie statku z terytorium panstwa, ktorego banderg podnosi, ponie-
waz wzgledem niego panstwo to posiada wytaczng jurysdykcje®. Zdarzenia majace
miejsce na poktadzie statku traktowane sg jako zachodzace na terytorium panstwa ban-
dery. Obecnie fikcja prawna zostata zastapiona zasada jurysdykcji personalnej czynne;j.

Zagwarantowanie rzadow prawa na morzu pelnym poprzez przyznanie przynalez-
nosci panstwowej mozliwe jest jedynie, gdy panstwo bandery jest w stanie i sprawuje
faktyczng jurysdykcje wzgledem danego statku morskiego. Zgodnie z art. 5 konwencji
o morzu pelnym z 1958 r.% oraz art. 91 UNCLOS? zalozenie to realizuje koncepcja
Hrzeczywistej wiezi” 2%, Podstawowym problemem jest zdefiniowanie pojgcia oraz okre-
slenie konsekwencji braku istnienia relacji pomiedzy statkiem a panstwem bandery. Wy-
ktadnia terminu zastosowanego w konwencjach wymaga przeanalizowania jego zwykte-
go znaczenia w kontek$cie, w jakim zostal uzyty oraz w $wietle przedmiotu i celu
traktatow?. Dodatkowo, celem potwierdzenia badz wyjasnienia watpliwosci nalezy od-
wotaé si¢ do pomocniczych srodkéw interpretacyjnych, przede wszystkim travaux pré-
paratoires®. Zadna z konwencji nie zawiera definicji legalnej terminu ,,rzeczywista
wiez”, a takze nie posiada on ugruntowanego znaczenia w migdzynarodowym porzadku
prawnym. Instytucja przynalezno$ci panstwowe;j statkow po raz pierwszy zostata wpro-
wadzona w konwencji genewskiej, stad tez brak uprzednich przypadkow stosowania
terminu w odniesieniu do norm traktatowych regulujacych zagadnienie statkow badz
zeglugi®.

Odwolujac si¢ do kontekstu jako $rodka interpretacji traktatu, nalezy zauwazy¢, iz

w odniesieniu do konwencji genewskiej oraz UNCLOS funkcje te petni zaledwie tekst

o morzu petnym z 1958 r., oraz art. 91 UNCLOS ,,panstwo przyznaje statkom swoja przynalezno$¢ pan-
stwowa”, co stanowi wyrazne odstepstwo panstw od linii orzeczniczej STSM w sprawie statku Lotus.

2 Dalej jako STSM.

% Staly Trybunat Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej, The case of the S.S. Lotus (France v. Turkey), Judg-
ment 7 September 1927, S. A No. 10, s. 25.

% Dalej jako konwencja genewska. Konwencja genewska, Dz. U. z 1963 r. Nr 33 poz. 187.

2 UNCLOS, op. cit.

2 Relacja pomigdzy konwencja genewska a UNCLOS zostata skonkretyzowana w ostatnim ze wspomnia-
nych traktatow. Zgodnie z art. 311 ust. 1, UNCLOS posiada pierwszenstwo przed konwencja genewska
w stosunkach pomigdzy panstwami stronami. Obecnie dwie trzecie panstw stron konwencji genewskiej
jest jednoczesnie stronami UNCLOS. Skutkiem czego konwencja genewska jako samodzielny instru-
ment prawny stosowana jest zaledwie pomigdzy 20 panstwami.

2 Art. 31 Konwencji wiedenskiej z 1969 r. o prawie traktatow, Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439.

30 Art. 32 Ibidem.

81 R. R Churchill, C. Hedley, The meaning of the ‘genuine link’ requirement on relation to the nationality
of ships, 2000, s. 12, http:/www.itfglobal.org/seafarers/icons-site/images/ITF-Oct2000.pdf (dostep:
28.05.2014 r.). Churchill i Hedley zauwazaja, iz odwotanie si¢ do traktatow regulujacych zagadnienie
przynaleznosci panstwowej statkow powietrznych czy tez obywatelstwa jednostki okazuje si¢ bezcelo-
we, gdyz nie postuguja si¢ one terminem ,,rzeczywistej wiezi” lub zblizong nomenklatura.
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samych konwencji. Postanowieniem istotnym z punktu widzenia wyktadni pojecia ,,rze-
czywistej wiezi” jest art. 6 ust. 1 konwencji genewskiej oraz art. 92 ust. 1 UNCLOS
ustanawiajgce norme¢ zakazujacg zmiany bandery podczas podrozy badz przebywania
w porcie, chyba ze doszto do rzeczywistego przeniesienia wiasno$ci lub zmiany rejestra-
cji*2. W konsekwencji zmiana bandery nie moze mie¢ charakteru samodzielnego i arbi-
tralnego, lecz wymagane jest przeniesienie wlasno$ci, sugerujace istnienie pewnej rze-
czywistej relacji pomiedzy nowym wiascicielem a nowym panstwem badz tez faktyczny
zwigzek z nowym rejestrem®. W przypadku UNCLOS za kontekst interpretowanego
terminu nalezy wspomnie¢ rowniez art. 94 oraz art. 217, ktdre to postanowienia ustana-
wiaja szeroki zakres obowigzkow cigzacych na panstwie bandery, w szczegolnosci w za-
kresie utrzymywania rejestru statkow oraz stosowania mi¢dzynarodowych standardow
w odniesieniu do budowy, wyposazenia i zdolno$ci statku do zeglugi oraz przeciwdzia-
tania zanieczyszczeniom ze statkow*'. Wykonywanie skutecznej jurysdykeji oraz kon-
troli w kwestiach administracyjnych, technicznych i socjalnych® stanowig kwintesencje
relacji pomiedzy statkiem morskim a panstwem bandery, ktorych istnienie jest wyznacz-
nikiem ,,rzeczywistej wigzi”.

Art. 31 ust. 3 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 r.%¢ wskazuje, iz
réwnolegle z kontekstem dla celow interpretacyjnych traktatu nalezy uwzgledni¢ jaka-
kolwiek pozniejsza praktyke stosowania traktatu stanowigcg porozumienie stron co do
jego interpretacji’’. Praktyka panstw stron analizowanych konwencji obejmuje zwlasz-
cza ustawodawstwo wewnetrzne regulujgce przyznawanie przynaleznosci panstwowej
statkom morskim. W doktrynie wyodrgbnia si¢ trzy kategorie rejestrow stosowanych
w prawie krajowym: rejestry otwarte, rejestry zamknigte oraz tzw. rejestry kompromiso-
we®. W przypadku tzw. tanich bander (flag of convenience) najczesciej statek morski
rejestrowany jest w panstwie innym anizeli obywatelstwo armatora badz tez wtasciciela

statku®. Natomiast pafstwa o zamknigtych rejestrach wymagaja wykazania tacznika

% Art. 6 ust. 1 konwencji genewskiej..., oraz art. 92 ust. 1 UNCLOS...

% R. R Churchill, C. Hedley, op. cit., s. 12 is. 41.

% UNCLOS....

% Wskazane obowiazki w konwencji genewskiej stanowity uzupetnienie art. 5, umacniajac koncepcje ,,rze-
czywistej wigzi” i tworzac jeden z jej elementéw konstrukcyjnych.

% Dalej jako KWPT.

37 Art. 31 ust. 3 lit. b KWPT.

K. X. Li, J. Wonham, New developments in ship registration, ,,International Journal of Marine and Coast-

al Law”, 1999, Vol. 14, s. 137.

Powszechnie akceptowana definicja taniej bandery nie istnieje, niemniej jednak wskazuje si¢ na pewne

cechy charakterystyczne dla omawianej instytucji: 1) panstwo rejestracji uprawnia do posiadania badz

kontrolowania morskich statkow handlowych przez cudzoziemcow, 2) dostep do rejestru oraz ewentu-

alny transfer sg fatwe i nieograniczone, 3) brak badz tez niewielkie stawki podatku dochodowego,

ograniczajace si¢ najczesciej do oplaty rejestracyjnej i optaty rocznej wyznaczanej na podstawie tona-

zu statku, 4) dopuszczalne jest, by zaloga statku sktadata si¢ z cudzoziemcow, 5) brak zdolnosci badz

checi po stronie panstwa rejestracji do egzekwowania wymogow krajowych badz migdzynarodowych

39
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w postaci obywatelstwa w odniesieniu do wtasciciela statku morskiego, jego zatogi oraz
podmiotu zarzadzajacego, podczas gdy tzw. rejestry kompromisowe przyjmuja rozwig-
zania pomigdzy wymienionymi rejestrami.

Ostatnim z instrumentéw wyktadni umowy migdzynarodowej, wymienionym
w art. 31 KWPT, jest jej przedmiot i cel®. Konwencja genewska dazyta do utworzenia
porzadku i bezpieczenstwa na morzu pelnym*, wyposazajac panstwo bandery w zdol-
no$¢ do kontrolowania statku i reagowania w przypadku naruszania norm prawa mig-
dzynarodowego. Podczas gdy celem UNCLOS jest utworzenie porzadku prawnego nie-
zbednego dla miedzynarodowej komunikacji, pokojowego korzystania z moérz i oceanow
oraz ich zasobow, oraz ochrony $rodowiska morskiego*.

Powyzsza analiza pozwala na wyciagnigcie wniosku, iz termin ,,rzeczywista wiez”
nalezy interpretowac przede wszystkim przez pryzmat realizowanej funkcji — zdolnos$ci
panstwa bandery do sprawowania efektywnej kontroli nad statkiem i egzekwowania
przestrzegania prawa migdzynarodowego. Skutkiem czego owa relacja powinna by¢ re-
alna, nie za$ sztuczna badz przypadkowa. Jednym z jej obiektywnych przejawow jest
tzw. element wlasnosci (obywatelstwo witasciciela statku, armatora, wtasciciela zatadun-
ku badz kapitana i zatogi), bedacy stalym elementem w do$¢ rozbieznej praktyce
panstw.

Poparciem dla tego argumentu sg travaux préparatoires do konwencji genewskiej
oraz UNCLOS. W poczatkowych pracach nad kodyfikacjg i rozwojem prawa morza,
specjalny sprawozdawca J.P.A. Frangois, analizujac zagadnienie przyznania przynalez-
nos$ci panstwowej statkom morskim, odwotat si¢ do prac Instytutu Prawa Mig¢dzynaro-
dowego. Wzorujgc si¢ na ,,Zasadach regulujacych korzystanie z bandery przez statki
handlowe™®, w postanowieniach dotyczacych rezimu morza petnego wprowadzono li-
ste kryteriow odwotujacych si¢ do elementu wtasnosci oraz zasady jurysdykeji perso-

nalnej. Wedlug podejscia ekonomicznego, uprawnienie do podnoszenia bandery danego

dotyczacych m.in. bezpieczenstwa zeglugi, ochrony $rodowiska, standardow socjalnych, 6) panstwo
rejestracji jest niewielkim mocarstwem niewprowadzajacym restrykcyjnych obowigzkow dla zareje-
strowanych statkow morskich, niemniej jednak niewielkie podatki dochodowe wywieraja ogromny
wplyw na dochod narodowy. D. Koning, Flag of convenience, [w:] Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, Vol. 4, Oxford 2012, s. 118, par 1.

4 Art. 31 KWPT.

4 Y. Tanaka, op. cit., s. 21.

42 Paragraf 4 Preambuty UNCLOS.

# Institut du Droit International, Régles relatives a l'usage du pavillon national pour les navires de com-
merce, Session de Venise, 1896, http://www.idi-iil.org/idiF/resolutionsF/1896 ven 03 fr.pdf (dostep:
25.05.2014 r.). Zgodnie z art. 2 wpisanie statku do rejestru danego panstwa wymaga, by co najmniej
w potowie stanowit wtasnosé: 1) obywatela danego panstwa; 2) spotki osobowej badz komandytowej,
w ktorej wiekszos¢ wspolnikéw ponoszacych osobista odpowiedzialno$é jest obywatelami danego pan-
stwa; 3) spotki akcyjnej, w ktorej dwie trzecie cztonkow zarzadu jest obywatelami danego panstwa, za-
sada ta znajduje rowniez zastosowanie do innych jednostek organizacyjnych.
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panstwa przystugiwato jedynie statkom morskim: 1) bedacych wtasnosciag panstwowa,
2) bedacych w potowie wlasnoscia: a) obywateli** danego panstwa lub b) spotki osobo-
wej, w ktorej potowa wspolnikow ponoszacych odpowiedzialno$¢ osobistg jest obywa-
telami danego panstwa badz c) spotki akcyjnej, utworzonej zgodnie z prawem danego
panstwa i posiadajgcej siedzibg rejestrowa na jego terytorium®. W konsekwencji, rela-
cja pomigdzy panstwem bandery a statkiem morskim stanowi co$ wigcej anizeli samo
wprowadzenie statku do rejestru, wymagajac istnienia wiezi o ekonomicznym charak-
terze. Wskazany artykul zostal uksztattowany na podstawie powszechnej praktyki
panstw, ktora jak zauwazyta Komisja Prawa Miedzynarodowego ustanowita minimalne
wymogi przyznawania przynalezno$ci panstwowej i powinny by¢ one uznawane za sta-
nowigce cze$¢ obowigzujacego prawa miedzynarodowego®.

Niemniej jednak, przynalezno$¢ panstwowa determinowana poprzez odniesienie
do elementu wiasnosci spotkata si¢ z wyraznym sprzeciwem gtownych poteg morskich:
Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii czy tez Holandii*’. W rezultacie lista kryte-
riow zostata zastgpiona terminem ,rzeczywistej wigzi”. Ciekawym jest, iz projekt
7 1956 1. przewidywat jednocze$nie konsekwencje braku 6w relacji pomigdzy panstwem
bandery a statkiem morskim. Zgodnie z jego brzmieniem, istnienie ,,rzeczywistej wiezi”
byto niezbedne dla uznania przynaleznos$ci panstwowe;j statku przez inne panstwa*®. Tak
jednoznacznie brzmigce postanowienie okazato si¢ by¢ zbyt kontrowersyjne by spotkaé
sie ze zgoda negocjujacych panstw. Na potrzeby uzyskania kompromisu zdecydowano
si¢ na uzycie niejasnego i nieostrego terminu — ,,rzeczywista wi¢z”, nie definiujgc kon-
sekwencji prawnych jej braku. Postulowane przez sgdziego P.C. Jessupa prawo do jed-
nostronnego nieuznawania przynaleznosci panstwowej statku w przypadku braku ,,rze-

czywistej wiezi”™*, zostato definitywnie odrzucone przez Mig¢dzynarodowy Trybunat

Obywatelami sg zarownano osoby legalnie zamieszkujace terytorium danego panstwa, jak i faktycznie
tam rezydujace.

International Law Commission, Report of the International Law Commission Covering the Work of its
Seventh Session, Yearbook of the International Law Commission 1955 volume II, A/CN.4/94, s. 22.

% JIbidem, s. 23

47 Komisja Prawa Migdzynarodowego, Comments by Governments on the Provisional Articles Concerning
the Regime of the High Seas and the Draft Articles on the Regime of the Territorial Sea adopted by the
International Law Commission at its Seventh Session, ,,Yearbook of the International Law Commission”
1956, Vol. 11, A/CN.4/99, s. 63.

Komisja Prawa Migdzynarodowego, Articles concerning the Law of the Sea with commentaries, ,,Year-
book of the International Law Commission”, 1956, Vol. 11, s. 279, http://legal.un.org/ilc/documentation/
french/a_cn4 104.pdf (dostep: 25.05.2014 r.).

Judge Jessup Separate Opinion, Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium
V. Spain), Judgment, International Court of .Justice Reports 1970, p. 3; s. 187—188 ,,Jezeli panstwo przy-
znaje przynalezno$¢ panstwowa statkom bez zapewnienia, iz speiniajg one test wlasnos$ci, jurysdykeji
oraz kontroli, inne panstwa nie sa zobowigzane do uznawania rzekomej przynaleznosci panstwowe;j
statku” [thum. wilasne].
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Prawa Morza*®. W sprawie M/V Saiga ITLOS zinterpretowal nastgpstwo braku 6w re-
lacji pomigdzy statkiem a panstwem bandery, przywotujac cel art. 91 UNCLOS, kto-
rym jest zapewnienie efektywnej implementacji obowigzkow spoczywajacych na pan-
stwie bandery. Norma ta nie ustanawia kryteriow, na podstawie ktorych prawidtowosé
rejestracji statku przez panstwo bandery moze by¢ podwazana przez inne podmioty
prawa miedzynarodowego®. Jednocze$nie z orzecznictwa ITLOS mozna domniemy-
wac, iz prawidtowo udokumentowany fakt wpisania statku do rejestru jest wystarcza-
jacym dowodem dla uznania jego przynalezno$ci panstwowej oraz istnienia ,,rzeczy-

wistej wiezi”®2,

3. Piractwo i morski terroryzm

Klasycznym odstgpstwem od wylacznej jurysdykcji panstwa bandery na morzu
petnym, pozwalajacym na egzekwowanie prawa mi¢dzynarodowego kazdemu panstwu,
jest piractwo®®. Naruszenie zakazu piractwa stanowi podstawe dla jurysdykeji uniwer-
salnej. Jedynie w przypadku pogwalcenia normy ius cogens jurysdykcja uniwersalna
opiera si¢ na normie prawa zwyczajowego, nie zas traktatowego. Se¢dzia Guillaume za-
uwazyl, iz klasyczne prawo migdzynarodowe jest wysoce restrykcyjne w odniesieniu do
morza pehlego, gdyz jedynie w przypadku piractwa uznaje uprawnienie kazdego
z panstw do sankcjonowania tego naruszenia®. W przypadku zblizonych zbrodni (np.
niewolnictwo, przemyt narkotykow), ktére rowniez popetiane sg na terytorium niepod-
porzadkowanym jurysdykcji zadnego z panstw, nie doszto do wyksztalcenia identyczne-
go wyjatku. W konsekwencji, uzasadnione wydaje si¢ stanowisko, iz zwyczajowa forma
jurysdykcji uniwersalnej nie jest uzalezniona od natury przestgpstwa, lecz miejsca,
w ktorym dopuszczono si¢ naruszenia®. Opinig t¢ podziela s¢dzia Ranjeva, zauwazajac
iz normalnie jurysdykcja panstwa bandery stuzy jako mechanizm zapewniajacy posza-

nowanie prawa. Piractwo z samej definicji zaktada odrzucenie jakiegokolwiek systemu

30 Dalej jako ITLOS.

% ITLOS, M/V Saiga (No 2) case (Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea), Judgment 1999, par. 83,
http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_2/merits/Judgment.01.07.99.E.pdf
(dostep: 25.05.2014 1.).

%2 ITLOS, Grand Prince case (Belize v. France), Judgment 2001, par. 84-85, http://www.itlos.org/filead-

min/itlos/documents/cases/case no_8/Judgment.20.04.01.E.pdf (dostep: 25.05.2014 1.).

Oprocz piractwa zwyczajowymi wyjatkami od wytacznej jurysdykceji panstwa bandery sa: prawo wizyty

art. 22 konwencji genewskiej i art. 110 UNCLOS; prawo poscigu art. 23 konwencji genewskiej i art. 111

UNCLOS, nadawanie nielegalnych audycji z morza petnego art. 109 UNCLOS oraz kolizja na morzu

pelnym art. 11 konwencja genewska i art. 97 UNCLOS.

Separate opinion of President Guillaume [w:] Arrest Warrant case (Democratic Republic of the Congo

V. Belgium), Judgment 11 April 2012, International Court of Justice Reports 2002, p. 3, s. 38.

5 Ibidem.
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prawnego®. Celem jurysdykcji uniwersalnej jest przywrdcenie porzadku prawnego,
a wrodzona powaga naruszenia wydaje si¢ by¢ niewystarczajaca dla ustanowienia wska-
zanego rodzaju jurysdykc;ji®’.

Mimo ze piractwo jest najstarszg i jedyng zbrodnig, w stosunku do ktorej jurysdyk-
cja uniwersalna zostala uznana w sposob niekwestionowany w prawie zwyczajowym, to
jednak brak jego autorytatywnej definicji majacej status normy prawa zwyczajowego®®,
Jasna i spojna definicja zostata wprowadzona w konwencji genewskiej*, ktadac kres
szerokiemu uznaniu panstw, kwalifikujacych wszelkie akty przemocy na morzu pelnym
jako piractwo®. Obecnie, stanowigc norme¢ prawa zwyczajowego, zostata poddana ko-
dyfikacji w UNCLOS®. By zaklasyfikowac przestepstwo na morzu pelnym jako pirac-
two niezbgdne jest kumulatywne wystapienie trzech elementow: wymog zaangazowania
dwaoch statkow; dazenie do realizacji prywatnych celdw oraz jego popetnienie na morzu
pelnym®. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz z zakresu przedmiotowego defi-
nicji zostaty wytaczone wszelkiego rodzaju akty przemocy odbywajace si¢ w obrebie
jednego statku np. przejecie kontroli nad statkiem przez zaloge; zawladnigcie statkiem
przez pasazerow celem wytudzenia okupu; zniszczenie zatadunku badz innej wtasnosci.
Wyjatkiem jest sytuacja, gdy czyn ten zostat popetniony w miejscu niepodlegajacym ani
suwerennosci, ani jurysdykcji zadnego z panstw®. Brzmienie artykutu odnosi si¢ do ter-
ra nullus, obecnie nieistniejacej kategorii rezimu terytorialnego. Aczkolwiek, jako jedy-
ny przypadek wchodzacy w zakres terytorialnego stosowania omawianej normy nalezy
wskaza¢ Antarktyke, w odniesieniu do ktorej roszczenia suwerenno$ci ulegly zamroze-
niu na okres obowigzywania Uktadu w sprawie Antarktyki®.

Drugim konstytutywnym elementem piractwa jest dazenie do realizacji prywat-
nych celéw. Zadna z omawianych konwencji nie zawiera definicji terminu private ends,
natomiast historycznie piractwo bylo rozumiane jako akt przemocy motywowany za-
miarem grabiezy®. Obecnie animus furandi nie jest postrzegany jako niezbedny ele-
ment prywatnych celow. Dlatego tez tak samo che¢ osiggnigcia zysku, osobiscie moty-

wowana zemsta czy tez celowe zniszczenie statku celem zadowolenia ,,bezprawnego

6 Declaration of Judge Ranjeva, [w:] Arrest Warrant case (Democratic Republic of the Congo v. Belgium),

Judgment 11 April 2012, International Court of Justice Reports 2002, p. 3, s. 56.
ST Ibidem.
M. Halberstam, Terrorism on the High Seas: The Achille Lauro, Piracy and the IMO Convention on
Maritime Safety, ,,The American Journal of International Law” 1988, Vol. 82, No. 2, s. 272.
% Art. 14 — 21 konwencji genewskiej.
H.E. J. L. Jesus, Protection of Foreign Ships against Piracy and Terrorism at Sea: Legal Aspects, ,,The In-
ternational Journal of Marine and Coastal Law” 2003, Vol. 18, No. 3, s. 376.
¢ Art. 101 UNCLOS.
62 Art. 15 konwencji genewskiej, art. 101 UNCLOS.
8 Art. 101 (a) (i) UNCLOS.
6 Art. 4 Uktad w sprawie Antarktyki z dnia 1 grudnia 1959 r., Dz. U. z 1961 r. Nr 46, poz. 237.
% H.E. J. L. Jesus, op. Cit., s. 377.
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apetytu niegodziwo$ci” mieszcza si¢ w zakresie przedmiotowym piractwa®®. Zasadni-
czo z zakresu definicji nalezy wylaczy¢ motywowane politycznie zachowania, np. po-
wstancow dazacych do obalenia rzadu badz grup ekologicznych walczacych o ochrong
srodowiska morskiego. Jakkolwiek, mimo zaangazowania celéw politycznych, jako acta
pirata w rozumieniu prawa zwyczajowego nalezy kwalifikowa¢ sytuacje, gdy brak wta-
Sciwej i legitymowanej wiadzy®’. Konsekwentnie, wszelaki akt przemocy nielegitymo-
wany 1 niepodporzadkowany wiadzy publicznej interpretuje si¢ jako podejmowany
w prywatnych celach®.

Ostatnim z elementow definicyjnych jest miejsce naruszenia zakazu piractwa — mo-
rze pelne. Zakres ratione loci obejmuje rowniez wytaczna strefe ekonomiczna, ze wzgle-
du na wiaczenie mutatis mutandi pewnych elementéw rezimu morza pelnego do charak-
teru prawnego 200 milowego obszaru morskiego®. Przeanalizowana definicja piractwa
poddawana jest szerokiej krytyce w doktrynie. Swym zakresem przedmiotowym nie
obejmuje sytuacji, w ktore zaangazowany jest tylko jeden statek. Jednoczesnie, nieostre
sformutowanie ,,prywatne cele” jest poddawane dyskrecjonalnej interpretacji, jednakze
nie pozwalajgc zareagowac panstwom na dziatania motywowane politycznymi przestan-
kami. Zakres terytorialnego stosowania omawianej normy pozostawia jurysdykcji pan-
stwa nadbrzeznego przemoc na wodach wewnetrznych lub morzu terytorialnym. W kon-
sekwencji wiele aktow przemocy na morzach i oceanach poddanych jest wylacznie
jurysdykcji panstwa bandery, ktora wydaje si¢ by¢ niewystarczajaca dla utrzymania rzg-
déw prawa.

Niedociagnigcia wynikajgce z definicji piractwa uwidocznity si¢ wraz z porwa-
niem statku ,,Achille Lauro”. W 1985 r. statek wycieczkowy, ptywajacy pod wtoska
bandera, zostal porwany przez czterech uzbrojonych cztonkéw Frontu Wyzwolenia Pa-
lestyny™. Porywacze zazadali uwolnienia przez Izrael pi¢cdziesieciu palestynskich

wigzniow’!. W rezultacie doszto do zabdjstwa sparalizowanego i poruszajacego si¢ na

8 M. Halberstam, op. cit., s. 274: ,If he willfully destroys an innocent merchant ship, without any other
object than to gratify his lawless appetite for mischief, it is just as much a piratical aggression, in the
sense of the law of Nations, as if he did it solely and exclusively for the sake of plunder”.

E. Papastavridis, The Interception of Vessels on the High Seas Contemporary Challenges to the Legal
Order of the Oceans, Oxford 2013, s. 164—165.

Mimo ze wskazanym ratio decidendi postuzyt sie belgijski sad kasacyjny w sprawie Castle John, obec-
nie kwalifikowanie cztonkow grup ekologicznych jako piratow spotyka si¢ z wyraznym sprzeciwem
spotecznos$ci migdzynarodowej. W nadmienionej sprawie belgijscy cztonkowie organizacji Greenpeace
zaatakowali holenderski statek, by przyku¢ uwage do spowodowanych przezen zanieczyszczen srodowi-
ska. Sad kasacyjny argumentowal, iz politycznie motywowana przemoc zostata podjeta dla poparcia
osobistego punktu widzenia, stad tez nalezy ja postrzegaé jako piractwo. S. P. Menefee, The Case of the
Castle John, or Greenbeard the Pirate?: Environmentalism, Piracy and the Development of Interna-
tional Law, ,,California Western International Law Journal” 1993, Vol. 24, No. 1, s. 6.

8 Art. 58 ust. 2 UNCLOS.

M. Halberstam, op. cit., s. 269.

" Ibidem.
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wozku inwalidzkim amerykanskiego obywatela™. Przedstawione wydarzenia nie mo-
gty zosta¢ podciagniete pod piractwo, gdyz angazowaly tylko jeden statek, a porwanie
nie bylo motywowane osobistymi celami, bedac powigzane z konfliktem izraelsko-pa-
lestynskim.

W rezultacie spotecznos¢ miedzynarodowa zdecydowata si¢ na ustanowienie rezi-
mu zapobiegajacego morskiemu terroryzmowi, przyjmujac w 1988 r. Konwencj¢ w spra-
wie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi mor-
skiej”. Obecnie 6w rezim zrzesza 164 panstw, reprezentujacych ok. 94,52 % tonazu
swiatowej floty handlowej™. Bedac odpowiedzig na niedociggniecia UNCLOS, zakres
przedmiotowy omawianego traktatu obejmuje wydarzenia angazujace wytacznie jeden
statek, pod warunkiem Ze stanowig zagrozenie dla bezpieczenstwa zeglugi”™. Jednocze-
$nie, zakres terytorialny morskiego terroryzmu, podobnie jak w przypadku piractwa,
ogranicza si¢ do obszaro6w morskich usytuowanych powyzej zewnetrznej granicy morza
terytorialnego’. Niemniej jednak, Konwencja SUA przewiduje rozbudowany katalog
podstaw jurysdykcyjnych, nie ograniczajac ich do klasycznej jurysdykcji terytorialnej
(panstwo, na ktorego terytorium znajduje si¢ statek dopuszczajacy si¢ czynow zakaza-
nych). Panstwem uprawnionym do przeciwdziatania morskiemu terroryzmowi jest row-
niez: panstwo bandery lub panstwo obywatelstwa sprawcy (jurysdykcja personalna
czynna), panstwo obywatelstwa ofiary (jurysdykcja personalna bierna) oraz panstwo
zmuszone do podjecia lub powstrzymania si¢ od jakiegokolwiek dziatania (jurysdykcja
ochronna)”’. Tym samym, Konwencja SUA upowaznia panstwa, inne anizeli panstwo
bandery, do stanowienia prawa oraz egzekwowania jego przestrzegania, pod warunkiem
istnienia jednego z wymienionych tacznikow jurysdykcyjnych. Niestety, ustanowione
odstepstwa od wylagcznej jurysdykeji panstwa bandery wydaja si¢ co najwyzej pozorne,
gdyz w dalszym ciggu panstwo bandery zachowuje pierwszenstwo w sprawowaniu ju-
rysdykeji wykonawczej’®. Nadto, powotujac si¢ na Konwencj¢ SUA, panstwa strony nie

sg w stanie realizowac podstawowego celu przy$wiecajacego instrumentowi prawnemu

2 S. D. MacDonald, The SUA 2005 Protocol: A Critical Reflection, ,,The International Journal of Marine
and Coastal Law” 2013, Vol. 28, s. 487.

3 Dalej jako Konwencja SUA.

% International Maritime Organization, Convention for the suppression of unlawful acts against the safe-
ty of maritime navigation [w:) Status of multilateral Conventions and instruments in respect of which
the International Maritime Organization or its Secretary-General performs depositary or other func-
tions, 28 July 2014, s. 422, http://www.imo.org/About/Conventions/StatusOfConventions/Documents/
Status%20-%202014.pdf (dostep: 1.08.2014 r.).

> Do wydarzen angazujacych jeden statek mozna zaliczy¢ m.in. zajecie statku, przejecie kontroli nad stat-
kiem, jego uszkodzenie badz zniszczenie oraz akty przemocy przeciwko osobom znajdujacym si¢ na
jego poktadzie. Art. 3 Konwencji SUA, z dnia 10 marca 1988 r., Dz. U. z 1994 r. Nr 129, poz. 635.

76 Art. 4 Ibidem.

7 Art. 6 Ibidem.

8 Art. 9 Ibidem.
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— przeciwdziata¢ morskiemu terroryzmowi, na co niewatpliwie wskazuje jego tytul.
O stanowisku tym przesadza niewyposazenie panstw w kompetencje¢ do zatrzymywania
i przeszukania statku w razie podejrzen o zaangazowanie w jedno z przestepstw z art. 3
Konwencji SUA”.

Dodatkowo, ataki terrorystyczne z 11 wrzesnia 2001 r. dramatycznie unaocznily
niedoskonato$¢ globalnej infrastruktury transportowej, skutkiem czego statki nalezy po-
strzega¢ nie tylko jako potencjalny cel dziatalnosci terrorystycznej, lecz rowniez trzeba
uwzgledni¢ mozliwos¢ ich wykorzystania jako broni masowego razenia. W odpowiedzi
na powyzsze wydarzania oraz defekty Konwencji SUA panstwa zdecydowaty si¢ na
uzupelnienie jej postanowien przez przyjecie w 2005 r. protokotu. Jego celem jest ukie-
runkowanie dziatan panstw na przeciwdziatanie morskiemu terroryzmowi, a nie tylko
karanie jego sprawcow. Prewencja wymaga wyposazenia panstw w kompetencje kontro-
Ine, m.in. do zatrzymywania, wejscia na poktad, przeprowadzenia inspekcji badz aresz-
towania. Aczkolwiek protokot uwzglednit niedociaggnigecia Konwencji SUA, jego posta-
nowienia okazaly si¢ zbyt daleko idace, o czym przesadza ratyfikowanie go przez
zaledwie 31 panstw, reprezentujacych ok. 35,76% tonazu $wiatowej floty handlowe;j®.
Pierwsza z innowacji jest wprowadzenie nowego katalogu przestepstw — uzycia statku
jako broni oraz transportowania broni biologicznej, chemicznej lub nuklearnej®!. Row-
nocze$nie Konwencja SUA zostata wzbogacona o procedur¢ wejscia na poktad, ktora
realizuje cele prewencyjne. Zainicjowanie procedury wymaga kumulatywnego spetnie-
nia przestanek: podejrzany statek posiada bander¢ innego panstwa, znajduje si¢ powyzej
zewngtrznej granicy morza terytorialnego oraz istnieja uzasadnione podstawy co do
stwierdzenia popehienia przestgpstw z art. 3 Iub 8bis Konwencji SUA®. Dodatkowo,
niezbedne jest wystapienie do panstwem bandery z prosba o zweryfikowanie przynalez-
nosci oraz celem upowaznienia do podje¢cia odpowiednich srodkéw (w tym zatrzymania,
wejscia na poktad oraz przeszukania). Z powyzszych norm wynika zasada, iz panstwo
nie moze ingerowa¢ wzgledem podejrzanego statku bez zgody panstwa bandery. Proto-
kot przewiduje, iz zgoda moze by¢ wyrazona uprzednio, kazdorazowo ad hoc badz
w sposob dorozumiany, jezeli panstwo bandery nie zareaguje w ciagu 4 godzin od wy-
stapienia z prosbg przez panstwo kontrolujace. Ciekawe jest, ze dotychczas zadne
z panstw nie zdecydowalo si¢ na wyrazenie uprzedniej zgody®, implikujac, iz wszelkie
odstepstwa od wylacznej jurysdykeji panstwa bandery powinny by¢ poddane wnikliwej

" Art. 3 Ibidem.

80 International Maritime Organization, Protocol of 2005 to the Convention for the suppression of unlawful
acts against the safety of maritime navigation, op. Cit., s. 433.

81 Art. 3bis Protocol...https://www.unodc.org/tldb/en/2005_Protocol2Convention Maritime%20Naviga-
tion.html (dostep: 25.05.2014 1.).

82 Art. 8bis Ibidem.

8 S. D. MacDonald, op. cit., s. 487.
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kontroli tego ostatniego. Nadto, nalezy nadmieni¢, ze postanowienia protokotu z 2005 .
byly wzorowane na Konwencji o zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami odurzajacy-
mi i substancjami psychotropowymi z 1988 r. oraz Karaibskim porozumieniu z 2003 r.
W rezultacie przemoc na morzu czy tez morski terroryzm, podobnie jak handel narkoty-
kami, stanowia kategorie naruszen prawa miedzynarodowego, w odniesieniu do ktorych
proby wprowadzenia traktatowych wyjatkow od wytacznej jurysdykeji panstwa bandery
spotkaty sie¢ z wyrazng niechecig i ostroznoscia spotecznosci migdzynarodowe;.

4. Eksploatacja migrujacych zasobow rybnych na morzu pelnym

Jedna z klasycznych wolnosci morza petnego, tuz obok wolnosci zeglugi, jest wol-
no$¢ rybotowstwa. Wraz z ustanowieniem wytacznej strefy ekonomicznej niemalze 95%
morskich zywych zasobow zostata poddana suwerennym prawom panstwa nadbrzezne-
go®. Rezim morza pelnego nie uprawnia ani nie zobowigzuje panstw do okre$lonego
zachowania wzgledem zywych zasobow morskich, ani tez nie przewiduje sankcji
w przypadku naruszenia §rodkéw przyjmowanych przez regionalne organizacje ds. ry-
botowstwa®. Przeprowadzenie wyraznej delimitacji w odniesieniu do ochrony, konser-
wacji 1 zarzadzania zasobami rybnymi, pomi¢dzy wylaczng strefg ekonomiczng a mo-
rzem petnym jest iluzoryczne, przez wzglad na migrujace organizmy. W konsekwencji,
panstwo nadbrzezne, przyjmujac srodki ochronne w 200 milowej strefie, pozbawione
jest kompetencji do ich egzekwowania w obszarze morskim usytuowanym powyzej
swej jurysdykcji.

Reakcja na watpliwosci odnosnie do zrbwnowazonego rozwoju i kompatybilno$ci
srodkoéw ochronnych byto Porozumienie z 1995 r. w sprawie ochrony miedzystrefowych
zasobow rybnych i zasobow rybnych masowo migrujacych i zarzadzania nimi*®. Porozu-
mienie z 1995 r. zrzesza 81 panstw®’, posrod ktorych znajduja sie panstwa o najwiek-
szym tonazu floty handlowej, bedace jednoczesnie tzw. ,.tanimi banderami”: Panama,

Liberia, Wyspy Marshalla, Bahama, Malta, Cypr, Saint Vincent i Grenadyny®. Podlega

% D. Freestone, Fisheries, High Seas, [w:] Max Planck Encyclopedia of Public International Law,

Vo], 4, Oxford 2012, s. 66, par 3.

8 T. Henriksen, G. Honneland, A. Sydnes, The UN Fish Stocks Agreement and regional fisheries manage-
ment regimes, ,,Publication on Ocean Development” 2006, Vol. 52, s. 3.

8 Dalej jako Porozumienie z 1995 r.

87 United Nations Treaty Collection, Status of the Agreement for the Implementation of the Provisions of the

United Nations Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982 relating to the Conservation and

Management of Straddling Fish Stocks and Highly Migratory Fish Stocks, https://treaties.un.org/pages/

ViewDetails.aspx?srtc=TREATY &mtdsg_no=XXI-7&chapter=21&lang=en, (dost¢p: 15.08.2014 r.).

United Nations Conference on Trade and Development, Merchant fleets of the world by flags of regis-

tration, groups of economies and types of ships [w:] ,,Review of Maritime Transport”, 2013, s. 157,

http://unctad.org/en/publicationslibrary/rmt2013_en.pdf, (dostep 25.05.2014 r.); International Transport
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ono stosowaniu i interpretacji zgodnej z UNCLOS, bedac bez uszczerbku dla praw
1 obowiazkow w niej ustanowionych®. Niemniej jednak, instrumenty te stanowia dwa
odrebne traktaty, prowadzac do wyodrgbnienia réznych reziméw prawnych majacych
zastosowanie do zywych zasobow morskich morza pelnego: system prawny Porozumie-
nia z 1995 r. lub UNCLOS badz prawa zwyczajowego™. Dazac do zapewnienia spojnej
ochrony mig¢dzystrefowych zasobow rybnych i masowo migrujacych w obrebie catosci
morz i oceandw, analizowane porozumienie znajduje zastosowanie wytgcznie do obsza-
ru, wobec ktorego zadne z panstw nie posiada jurysdykcji — morza pelnego.

Porozumienie z 1995 r. wprowadza do$¢ niekonwencjonalne odstepstwo od wy-
lacznej jurysdykcji panstwa bandery, celem zapewnienia przestrzegania srodkow przy-
jetych przez regionalne organizacje ds. rybotowstwa®l. Panstwa inne anizeli panstwo
bandery zostaly wyposazone w ograniczone kompetencje w zakresie egzekwowania
przestrzegania prawa — wejscie na poktad oraz przeszukanie statku morskiego. Niemniej
jednak, owe uprawnienia uzaleznione sa od kumulatywnego spetnienia czterech przesta-
nek. W pierwszej kolejnosci, odstepstwo dotyczy obszaru morza pelnego objetego geo-
graficznym zakresem kompetencji danej regionalnej organizacji ds. rybotéwstwa®2. Po
drugie, jedynie panstwa begdace cztonkami danej regionalnej organizacji moga korzystac
z wymienionej kompetencji i to celem zapewnienia przestrzegania srodkow ochrony
i konserwacji przyjetych przez 6w wtorny podmiot prawa mi¢dzynarodowego®. Po trze-
cie, egzekwowanie przestrzegania wskazanych srodkow mozliwe jest jedynie w odnie-
sieniu do statkow ptywajacych pod banderg panstwa strony Porozumienia z 1995 r., bez
wzgledu na cztonkostwo w regionalnej organizacji ds. rybolowstwa®s. Po czwarte, decy-
dujac sie na skorzystanie z kompetencji przewidzianych Porozumieniem z 1995 r. pan-
stwo zobowigzane jest przestrzega¢ procedur ustanowionych w art. 21 ust. 4-8 oraz
art. 22 owego Porozumienia®.

Panstwu innemu anizeli panstwo bandery przystuguja kompetencje wykonawcze na
morzu pelnym na poziomie regionalnym pod warunkiem uprzedniej zgody panstwa ban-

dery na poziomie globalnym®. W konsekwencji, stajac si¢ strong Porozumienia z 1995 .

Workers’ Federation, Flag of convenience countries, https:/www.itfglobal.org/flags-convenience/flags-
convenien-183.cfm (dostep: 15.08.2014 r.).

8 Art. 4 Porozumienia z 1995 r., Dz. U. z 2007 r. Nr 10, poz. 64.

% T. Henriksen, G. Honneland, A. Sydnes, op. cit., s. 8.

% Dotyczy to rowniez $rodkdéw przyjmowanych na mocy regionalnych porozumien w przypadku gdy pan-
stwa nie zdecydowaty si¢ na ustanowienia struktury instytucjonalnej w postaci organizacji ds. rybotow-
stwa.

92 Art. 21 ust. 1 Porozumienia z 1995 r..

% Ibidem.

% [bidem.

% Ibidem.

% E. J. Molenaar, Non-participation in Fish Stocks Agreement: Status and Reasons, ,,The International
Journal of Marine and Coastal Law”, Vol. 26, 2011, s. 204-205.

67


https://www.itfglobal.org/flags-convenience/flags-convenien-183.cfm
https://www.itfglobal.org/flags-convenience/flags-convenien-183.cfm

Maja Zajgc

implikuje si¢ zgodg panstwa, jako panstwa bandery, na odstepstwo od wylacznej jurys-
dykcji na morzu petnym. Nadto, zgoda swym zakresem przedmiotowym obejmuje srodki
przyjmowane przez regionalne organizacje ds. rybotowstwa, ktorych panstwo bandery
nawet nie musi by¢ cztonkiem. Przyjety sposob zaciggania zobowigzan migdzynarodo-
wych jest w pelni kompatybilny z prawem traktatow. Zasada pacta tertiis jest nienaruszo-
na, gdyz kontraktualna natura prawa miedzynarodowego jest zachowana, skoro panstwo,
stajac si¢ strong porozumienia z 1995 r. wyrazito zgode na odstepstwo od wylacznej ju-
rysdykcji panstwa bandery.

5. Wnioski

Doktryna mare clausum wydaje si¢ ponownie oddzialywa¢ na system prawa mig-
dzynarodowego. Aczkolwiek nie w swej klasycznej wersji, zakladajacej zawtaszczal-
no$¢ morza petnego, lecz w postaci roszczen co do jurysdykeji funkcjonalnej uzasadnio-
nej ,,wspo6lna odpowiedzialnoscia” za morza i oceany. Skutkujac wyjatkami od jednej
z fundamentalnych zasad wolno$ci morza pelnego — wytacznej jurysdykcji panstwa ban-
dery. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze utrzymanie porzadku publicznego i bezpieczen-
stwa zeglugi zapewnia instytucja przynaleznosci panstwowej statkow morskich. Jej
kwintesencja jest koncepcja ,,rzeczywistej wiezi”, instytucja niejasna, iluzoryczna, kto-
rej niewystgpowanie pozbawione jest wyraznych konsekwencji prawnych. Praktyka
panstw oraz orzecznictwo miedzynarodowych organow judykacyjnych dosadnie odrzu-
city uprawnienie do nieuznawania narodowosci statku morskiego niepotaczonego taka
relacjg z panstwem bandery. Dlatego tez, jedynym nastepstwem jest niemozno$¢ spra-
wowania przez panstwo bandery opieki dyplomatycznej. Utrzymanie migdzynarodo-
wych rzadow prawa, bezpieczenstwa zeglugi oraz porzadku publicznego jest niemozli-
we w sytuacji, gdy gwarantem egzekwowania przestrzegania prawa jest koncepcja
»rzeczywistej wiezi”.

Ustanowienie przeanalizowanych wyjatkow od wylacznej jurysdykcji panstwa ban-
dery — piractwa, handlu narkotykami badz przestrzegania §rodkéw ochronnych wzgle-
dem migrujacych zasobow rybnych, wydaje si¢ by¢ uzasadnionym dla utrzymania po-
rzadku publicznego i1 bon usage moérz i oceanow. Klasycznym, majacym swe podstawy
w prawie zwyczajowym, odstepstwem od fundamentalnej zasady rezimu morza petnego
jest piractwo. Nalezy oceni¢ je jako najdalej idacy wyjatek od wytgcznej jurysdykeji pan-
stwa bandery. Aczkolwiek, uzasadnieniem dla niego nie jest powaga czy tez natura naru-
szenia prawa miedzynarodowego, lecz miejsce pogwalcenia zakazu piractwa. Nastepuje
ono w obszarze usytuowanym powyzej jurysdykcji panstw, za$ statek piracki odrzuca
porzadek prawny jakiegokolwiek panstwa. Wzgledem naruszen o zblizonym charakterze
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— handel ludzmi badz przemyt narkotykow — nie wyksztalcita si¢ identyczna norma zwy-
czajowa. Nadto, w odniesieniu do piractwa, kompetencja panstwa innego anizeli panstwo
bandery obejmuje wszelakie sposoby egzekwowania przestrzegania prawa: zatrzymanie
statku, wejscie na poktad, przeprowadzenie inspekcji, aresztowanie zatogi, statku oraz
zatadunku. Niemniej jednak, 6w zwyczajowy wyjatek od wyltacznej jurysdykcji panstwa
bandery obciazony jest wyraznymi wadami. Uniemozliwia spoteczno$ci miedzynarodo-
wej reagowanie na akty przemocy zagrazajace rzadom prawa na morzu pelnym, nie
wchodzace w zakres przedmiotowy definicji piractwa.

Ustanowienie traktatowych wyjatkéw, zarowno w przypadku aktow terroryzmu,
jak 1 przestrzegania $rodkéw ochrony i konserwacji przyjmowanych przez regionalne
organizacje ds. rybotdwstwa, poddane jest wyraznej limitacji. Kompetencja panstw nie-
posiadajacych jurysdykcji personalnej czynnej ograniczana jest do: zatrzymania statku,
zweryfikowania przynaleznosci panstwowej, wejscia na poktad i co najwyzej przepro-
wadzenia inspekcji. Dodatkowo, w przypadku morskiego terroryzmu ustanowienie pro-
cedur kontrolnych trwato niemalze 20 lat od przyjecia podstawowego instrumentu —
Konwencji SUA, i w dalszym ciagu utrzymano pierwszenstwo jurysdykcji na rzecz
panstwa bandery. Stad tez uzasadnione jest kwalifikowanie kontroli przestrzegania §rod-
kéw ochrony i1 konserwacji migrujacych zasobow rybnych jako dalej idace odstgpstwo.
Panstwo bandery wyraza zgod¢ na kontrolowanie statkow posiadajacych jego przyna-
lezno$¢ panstwowa w momencie przystapienia do porozumienia z 1995 r. Nadto, wzor-
cem kontroli sa instrumenty prawne przyjmowane przez regionalne organizacje ds. ry-
botoéwstwa, bez wzgledu na cztonkostwo panstwa bandery.

Podsumowujac, wazniejsze dla spotecznosci migdzynarodowej wydaja si¢ funda-
mentalne zatozenia rezimu morza petnego, anizeli idea mi¢dzynarodowych rzagdow pra-
wa, w tym porzadek publiczny oraz bezpieczenstwo na morzach i oceanach. Zachowanie
wylacznej jurysdykcji przez panstwo bandery na obszarze niepoddanym suwerennos$ci
zadnego z panstw oraz wolno$ci morza pelnego podtrzymuja klasyczne rozumienie pra-
wa miedzynarodowego, w ktorym interes panstw stawiany jest wyzej niz interes innych
podmiotow prawa czy tez calej spotecznosci.
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