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Rzady prawa jako efekt obiektywnego postepu spotecznego
— o0 solidarystycznej wizji genezy praworzgdnosci 1 ochrony
praw jednostki

Pojecie rzadow prawa jest jednym z najczesciej wystepujacych we wspolczesnej
debacie publicznej w wigkszosci wspodtczesnych panstw europejskich oraz w Stanach
Zjednoczonych!. Zazwyczaj wymieniane sg one jako jeden z podstawowych i nicodtgcz-
nych elementow demokracji?. Popularno$¢ i czgstotliwo$¢ uzywania tego pojecia idzie
w parze z liczba definicji tworzonych zaréwno przez historykow, politykow, filozofow,
jak i prawnikow?. Nadmierna ilo$¢ definicji wystepujacych w publicznym dyskursie pro-
wadzita czasami niektorych autorow do konkluzji, ze pojecie rzagdow prawa w rzeczywi-
stosci nie ma wspotczesnie zadnego znaczenia, z powodu ideologicznego wykorzysty-
wania oraz ogolnego naduzywania tego terminu®. Celem tego artykutu nie jest jednak
omawianie oraz rozstrzyganie watpliwosci definicyjnych pojecia ,,rzady prawa”, zatem,
nie wdajac si¢ w dluzsze wywody nad znaczeniem terminu, przyjete zostanie najbardziej
ogolne znaczenie rzadéw prawa, przedstawione przez Briana Tamanaha: ,,rzady prawa
oznaczaja, ze rzad i obywatele sg zwigzani i ograniczeni prawem’™.

Przyjeta definicja oznacza podporzadkowanie catego zakresu dzialania zaréwno
panstwa i jego organow, jak i obywateli wyraznym i z gory okreslonym regutom ustano-
wionym w przepisach prawnych. Nawigzujac do angielskiej tradycji konstytucyjnej, rule

of law jest zaprzeczeniem arbitralnosci i dyskrecjonalno$ci rule of men®. Zastapienie

U T. Pietrzykowski, Ujarzmienie Lewiatana. Szkice o idei rzqdéw prawa, Wydawnictwo Uniwersytetu Sla-

skiego, Katowice 2014, s. 7; B. Z. Tamanaha, On the Rule of Law. History, Politics, Theory, Cambridge
Press, Cambridge 2004, s. 2—3.

Zob. szerzej G. Walker, The rule of law: foundation of the constitutional democracy, Melbourne Univer-
sity Press, Melbourne 1988.

Szerzej o znaczeniach terminu ,,rzady prawa” zob. D. Clarke, The many meanings of the rule of law,
[w:] K. Jayasuriya (red.), Law, Capitalism and Power in Asia: The Rule of Law and Legal Institutions,
Routledge, New York 1998.

4 J.N. Shklar, Political Theory and the Rule of Law, [w:] A. C. Hutcheson, P. Monahan (red.), The Rule
of Law: Ideal or Ideology, Carswell, Toronto 1987, s. 1.

Autor wskazuje, ze jest to najprostsza i najbardziej podstawowa definicja rzadow prawa, lecz jednocze-
$nie stanowi element sktadowy kazdej innej definicji. B. Z. Tamanaha, The History And Elements Of The
Rule Of Law, ,,Singapore Journal of Legal Studies” December 2012, s. 233. Dostepne na stronie: http://
ssrn.com/abstract=2255262 (dostep: 20.11.2014).

& Zob. B. Z. Tamanaha, The History And Elements..., s. 243-246.
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rzadow w pelni arbitralnych i opartych na woli podmiotu sprawujacego wladze na ta-
kie, gdzie bedzie ona ograniczona przez jasno sformutowane i niezmienne przepisy
prawne, ktorym podlega¢ bedzie zarowno suweren, jak i wszyscy poddani, pozwoli¢
miato na sprawowanie wtadzy z korzyscig dla ogétu i poszanowanie nawet minimalnie
zakreslonej sfery prywatnej wolnosci kazdego cztowieka’. W samej idei rzadow prawa
chodzito zatem o mozliwe zagwarantowanie pewnej sfery podmiotowosci obywatela,
ale takze doprowadzenia do sytuacji przewidywalnosci prawa, oraz, co za tym idzie,
mozliwosci planowania swoich zachowan przez obywateli, czyli sytuacji bezpieczen-
stwa prawnego®.

Zrédet idei rzadow prawa mozna doszukiwaé sie juz w greckiej filozofii antyczne;,
tym niemniej pojawita si¢ ona i rozwijata przez nastgpne wieki w praktyce politycznej
Anglii, poczawszy od pdznego Sredniowiecza, by nastepnie w X VIII w. rozwija¢ si¢ na
kontynencie amerykanskim, a w XIX w. w niemieckiej doktrynie ,,Panstwa Prawa’.
Wprowadzanie w zycie panstwa zasady ,,rzadow prawa” zwigzane bylo zatem z przyje-
ciem ograniczen w sprawowaniu wladzy przez panstwo — postrzegane jako pewnego
rodzaju odrebny od zbiorowosci obywatelskiej podmiot, ktory tak jak hobbesowski Le-
wiatan zostal stworzony do tego, by zapewni¢ kazdemu obywatelowi spokoj i bezpie-
czenstwo. Istnienie panstwa byto postrzegane jako warunek sine qua non gwarancji bez-
pieczenstwa obywatela, jednakze Lewiatan mogt stac¢ si¢ niebezpieczny dla jednostki,
o ile rzadzacy nie mieli ustanowionych ograniczen w sprawowaniu wladzy'’. Ogranicze-
nia te pod postacig prawa tworzylto samo panstwo, ktore nastgpnie w petni si¢ im podpo-
rzagdkowywalo, a wszelkie jego naruszenia mogly zosta¢ osadzone przez podlegle jedy-
nie prawu, organy wladzy sadowniczej. W takim ujeciu panstwo, tak jak kazdy inny
podmiot podlegajacy obowigzujacemu prawu, zobowigzane byto do przestrzegania usta-
nowionych regut oraz ponoszenia konsekwencji za dziatania podmiotow wystepujacych
w jego imieniu. Procesowi ograniczania wtadzy panstwa przez wdrazanie idei rzadow
prawa towarzyszylo tworzenie katalogow praw jednostki, gwarantujacych jej nie tylko
ochrone przed innymi jednostkami, ale takze przed dziataniem organizacji panstwowej,
a takze, wprawdzie nie zaliczajacej si¢ do kategorii praw jednostki, lecz nieodiacznie

z nimi zwigzanej zasady réwnosci praw i obowigzkow wszystkich ludzi®.

7

T. Pietrzykowski, op. cit., s. 24.

8 G. Waldron, The Concept and the Rule of Law, ,,Georgia Law Review” 2008, Vol. 43, No. 1, s. 6.

® O genezie i rozwoju koncepcji rzadow prawa zob. szerzej B. Z. Tamanaha, On the Rule of Law. Histo-
ry..,s.7in.

10 T. Pietrzykowski, op. cit., s. 14.

11 Szerzej na temat powstania i rozwoju koncepcji praw cztowieka zob. M. Piechowiak, Filozofia praw

czlowieka. Prawa czlowieka w Swietle ich miedzynarodowej ochrony, Towarzystwo Naukowe Katolic-

kiego Uniwersytetu Lubelskiego: Lublin 1999; C. Wellman, An Approach to Rights: Studies in the Phi-

losophy of Laws and Morals, Dordrecht: Boston 1997; J. Hersh, Human Rights in Western Thoughts,

[w:] A. Diemer [i in.], Philosophical Foundations of Human Rights, UNESCO, Paris 1986.
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Tak rozumiana koncepcja rzadéw prawa, polegajaca na samoograniczaniu si¢ pan-
stwa za pomocg tworzonego przez siebie prawa spotkala si¢ w z ostra krytyka solidary-
zmu — nurtu filozoficzno-prawnego popularnego w Europie w drugiej potowie XIX w.
i pierwszej potowie XX w.'2 Powstanie tego nurtu bylo nierozerwalnie zwigzane z pozy-
tywizmem metodologicznym oraz z rozwojem socjologii w drugiej potowie XIX w.,
w szczegolnosci we Francji. Za tworcodw socjologicznego ujecia prawa uznaje si¢ po-
wszechnie socjologa Emila Durkheima oraz przede wszystkim pozostajacego pod jego
wptywem profesora prawa Emila Duguita. Wprawdzie, w przeciwienstwie do socjolo-
gicznych dokonan solidarystow — w szczego6lno$ci Durkheima® — koncepcje prawne
tego nurtu nie znalazly si¢ w gtdéwnym nurcie rozwazan prawniczych, tym niemniej
stanowity one ciekawa probe zupelnie nowego spojrzenia na istote prawa, panstwa a tak-
ze ich wzajemnych relacji. Solidary$ci — w szczegdlnosci Leon Duguita — zaproponowa-
li zupetnie inng koncepcje genezy rzadéw prawa oraz zwigzanych z nig ochrong praw
jednostki. Analiza tej koncepcji jest przedmiotem niniejszego tekstu.

Przedstawienie solidarystycznego ujecia prawa oraz jego relacji z panstwem i jed-
nostka wymaga uprzedniego, krotkiego nakreslenia ogélnych fundamentow filozoficz-
no-prawnych tego nurtu. Silnie zwigzany z socjologicznym pozytywizmem opierat si¢
on na empiryzmie jako podstawie do badania zjawisk zachodzacych w zyciu spotecz-
nym, w tym takze prawa oraz panstwa’®. Jesli chodzi o to pierwsze, to zgodnie z inten-
cjami solidarystow powinno by¢ ono badane jako fakt spoteczny — pewien obiektywnie
istniejacy element rzeczywistos$ci spotecznej, a nie jako idea, czy tez stworzona przez
cztowieka konstrukcja intelektualna. Z tego powodu odrzucone zostato zar6wno pozyty-
wistyczne, jak i prawnonaturalne ujecie prawa, jako oparte na nieweryfikowalnych em-
pirycznie metafizycznych zatozeniach. To pierwsze bowiem zaktadalo istnienie zatoze-
nia o prymacie woli jednego podmiotu nad innymi podlegtymi mu podmiotami (prawo

12 E. Poptawska, Z dziejow solidaryzmu we Francji — geneza idei i praktyki politycznej, ,,Pafistwo i Prawo”,
2012, z.4,s.421n.

Szerzej na temat znaczenia koncepcji socjologicznych Durkheima dla prawoznawstwa zob. A. Kojder,
Czytajqc Durkheima... Co klasyk socjologii ma do powiedzenia o prawie, [w:] Prawo, wiadza, spote-
czenstwo, polityka. Ksigga jubileuszowa profesora Krzysztofa Pafeckiego, Adam Marszalek, Torun
2006.

Chociaz niewatpliwie pewne odbicie tych koncepcji znalazto swoje zastosowanie w przyjmowanych
rozwigzaniach prawnych, tak jak chociazby instytucja stanowiaca odbicie tych idei service public autor-
stwa Duguita na trwale znalazta si¢ we francuskiej doktrynie prawa administracyjnego. M. Loughlin,
Public Law and the Political Theory, Oxford University Press, Oxford 1992, s. 111-112. Ponadto idea
service public stala si¢ jednym z fundamentow koncepcji ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie go-
spodarczym w ramach Unii Europejskiej. Zob. J. Kociubinski, Ustugi swiadczone w ogolnym interesie
gospodarczym w prawie Unii Europejskiej. Wyzwanie dla europejskiego modelu gospodarczego, TNOiK
Dom Organizatora, Torun 2013, s. 81-83.

E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, thum. J. Szacki, PWN, Warszawa 2002, s. 9 i n. Zob. tez
M. Wtadyka, Teoria faktu spolecznego w systemie socjologicznym Emila Durkheima, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1974.
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= rozkaz suwerena), z kolei to drugie opieralo obowiazywanie prawa na blizej niedo-
okreslonym i ponadczasowym porzadku moralnym, wspolnym dla wszystkich ludzi®.

W miegjsce tych pigknych i kunsztownych konstrukcji intelektualnych czlowieka
nalezato przyja¢ rozumienie prawa takie, jakie ono byto naprawde, a wiec jako pewnego
elementu rzeczywistosci spotecznej, ktory nie da sie z niej wyodrebni¢ i poza relacjami
spotecznymi nie ma najmniejszego znaczenia i sensu. Prawo nie bylo bytem niezalez-
nym i autonomicznym w stosunku do realiow spotecznych i nie moglto zaistnie¢, dopoki
nie pojawito si¢ spoteczenstwo, ktore to dla zachowania swojego bytu, wymagato wy-
tworzenia pewnych regut we wzajemnych zachowaniach jednostek wchodzacych w jego
sktad. Normy prawne zawsze miaty charakter norm celowosciowych — nakazy w nich
zawarte nie wigzalty z samego faktu wydania ich przez kompetentny organ czy tez z fak-
tu, ze realizowaty apriorycznie przyjeta zasade sprawiedliwosci, lecz dlatego, ze miaty
zagwarantowac istnienie zbiorowosci ludzkiej'”.

Istnienie nawet najprostszej zbiorowosci byto z kolei warunkiem koniecznym dla
trwania ludzkos$ci — zgodnie z solidarystyczna wizja jednostki ludzkiej, cztowiek nie
mogl zy¢ i funkcjonowac poza spoteczenstwem!®. Stan wyizolowania jednostki naleza-
o uzna¢ za stan nienaturalny i wyjatkowy, stad tez solidarysci negowali wszelkie kon-
cepcje zakladajace wizje osoby ludzkiej jako indywidualnego atomu, a spoteczenstwa
jako prostego zbioru atomistycznych jednostek'. W miejsce tych indywidualistycznych
koncepcji wprowadzali koncepcje organicystycznej budowy spoleczenstwa, zgodnie
7z ktora zbiorowo$¢ ludzka byta podobna do organizmu biologicznego, gdzie jednostki
miaty podobne funkcje co komorki — kazda z nich byta niezbgdna dla prawidtowego
funkcjonowania organizmu, byta nieroztacznie powiazana z innymi komoérkami oraz
nie mogta funkcjonowac poza organizmem?’. Warunkiem zachowania takiego natural-
nego srodowiska dla jednostek ludzkich byta konieczno$¢ zachowania zasady solidar-
nosci miedzyludzkiej, rozumianej jako pewnego rodzaju praktyka funkcjonowania
spoteczenstwa, opierajaca si¢ na postawie jednostek wyrazajacych wole wspdtpracy

z innymi oraz harmonizowania indywidualnych interesow z celami calej zbiorowosci,

16 L. Duguit, Objective Law I, ,,Columbia Law Review”, 1920, Vol. 20, No. 8, s. 819-820.

L. Duguit, Kierunki rozwoju prawa cywilnego od poczgtku XIX wieku, tham. S. Sieczkowski, Ksiggarnia
Powszechna, Warszawa—Krakow 1938, s. 28.

18 L. Duguit, Traité de Droit constitutionnel, T. 1, Ancienne Libraire Fontemoing & Co., Paris 1921, s. 11
in.

E. Durkheim, Le socialisme. Sa definition, ses debuts, la doctrine saint-simonienne, Fontenay-aux-Ros-
es, Paris 1928, s. 297.

Koncepcja ta miescila si¢ oczywiscie w nurcie organicystycznym postrzegania spoteczenstwa oraz rela-
¢ji miedzyludzkich. Zob. szerzej D. S. Barberis, In Search of an Object: Organicist Sociology and the
Reality of Society in Fin-De-Siecle France. ,History of the Human Sciences”, 2003, Vol. 16, No. 3,
s. 51-72.
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dla dobra tej ostatniej”. Zdaniem solidarystow funkcjonowanie solidarnosci spotecz-
nej, skutkujacej kooperacja jednostek w celu zachowania istnienia spoteczenstwa, moz-
na bylo zaobserwowa¢ w kazdej, nawet najprymitywniejszej spotecznosci, co miato
stanowi¢ empiryczne potwierdzenie koniecznosci wzajemnej wspotpracy jako warun-
ku istnienia ludzkos$ci?.

Dla zagwarantowania istnienia tej solidarnosci powstaty normy prawne, wyzna-
czajace granice zachowan jednostki, tym samym tworzace sytuacje, gdy mozliwe byto
godzenie r6znych intereséw indywidualnych w ramach zbiorowosci. O ile sam fakt in-
terpretacji prawa jako obiektywnie wystepujacego faktu spotecznego, ktorego funkcejo-
nowanie mozna bylo empirycznie zweryfikowac na gruncie przyjetej metodologii so-
cjologicznej, nie musiat wzbudza¢ watpliwosci, to odmienna sytuacja byta, jesli chodzi
o koniecznos¢ istnienia solidarnosci miedzyludzkiej. Dla Duguita solidarno$¢ spotecz-
na byla nie tylko faktem spotecznym wystepujacym w kazdej ludzkiej zbiorowosci,
chociaz w rozmaitej formie, ale przede wszystkim nakazem zachowania skierowanym
do kazdej jednostki?. Nakaz ten cigzacy na kazdym czlowieku stanowil podstawows
norm¢ prawng o tresci: ,,nakazane sg wszelkie dziatania majace na celu zachowanie
solidarnos$ci spolecznej” albo w formie zakazu ,,zakazane sa wszelkie dziatania, ktore
niweczg zasade sprawiedliwos$ci spotecznej”?*. Ta podstawowa norma spoteczna stano-
wita zrédto dla wszelkich pozostatych norm, dotyczacych konkretnych zachowan jed-
nostki w ramach relacji z innymi.

W solidarystycznej konstrukcji normy podstawowej stanowigcej zrédto obowigzy-
wania wszystkich innych norm prawnych z fatwo$cig mozna dostrzec analogie z koncep-
cja Gruundnorm Hansa Kelsena. Podobnie jak w teorii wiedenskiego normatywisty Du-
guitowska ,,norma podstawowa” miata charakter abstrakcyjny i bardzo og6lny, stanowiac
nijako podstawe dla stworzenia, oraz obowigzywania catego porzadku prawnego®. Z po-

wodu zatozenia istnienia podstawowej normy prawnej, wywiedzionej z empirycznych

2 Szerzej zob. A. Evans, An Examination of the Concept of ,,Social Solidarity”, ,Mid-American Review
of Sociology”, 1977, Vol. 2, No. 1, s. 29—46.

2 L. Duguit, Objective law II, ,,Columbia Law Review”, 1921, Vol. 21, No. 1, s. 21.

% L. Duguit, Kierunki rozwoju... s. 28=30.

J. Kalinowski, Teoria reguly spolecznej i reguly prawnej Leona Duguita, Problem podstawy mocy obo-

wiqzujqcej prawa. Studium filozoficzno-prawne, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lu-

belskiego: Lublin 1949, s. 51.

Szerzej o koncepcji prawa Hansa Kelsena zob. H. Kelsen, Czysta teoria prawa, thum. R. Szubert, Lexis-

Nexis, Warszawa 2014; L. Vinx, Hans Kelsen's Pure Theory of Law: Legality and Legitimacy, Oxford

Press, Oxford 2007; J. Raz, Kelsen's theory of the Basic Norm, ,,The American Journal of Jurisprudence”,

1974, No. 19, s. 94—111, A. Kalyvas, The basic norm and democracy in Hans Kelsen's legal and political

theory, ,,Philosophy and Social Criticism”, 2006, Vol. 32, No. 5, s. 573—599; T. Spaak, Kelsen And Hart

On The Normativity Of Law, [w:] P. Wahlgren (red.), Perspectives On Jurisprudence: Essays In Honour

Of Jes Bjarup, Stockholm University, Stockholm 2005, S. 397-414; M. Zalewska, Ogolna teoria norm

Hansa Kelsena, [w:] O. Nawrot, S. Sykuna, J. Zajadlo (red.), Konwergencja czy dywergencja kultur

i systemow prawnych?, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 347-356.
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faktow spolecznych, koncepcje prawne Duguita czesto spotykaty si¢ z oskarzeniem o btad
naturalistyczny, czyli mieszanie poziomu bytu z poziomem powinno$ci’®. Ponadto byt on
oskarzany, ze krytykujac ,,metafizyczne” rozumienie prawa oraz sprowadzajac jego istote
do obiektywnego faktu spotecznego, w konstrukcji normy podstawowej wprowadzat do
swojej realistycznej teorii prawa wilasnie elementy ,,metafizyczne”, po to, by uzasadni¢
konieczno$¢ istnienia nakazu solidarno$ci. Wprawdzie odpowiedz Duguita na te krytyke,
w ktorej poréwnywat nakaz solidarno$ci do obiektywnych praw biologicznych czy fi-
zycznych nie brzmiata przekonywajaco?’, tym niemniej byt to niewatpliwie element ko-
nieczny w solidarystycznej koncepcji prawa, by mozna byto mowic o jej konsekwencji
i spojnosci. Nakaz solidarnosci byt nie tylko zrédlem wszelkich norm prawnych, lecz
przede wszystkim kryterium oceny zachowan jednostek oraz interpretacji wszelkich in-
nych norm spotecznych. Spetnial wiec pewnego rodzaju role czynnika ujednolicajacego
oraz porzadkujacego nakazy istniejagce w ramach porzadku prawnego — bez takiego kry-
terium oceny porzadek prawny moglby si¢ wydawac zupehie kazualny i oparty na przy-
padkowosci kazdorazowego rozstrzygniecia.

Znaczenie tego nakazu doskonale bedzie widoczne przy przyjeciu zalozenia o sta-
tosci istnienia nakazu solidarnos$ci spolecznej, przy jednoczesnej réznorodnosci jego
postaci. Nakaz solidarnego dziatania byt bowiem normga bardzo og6lng, ktorej konkrety-
zacja uzalezniona byta od tego, jak byta ona rozumiana w konkretnej spotecznosci ludz-
kiej — stad tez mogl on przybiera¢ najrozmaitsze formy, rdznigce si¢ w kazdej zbiorowo-
$ci. Oznaczato to, ze nakaz solidarnego dzialania, chociaz byl ponadczasowy
i uniwersalny — poniewaz byt warunkiem Sine qua non zaistnienia i trwania kazdego
spoteczenstwa — to miat zamienng tres¢, dostosowang kazdorazowo do stopnia rozwoju
danej ludzkiej zbiorowosci®®. Tutaj tez mozna byto zaobserwowac wystepowanie pew-
nego rodzaju prawidtowosci — im wyzszy stopien rozwoju spotecznego, tym bardziej
rozbudowany byl porzadek prawny i wystgpowaty bardziej ztozone formy wspotpracy
migdzyludzkie;.

Pomimo tej roznorodnosci form zasady solidarnosci spolecznej, charakter normy
prawnej byt podobny w kazdym spoteczenstwie i na kazdym etapie rozwoju. Podobna

byta réwniez podstawa jej obowigzywania, ktorg byto przekonanie spoteczenstwa, ze

% Szerzej na temat problematyki tzw. ,.bledu naturalistycznego” zob. W. Zatuski, Blgd naturalistyczny,
[w:] J. Stelmach, Studia z filozofii prawa. T. 2, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2003, s. 111-123; S. Jedynak, Blqd naturalistyczny, ,,Etyka” 1967, nr 2, s. 289—298.

27 Zob. L. Duguit, The Objective Law Anterior to the State, [w:] A. Foullee, J. Charmont, L. Duguit, R. De-
mongue, Modern French Legal Philosophy, The Boston Book Company, Boston 1916, s. 289—290.

2 L. Duguit, Objective Law I..., s. 829. Konstrukcja ta przypominata koncepcje prawa natury o zmiennej
tre$ci — podobnie jak ona zaklada bowiem istnienie niezmiennej reguty przy zmiennej tresci. Szerzej na
temat prawa natury o zmiennej tresci zob. M. Szyszkowska, Neokantyzm. Filozofia spoteczna wraz z fi-
lozofia prawa natury o zmiennej tresci, Pax, Warszawa 1970; eadem, Teorie prawa natury XX wieku
w Polsce, PWN, Warszawa 1982.

18



Rzady prawa jako efekt obiektywnego postepu spotecznego — o solidarystycznej wizji genezy...

pewne zachowania uderzajace w spoleczno$¢ jako cato$¢ (a wigc w zasadg solidarnosci
spolecznej), powinny spotkac sie z gory okreslong reakcja calej zbiorowosci, jednostki
lub grupy o0séb posiadajgcych spoteczne pozwolenie na takg reakcje — czyli sankcjg®.
Przekonanie to byto bardzo silne, empirycznie sprawdzalne oraz uznawane przez calg
zbiorowos¢ za konieczne — tymi cechami normy prawne odrdznialy si¢ od innych norm
spotecznych — ekonomicznych i moralnych. Pierwsze z nich dotyczyty kwestii majatko-
wych zwigzanych z osoba ludzka, natomiast te drugie kwestii indywidualnych przeko-
nan co do istoty zasady sprawiedliwosci*®. Co do zasady wszystkie normy spoteczne
miaty podobng budowe — zawieraty okre§lony nakaz zachowania, ceche¢ celowosci —
funkcjonowaty dla jakiego$ okreslonego celu, a ich realizacja wymagata $wiadomosci
cztowieka co do znaczenia dziatan, jakie podejmowat®’. Elementem odrézniajacym nor-
my prawne od pozostatych norm spotecznych byta powszechnos¢ i obiektywna stwier-
dzalnos¢ spolecznego przekonania o koniecznosci sankcjonowania pewnych jednostko-
wych zachowan zagrazajacych istnieniu zbiorowosci ludzkiej. Co wigcej, normy prawne
nie posiadaty statego i niezmiennego charakteru — mogtly one z czasem zosta¢ uznane za
nieobowiazujace, badz tez norma moralna lub ekonomiczna mogta uzyskac status nor-
my prawnej, o ile w danej spotecznosci pojawito si¢ powszechne przekonanie o jej obo-
wigzywaniu®,

Jak zatem zostato przedstawione powyzej prawo obowigzywato tylko w sytuacji,
gdy w konkretnej spoteczno$ci pojawito si¢ powszechne przekonanie, ze dana norma ma
charakter obiektywnie wigzacy kazdego, a za naruszenie tej reguty wymierzona zostanie
okreslona dolegliwo$¢. Dla pojawienia si¢ oraz obowigzywania prawa wystarczyto za-
istnienie spotecznosci ludzkiej, w ramach ktorej pojawialy si¢ nakazy i zakazy majace
na celu ochrone solidarnosci spotecznej®. Prawo byto zatem wytacznie produktem rela-
cji spotecznych, a jego obowigzywanie oparte byto wyltacznie na podstawie spotecznego
przekonania o jego mocy wiazacej. Tak rozumiane prawo wedtug Duguita bylo prawem
obiektywnym, w zasadzie jedynym, ktéoremu mozna przypisa¢ cechy prawa obowiazuja-
cego, w odroznieniu od tzw. prawa subiektywnego opartego na podstawach wywiedzio-
nych z nakazéw moralnych, czy tez filozoficznych zatozen o prymacie woli jednego
podmiotu nad innymi.

Chociaz dla pojawienia si¢ prawa obiektywnego nie bylo potrzeby istnienia pan-
stwa, niemniej jednak, jego pojawienie si¢ bylo naturalnym etapem procesu rozwoju

spotecznego. Pojawienie si¢ panstwa byto zwigzane ze zmiang charakteru solidarnosci

¥ L. Duguit, Objective Law II...., s. 29.
3 Idem, Traité de ..., s. 92—93.

81 Idem, Objective Law II..., s. 18 i n.
2 Idem, Traité de...,s. 113 in.

% Idem, Objective Law II..., s. 22.
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spotecznej — wsrod ktorej Emil Durkheim, a za nim Duguit, wyrdzniat solidarno$¢ me-
chaniczng oraz organiczng®. Pierwsza z nich — solidarno$¢ mechaniczna, albo inaczej
solidarnos¢ przez podobienstwa opierala si¢ na podobienstwie zachowan jednostek
w danej spotecznosci i byta charakterystyczna dla spotecznosci na bardzo niskim szcze-
blu rozwoju. W takich spotecznosciach poszczegolne jednostki niewiele sie od siebie
roznity, jesli chodzi o zakres wykonywanych czynnosci i rol spotecznych i w pewnym
stopniu byly samowystarczalne®. Z kolei drugi typ solidarno$ci — czyli solidarno$¢ or-
ganiczna, albo inaczej solidarno$¢ przez podziat pracy, typowa byta dla spotecznosci,
w ktorych istniaty bardzo wielorakie i skomplikowane relacje migdzyludzkie. Powstanie
tego typu zwigzkow bylo naturalnym procesem zachodzacym w kazdym spoteczenstwie
i zwigzane bylo z postepujaca specjalizacja w zakresie wykonywanej pracy przez jed-
nostki*. Oczywiscie obydwa te typy solidarnosci spotecznej miaty charakter pewnych
typow idealnych, ktore nigdy nie zaistnialy w czystej postaci. W nowoczesnych spote-
czenstwach wystepowalo potaczenie solidarnosci mechanicznej i organicznej, tym nie-
mniej o stopniu rozwoju danej spoltecznosci decydowata przewaga elementow jednego
lub drugiego typu solidarnosci — im wigcej byto elementow solidarno$ci organicznej,
tym wyzszy poziom rozwoju danego spoteczenstwa®’.

W bezposrednim zwigzku z typem solidarnosci wystgpujacej w danej spotecznosci
pozostawat zakres swobody indywidualnej jednostki, a co za tym idzie zakres prawnej
ochrony pewnej sfery jej prywatnosci przed naruszaniem jej zar6wno przez zbiorowosc,
jak 1 inne jednostki. W pierwszym etapie rozwoju spotecznosci, a wigc w okresie soli-
darnosci mechanicznej istniata silna tendencja i jednocze$nie zapotrzebowanie spotecz-
ne na unifikacj¢ 1 uniformizacje wszystkich jednostek*®. Kazde wicksze odstepstwo od
pewnego ustalonego wzorca spotecznego podlegato odpowiedzialnosci karnej*®. Na tym
etapie rozwoju spotecznego najwazniejsza byta zbiorowos¢, stad tez koncepcja praw
jednostkowych czy zasady indywidualizmu nie mogta si¢ pojawié, gdyz kazdy taki prze-
jaw uznawany byl przez spoleczenstwa jako akt uderzajacy w solidarno$¢ spoteczna,
i jako zagrozenie byt stanowczo zwalczany. Jednakze w trakcie stopniowego postepu

w stosunkach spotecznych, wraz z postepujacym podzialem pracy coraz wigkszy nacisk

34

Zob. szerzej: E. Durkheim, O podziale pracy spotecznej, tham. K. Wakar, PWN, Warszawa 1999; J. Trevi-

no, The Sociology of Law: Classical and Contemporary Perspectives, St. Martin’s Press, New York

1996, s. 236-240.

G. Ritzer, Klasyczna teoria socjologiczna, tham. H. Jankowska, Zysk i S-ka, Poznan 2004, s. 134.

% E. Durkheim, O podziale pracy..., s. 188—197; R. Merton, Durkheim’s Division of Labourin Society,
»~American Journal of Sociology”, 1934, Vol. 40, No. 3, s. 320.

37 L. Duguit, Objective Law I..., s. 829.

D. Rueschmeyer, Variations of Two Themes in Durkheim's ,, Division du Travail ’: Power, Solidarity, and

Meaning in Division of Labour, ,,Sociological Forum”, 1994, No. 9, s. 57-71.

E. Durkheim, O podziale pracy...,s. 177 in.
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ktadziony byt na indywidualizm jednostek i zréznicowanie®. Solidarno$¢ spoteczna
W coraz mniejszym stopniu opierata si¢ na obawie przed kara za jaj naruszenie, a w co-
raz wigkszym stopniu na $wiadomosci o nieuchronnosci wspotpracy oraz wspotzalezno-
$ci miedzy jednostkami wykonujgcymi rozne profesje®!. Zroznicowanie i indywidualizm
juznie byty czynnikami, ktore mogly zagrozi¢ istnieniu zbiorowosci, ale wrecz przeciw-
nie — na etapie wysokiego stopnia rozwoju spolecznego byly to czynniki jednoczace
spoleczenstwo za pomoca o wiele mocniejszych wigzdw, i zapewniajace o wiele lepsza
kooperacj¢ niz samo proste karanie i ujednolicenie za pomocg sity*.

W takiej sytuacji oczywiscie zwigkszat si¢ stopniowo zakres swobody jednostki
chronionej przez spoleczenstwo — odbiciem tej sytuacji bylo pojawienie si¢ koncepcji
zaktadajacej istnienie rzekomo przyrodzonych praw cztowieka. O ile bowiem solidary-
$ci akceptowali konieczno$¢ ochrony pewnych sfer wolnosci cztowieka i1 uznawali, iz
ich zakres bedzie nadal si¢ poszerzat wraz z postgpem spolecznym, to zdecydowanie
odrzucali dwa zatozenia dotyczace charakteru praw cztowieka, ktére czgstokro¢ towa-
rzyszyly w walce o rzady prawa. Po pierwsze, negowali przyrodzony charakter praw
ochronnych przystugujacych cztowiekowi — ochrona ta miata tylko i wytacznie charak-
ter spoteczny, i podobnie jak samo prawo nie miata najmniejszego znaczenia poza zbio-
rowos$cig ludzka, dlatego ze byla tylko 1 wytacznie produktem relacji spotecznych, po-
wstalym jako efekt postepujacego progresu spolecznego®®. Po drugie, przystugujacy
jednostce zakres ochrony nie miat na celu gwarancji swobody jednostki samej w sobie,
lecz chronit ten zakres swobody po to, by zapewni¢ jednostce swobode¢ i mozliwos¢ sa-
morozwoju, ale w celu zapewnienia jej mozliwos$ci jak najwigkszego przyczyniania si¢
do pomnazania dobra wspolnego*. W takim ujeciu nie istniaty prawa podmiotowe jed-
nostki same dla siebie — odrzucano t¢ koncepcje¢ jako przyktad metafizycznego rozumie-
nia prawa — lecz istniaty one po to, by jednostka miata jak najwicksze mozliwo$ci wy-

konywania swojej spotecznej funkcji®.

4 H. P. Muller, Social Differentiation and Organic Solidarity: The Division of Labour Revisited, ,,Socio-

logical Forum”, 1994, No. 9, s. 73—86.

Szerzej o wieziach wystepujacych w jednym i drugim rodzaju solidarno$ci spotecznej wyrdznionej przez

Durkheima zob. R. Breiger, J. Roberts, Solidarity and the social networks, [w:] P. Dorian, T. Fararo

(red.), The Problems of Solidarity: Theories and Model, Gordon and Breach, Amsterdam 1998,

s. 241-246.

L. Duguit, Kierunki rozwoju... s. 30, 36.

4 Prawa cztowiek moze mie¢ dopiero wowczas, gdy wejdzie w interakcje z innymi ludzmi, stad tez Robin-
son Crusoe, przebywajac na bezludnej wyspie praw takich nie mial, bo nie utrzymywat relacji z innymi
ludzmi. L. Duguit, Kierunki rozwoju..., s. 22.

4 L. Duguit, Changes of principle in the field of: Liberty, Contract, Liability and Property, [w:] The Con-

tinental Legal History Series. Vol. 11. The Progress of Continental Law in the Nineteenth Century, Little

Brown and Company, Boston 1918, s. 74=75.

Np. wiasciciel powinien w taki sposdéb wykonywaé swoje prawo wlasnosci, by przynosito to jak najwiek-

sze korzysci nie tylko jemu, ale takze spoteczenstwu. F. Zoll, Z zagadnien funkcjonalizmu wlasnosci na
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2
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Drugim skutkiem postepu w organizacji spoleczenstwa — oprocz pojawienia si¢
i rozszerzania zakresu ochrony indywidualnej wolnosci jednostki — byto pojawianie si¢
organizacji panstwowej. W spoteczenstwie stojgcym na dosy¢ niskim poziomie rozwoju
i opartym na solidarnos$ci mechanicznej dla istnienia porzadku prawnego oraz egzekwo-
wania wynikajacych z niego nakazow i zakazow nie bylo potrzeby szczegolnego sfor-
malizowania sprawowania wtadzy. Natomiast potrzeba taka pojawita si¢ w spoteczno-
Sciach stojacych na wyzszym poziomie rozwoju — od pewnego momentu rozwojowego
spoteczenstwa dla jego prawidlowego funkcjonowania niezbgdne byto istnienie pan-
stwa. Organizacja panstwowa powstata wskutek podziatu pracy w spoleczenstwie,
w chwili gdy wyraznie si¢ w nim wyksztalcita grupa profesjonalnie zajmujaca si¢ rza-
dzeniem*. Powstanie panstwa nie byto w zadnym wypadku powstaniem odrgbnego bytu
czy podmiotu dzierzgcego witadze, lecz po prostu byto efektem spotecznego zapotrzebo-
wania na powstanie mechanizméw sprawnego zarzadzania zbiorowo$cig. Ksztatt i orga-
nizacja panstwa jako produktu spotecznego, zawsze odbijat aktualne zapotrzebowania
spoteczne — jako organizacja nie miala swojego wtasnego celu, lecz byta tylko i wytacz-
nie narzgdziem do realizacji aktualnych celow spotecznych?.

A zatem panstwo traktowa¢ mozna bylo tylko i wylacznie jako instrument realiza-
cji celow spoleczenstwa, wobec ktorego pehito ono rolg stuzebna, a wigc nie mogto by¢
ono traktowane jako odrebny podmiot stawiany na tej samej ptaszczyznie co spoteczen-
stwo, a tym bardziej nie mozna bylo tej organizacji traktowac jako suwerena — czyli
podmiotu posiadajgcego przymiot prawotworstwa. Podstawowym zadaniem panstwa
byto zapewnienie przestrzegania zasad solidarnosci spotecznej, ktore realizowato, stojac
na strazy przestrzegania porzadku prawnego, oraz ,,odkrywajac” normy prawne. Ostat-
nie sformutowanie oddaje istote relacji panstwo — prawo w doktrynie solidarystyczne;.
Zgodnie z przyjetym zatozeniem pierwotnosci spoleczenstwa w stosunku do panstwa
oraz stuzebnej roli tego ostatniego, rola panstwa w prawotworstwie sprowadzala si¢ do
sankcjonowania prawa obiektywnego pod postaciag odpowiednich aktoéw prawnych®.

Przepisy prawne zawarte w oficjalnych aktach prawnych przyjetych przez organy
panstwa nie nabieraly mocy obowiazujacej dlatego, ze zostaly ustanowione przez pan-

stwo, lecz wrecz przeciwnie — panstwo formalizowato reguty spoteczne dlatego, ze

tle spuscizny po Leonie Duguit, Torun 1947, s. 2; M. C. Mirow, The Social-Obligation Norm of Property:
Duguit, Hayem, and Others, ,,Florida Journal of International Law” 2010, Vol. 22, s. 191-192.

% L. Duguit, Theory of Objective Law..., s. 342.

47 Wedlug stow Duguita panstwo ,,Tak wigc panstwo nie jest wylgcznym przedstawicielem interesow zbio-
rowosci, ale jest $wiadoma sita, ktorej obowiazkiem jest ochrona solidarnosci spotecznej, dobroczynna
w skutkach synteza intereséw zbiorowych i indywidualnych”. L. Duguit, Theory of Objective Law...,
s. 342.

L. Duguit, Objective Law II..., s. 24 i n.
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posiadaty one obiektywng moc obowiagzujaca®. Zatem co do zasady rolag panstwa nie
byto tworzenie prawa — gdyz to powstawalo samoistnie w spoteczenstwie — ale wylacz-
nie odkrywanie i formalizowanie obowigzujacych regul prawa spotecznego. Ztamanie
tej zasady skutkowa¢ musiato brakiem skutecznosci dziatania przepiséw ustanowio-
nych przez panstwo, jezeli byty sprzeczne z aktualnymi potrzebami spoteczenstwa,
badz naruszaly panujace w nim reguty. W takiej sytuacji chociaz formalnie przepisy
wigzaty, to faktycznie nie obowigzywaty ze wzgledu na brak spotecznej akceptacji
i stawaty sig¢ tylko i wylgcznie rodzajem przepisow hipotetycznych — uzyskujacych moc
obowigzujaca dopiero w sytuacji, gdy uzyskatyby rzeczywistg akceptacje spoteczng™®.

Zaprezentowane wyzej ujecie prawotworczej roli nie oznaczato, ze solidarysci od-
mawiali panstwu jakiejkolwiek aktywnosci normotworczej — jednakze w znacznym
stopniu ograniczali jej zasi¢g, sprowadzajgc jego role w tym zakresie do tworzenia norm
o charakterze wykonawczym w stosunku do norm prawa obiektywnego. Wedtug Dugu-
ita wszystkie normy prawne obowiazujace we wspotczesnych, wysoko rozwinigtych
spoteczenstwach podzieli¢ mozna byto na dwa rodzaje — przepisy normatywne oraz
przepisy konstruktywne lub inaczej techniczne®. Pierwsze z nich wywodzity si¢ bezpo-
srednio z nakazu solidarno$ci spotecznej oraz zawieraty nakazy i zakazy zachowania
uksztattowane w danej spotecznosci w toku dziejow, jednakze odzwierciedlajace aktual-
ne przekonania spoteczenstwa, ze ich przestrzeganie jest niezbgdne dla harmonijnego
funkcjonowania catej zbiorowos$ci — np. zakaz zabijania czy kradziezy w prawie karnym
badz nakaz naprawiania szkod w prawie cywilnym®2. Normy te miaty zmienny charakter
i ich konkretna tre$¢ zalezna byta od aktualnego etapu rozwoju spoteczenstwa, powsta-
waly one spontanicznie, a rola panstwa w ich ustanawianiu sprowadzata si¢ wyltaczanie
do ,,odkrywania” i oficjalnego sankcjonowania ich tresci.

Z kolei normy techniczne, badz konstrukcyjne — tworzone przez panstwo — okre-
slaty sposob zapobiegania lub sankcjonowania zachowan ludzkich naruszajacych zaka-
zy sformutowane w przepisach normatywnych®. Przepisy techniczne petnity zatem
wobec przepisow normatywnych wylacznie rolg stuzebng i uzupetniajaca, majac za-
gwarantowac ich przestrzeganie. Przepisy konstrukcyjne zawarte byty w aktach praw-
nych tworzonych przez organy wtadzy panstwowej, jednakze warunkiem sine qua non
ich wydania bylo uprzednie zaistnienie przepisu normatywnego, ktorego realizacje

przepisy te miaty zagwarantowac®. Jak wigc da si¢ tatwo zauwazy¢, prawotworcza rola

4 Idem, Theory of Objective Law ..., s. 343.

30 Idem, Objective Law II..., s. 217.

J. Kalinowski, op. cit., s. 141 in.

2 L. Duguit, Law in the Modern State, George Allen and Unwin Ltd., London 1921, s. 71.
8 Idem, Objective law II..., s. 24.

% Idem, Traité de...,s. 108 in.
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panstwa ograniczona zostata wytacznie do tworzenia regut ochronnych i wykonaw-
czych dla spontanicznie si¢ tworzacych w spoteczenstwie przepisow normatywnych®.
Prawidlowy proces tworzenia prawa w tym modelu powinien przebiega¢ wedtlug
pewnego schematu — formalny prawodawca powinien na podstawie obserwacji i analizy
aktualnych tendencji i zapotrzebowania spotecznego antycypowac, jakie rodzaje zacho-
wan zostaly uznane w spoteczenstwie jako stuzgce zachowaniu solidarnosci, a nastepnie
ustanowi¢ i sformalizowaé¢ samoistnie wytworzone w spoteczenstwie reguty prawa
obiektywnego za pomocg norm technicznych®. Przy czym te ostatnie osiagnetyby status
norm prawa wyltacznie w sytuacji, gdyby w spotecznym przekonaniu rzeczywiscie chro-
nity i prowadzity do urzeczywistnienia norm prawnych powstatych w spoteczenstwie.
W sytuacji, gdyby takiego statusu nie uzyskaty — jak juz zostato wspomniane — bytyby
tylko i wylaczanie prawem formalnie obowigzujacym, jednakze bez najmniejszego zna-
czenia praktycznego. Pod tym wzgledem widoczne jest podobienstwo, jesli chodzi
o stwierdzanie braku obowigzywania norm prawnych do koncepcji prawnonaturalnych
—jezeli normy prawa pozytywnego tworzone przez panstwo powinny by¢ konkretyzacja
prawa natury, a nie byly zgodne z wyzszym porzadkiem moralnym, to nie obowiazywa-
ly. W solidarystycznej koncepcji prawa w miejsce wyzszego porzadku moralnego zosta-
ly wprowadzone obiektywne reguty spoleczne, natomiast skutki niezgodno$ci prawa
tworzonego przez ustawodawce z prawem obiektywnym byly wlasciwie takie same.
Na podstawie zaprezentowanej powyzej solidarystycznej koncepcji prawa mozna
zauwazy¢ znaczne rozbieznosci, jesli chodzi o ocen¢ znaczenia idei rzadéw prawa oraz
prob jej weielenia w zycie w praktyce politycznej i prawnej panstwa z ocenami zarowno
przedstawicieli jusnaturalizmu, jak i pozytywizmu prawniczego. Pomimo aprobujacych
glosow dotyczacych praktycznych skutkoéw tej idei w zyciu obywatela, takich jak po-
wstrzymanie organow panstwa przed nadmierng ingerencjg w sfer¢ jego wolnosci oraz
ustanowienia formalnych granic tej ingerencji, solidarysci zupekie inaczej postrzegali
geneze 1 istote tych ograniczen. W pierwszej kolejnosci odrzucali wizj¢ rzadow prawa
jako ograniczenie wladzy panstwa — podmiotu posiadajacego osobowo$¢ prawng, uzna-
jac taka koncepcje za fikcjg”’. Panstwo nie bylo bowiem odrebna jednostka, lecz tylko

1 wylgczanie organizacja, stworzong przez spoleczenstwo w celu sprawniejszego zarza-

% Duguit relacj¢ pomig¢dzy przepisami normatywnymi a technicznymi porownywat do relacji pomigdzy
aktami prawnymi rangi ustawowej a rozporzadzeniami ministrow — te pierwsze stanowily samoistne
zrodto prawa, podczas gdy te drugie mogly zosta¢ wydane tylko w sytuacji, gdy istniatlo wyrazne upo-
waznienie dla kompetentnego podmiotu. Imperatywny charakter przepisow technicznych nie wynikat
z woli podmiotu wydajacego, lecz z koniecznosci realizacji nakazow zawartych w przepisach normatyw-
nych. Idem, Objective law II..., s. 28.

% Proces ten szerzej omawiat zadeklarowany zwolennik solidaryzmu — Wactaw Makowski. Zob. Referat
p. Wactawa Makowskiego o stanowieniu norm prawnych, ,Nowe Panstwo” 1933, nr 9.

57 L. Duguit, The Law and the state, ,Harvard Law Review” 1917, Vol. 31, No. 1, s. 8 in.
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dzania calg zbiorowoscig. Nie mozna byto mowic o jakich$ ograniczeniach nalozonych
na panstwo jako odrebny byt, gdyz taki byt nigdy nie powstal — caly czas istniala za to
organizacja zarzadzajgca spoteczenstwem, ktorej ksztalt, charakter dzialan oraz zakres
zadan byl w pelni dostosowany do aktualnych potrzeb spotecznych. Jezeli zatem organi-
zacja panstwowa byta w przesztosci opresyjna i wkraczata w niemal kazdy element zy-
cia jednostki, byto to efektem potrzeb spoteczenstwa na danym etapie.

Zmiana charakteru dziatalnos$ci panstwa w kierunku dziatania opartego w mniej-
szym stopniu na represyjnosci byta po prostu odbiciem ewolucji ksztattu relacji spotecz-
nych — przechodzenia z wigzé6w solidarnosci opartych na sile w kierunku tych bazuja-
cych na §wiadomosci jednostki o koniecznosci ich istnienia i podporzadkowania si¢ im
— oraz ze zmiang aktualnego zapotrzebowania spotecznego. Panstwo opresyjne, oparte
na stosowaniu sankcji karnej za kazda odrebno$¢ od akceptowanego wzoru, na danym
etapie rozwoju spotecznego stato si¢ po prostu anachronizmem, stad tez nastgpita zmia-
na charakteru jego dziatania w kierunku panstwa w mniejszym stopniu korzystajacego
z prawa karnego a w wigkszym z ustawodawstwa przyznajacego jednostce szereg swo-
bdd i pozytywnych zachet do aktywnosci na rzecz ogédtu®®. Proces zmiany charakteru
panstwa byt wigc tylko faktycznym dostosowaniem si¢ aparatu zarzadzajacego zbioro-
woscig do jej aktualnych potrzeb. W takim przypadku nie mozna méwié o zwycigstwie
idei rzadow prawa czy idei praw cztowieka — wedhlug solidarystow byly to tylko pewne
sztuczne koncepcje majace na celu uzasadni¢ i wyjasnic istote naturalnych procesow
zachodzacych w wysoko rozwinigtych spoteczenstwach.

Podstawowym bledem, jaki popetnia¢ mieli zwolennicy koncepcji rzadéw prawa
czy przyrodzonych praw jednostki, bylo traktowanie tych idei jako wartosci samych
W sobie, bez odniesienia do rzeczywistej przyczyny, lezacej u podstaw proceséw spo-
tecznych powodujacych ich powstanie. Procesy ograniczania zakresu ingerencji pan-
stwa w sfere prywatng kazdej jednostki potaczone z przyznaniem jej gwarantowanego
zakresu swobody, prowadzi¢ mialy do petiejszego i1 bardziej zaangazowanego funkcjo-
nowania cztowieka w ramach zbiorowosci — méwigc stowami Duguita — lepszego wy-
konywania funkcji spotecznej jednostki®. Stad tez, o ile stan faktyczny, jesli chodzi
o ochrong swobod jednostki w wysoko rozwinigtych spoteczenstwach, nalezato uznaé
za jak najbardziej pozadany, to nie mozna byto tego samego powiedzie¢ o teoriach uza-
sadniajacych i wyjasniajacych istote tych procesow. Teorie indywidualistyczne, opiera-
jac si¢ na zatozeniu peinej autonomii kazdej jednostki, wyposazonej w przyrodzone pra-
wa skierowane przeciwko nie tylko panstwu, ale takze spoteczenstwu, prowadzity

bowiem do atomizmu spotecznego, eskalacji konfliktow, a w efekcie do zanegowania

8 L. Durkheim, Podzial pracy spolecznej..., s. 144.
% L. Duguit, Changes of principle..., s. 74=75
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podstawy dla istnienia kazdego spoteczenstwa — empirycznie weryfikowalnej zasady
solidarnosci spoteczne;.

Na podstawie powyzszych zalozen dostrzec mozna, ze dla solidarystow idea rza-
dow prawa i ochrony praw jednostek byta tylko i wylacznie pewnego rodzaju instrumen-
tem do zapewnienia jak najlepszego funkcjonowania solidarnosci spotecznej. Z punktu
widzenia tego nurtu zbiorowo$¢ ma prymat nad jednostka, ktorej wprawdzie gwarantuje
pewne swobody, lecz tylko w celu zachgcenia jej do wigkszego zaangazowania w pracg
na rzecz dobra wspolnego. W tym miejscu musiato si¢ pojawi¢ pytanie dotyczace trwa-
osci ochrony swobody jednostki — zgodnie z solidarystycznymi koncepcjami gwarancja
takiego prawa mial by¢ obiektywnie istniejacy proces postepu spotecznego®. Proces ten
miat mie¢ charakter nieodwracalnego przechodzenia ludzkosci na coraz wyzsze etapy
rozwoju, stad tez mozna byto uzna¢ za pewng ochrong swobody jednostki opartej wyta-
czanie na aktualnym i powszechnym spotecznym przekonaniu o nienaruszalnosci tej
granicy.

Powyzej przedstawiony element solidarystycznej wizji praw jednostki nalezy uznaé
za jeden z najstabszych punktow w tej koncepcji. Trudno bowiem nie zauwazy¢, ze pro-
ces ograniczania wladzy panstwa, wbrew twierdzeniom solidarystow nie przebiegat ani
w taki ewolucyjny sposob, ani tym bardziej nie wyznaczat pewnych nieprzekraczalnych
granic w ochronie jednostki w ramach spoteczenstwa. Przyktady totalitaryzmow XX w.
pokazaty, ze wrecz przeciwnie — prawa obywatelskie i ich ochrona nie sg bynajmniej
absolutng i niemozliwa do odebrania zdobyczg cywilizacyjng, w wystarczajacy sposob
chroniong przez obiektywne prawo spotecznie akceptowalne. Jak niejednokrotnie poka-
zywala historia przekonanie to z tatwo$cig moze ulega¢ zmianie, powodujac wyjecie
spod ochrony jednostki czy tez cate grupy spoleczne. Mozliwie w najlepszy sposob za-
pobiega¢ powstawaniu takich sytuacji — taki byt cel postulatow i1 walki o ograniczenie
samowoli rzadzacych i stworzenie konstrukcji rzadéw prawa oraz koncepcji praw czto-
wieka, opartych niewatpliwie na odrzuconej przez solidarystow metafizyce.

Przyjecie zalozenia o istnieniu zasady suwerenno$ci ludu z wladzg panstwowa
przed nim odpowiedzialna, czy tez koncepcji istnienia przyrodzonych i niezbywalnych
praw cztowieka — nawet traktujac je czysto instrumentalnie jako pewien wytwor filozo-
ficzny — miato stworzy¢ uzasadnienie, na podstawie ktorego mozna bytoby nadal chro-
ni¢ te wartos$ci, w obliczu réznych spotecznych fluktuacji i zawirowan. Wprawdzie
z empirycznego punktu widzenia mozna je uznac, idac tokiem rozumowania Duguita, za
bardzo pigkne, lecz niestety nie majace nic wspdlnego z rzeczywistoscig intelektualnej
konstrukcji cztlowieka, lecz nie sposob zauwazy¢, ze mialy 1 majg one swoj $cisle okre-

$lony cel spoleczny — zapewni¢ kazdemu indywidualng ochron¢ przed zagrozeniami

% G. Gurvitch, Sociology of Law, London 1942, s. 105.
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plynacymi ze strony zaréwno innych jednostek, jak i catej zbiorowosci. W takim przy-
padku ,,metafizyczne koncepcje” praw cztowieka dawalyby lepsze uzasadnienie dla ist-
nienia koniecznosci ochrony zakresu swobody jednostki, niz solidarystyczne. Te ostat-
nie, uznajace si¢ za realistyczne, byty oparte na optymistycznym zatozeniu wystgpowania
nieodwracalnego postepu spotecznego. Odrzucenie lub sfalsyfikowanie tego zatozenia
musiato skutkowaé uznaniem, ze zakres swobody jednostki jest chroniony tylko i wy-
lacznie w sytuacji istnienia akceptacji spotecznej dla tej ochrony. W takiej sytuacji jed-
nostka nie miataby mozliwosci obrony przed skutkami decyzji zbiorowosci, w przeci-
wienstwie do koncepcji przyrodzonych praw cztowieka, gwarantujacej jej ochrone na
podstawie samego faktu czlowieczenstwa.
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